KUCUK-BURJUVA SOSYALIZMi VE
PROLETER SOSYALiZM4¢

Avrupa’da buglin cesitli sosyalizm o&gretileri
arasinda Marksizm sinirsiz egemenlik kazanmistir,
ve sosyalist duzeni gerceklestirme mucadelesi
neredeyse tamamen sosyal-demokrat partilerin
onderliginde isci sinifinin  mucadelesi olarak
yurutilmektedir. Fakat Marksizmin 0Ogretileri
uzerine kurulu proleter sosyalizmin sinirsiz
egemenligi birdenbire degil, bir surG geri
ogretiyle, kicuk-burjuva sosyalizmiyle, anarsizmle
VS. uzun mucadelelerden sonra gerceklesmistir.
Daha otuz kusur yil 6nce Marksizm, aslinda henuz
kucuk-burjuva sosyalizmiyle proleter sosyalizm
arasinda duran karisik, eklektik goruslerin agirhkta

4646 Eski “Iskra” doneminde oldugu gibi, Lenin birinci Rus
devriminde de, sosyal-demokrasi icindeki oportlnist
akimlara ve Sosyal-Devrim-ciler Partisi sahsinda Narodnizme
karsi ayni zamanda mucadele vermistir (ayrica bkz. Not 22).
Lenin, Sosyal-Devrimcilere karsi ylrittigu micadelede,
Sosyal-Devrimcilerin  “sosyalizm”inin kdc¢uk-burjuva 6zUnU
isci kitleleri 6nliinde ortaya cikarmayi goérev bildi. Fakat ayni
zamanda sosyalist lafizlarin ardina gizlenmis kacuk-burjuva
demokratizminin, blyUk toprak sahiplerine ve blyUk toprak
mulkiyetine dayanan otokrasiye karsi yoneldigi slrece,
pozitif devrimci bir anlama sahip oldugunu vurgulamistir.
1905 vyiiinda Lenin Sosyal-Devrimcilere bir dizi makale
ayirmistir. Bunlar icinde, bu cilde alinmis olan “Kucuk-
Burjuva Sosyalizmi ve Proleter Sosyalizm” makalesi ilk
sirada gelir. Bu makale ilk kez illegal Parti organi
“Proletari”de (7 Kasim [27 Ekim] 1905 tarihli 24. sayi) ve
daha sonra bir kez de “Novaya Jizn"de (23 [10] Kasim 1905),
devrimci kitle muicadelesinin genislemesi ve butin partilerin
genis kitleler é6nune acikca cikmasi, proleter sosyalizminin
kUgUk-burjuva sosyalist lafazanliktan ayrilmasini o6zellikle
gerekli kildiginda, yayinlanmistir. (s. 141)



oldugu Almanya’da bile egemen degildi. Latin
ulkelerinde, Fransa, Ispanya, Belcika’'da ise, ileri
isciler arasinda en vyaygin odretiler, besbelli
proletaryanin  degil, kuacuUk-burjuvazinin bakis
acisini dile getiren Proudhonculuk, Blanquizm ve
anarsizmdi.

Marksizmin tam da son on yillardaki bu ¢cabuk
ve tam zaferinin nedeni neydi? Modem toplumun
ekonomik ve politik tum gelisimi, devrimci
hareketin ve ezilen siniflarin mucadelesinin tum
deneyimi, Marksist dinya gorustunun dogrulugunu
gitgide teyit etmistir. Kucuk-burjuvazinin cokusu
ergec¢ kacinilmaz olarak her tarl kucuk-burjuva
onyargilarin da sonup gitmesini beraberinde
getirmis, kapitalizmin gelismesi ve kapitalist
toplum icinde sinif mucadelesinin keskinlesmesi
ise, proleter sosyalist dusunceler icin en iyi
ajitasyon gorevi gormustur.

Rusya’nin geriligi, Ulkemizde sosyalizmin daha
geri c¢esitli  o6gretilerinin  uzun sudre varligini
surdurmesini aciklar. Son ceyrek yuzyillda Rus
devrimci dusuncesinin tum tarihi, Marksizmin
Narodniklerin kuguk-burjuva sosyalizmine karsi
mucadelesinin tarihidir. Ve Rus isci hareketinin
hizla buyumesi ve sasirtici basarilari Rusya’da da
Marksizmin zaferini sagladiysa, O6te yanda hig
kuskusuz devrimci koylu hareketinin gelismesi de
—ozellikle de 1902 vyilinda Kucuk Rusya’ da
meydana gelen Unlu koyllu ayaklanmalarindan
sonra*’ glcten dismis Narodnizmin belli 6lclide

47471902 yilinda bir dizi eyaleti devrimci koyli ayaklanmalari
dalgasi sardi. Harkov ve Poltava eyaletlerinde 100'den fazla
Giftlik yakilip yikildi. 1902 ilkbaharinda koyla
ayaklanmalarinin toplam sayisi 340’a ulasti. Hikimet, tek



canlanmasina yol ac¢mistir. Moda olan Avrupa
oportunizmi ile (revizyonizm, Bernsteincilik,
Marx'in elestirisi) tazelenen babadan kalma
Narodnizm, Sosyal-Devrimciler denilenlerin tim
orijinal dustnsel dagarcigini olusturmaktadir. O
nedenle koyliu sorunu da Marksistlerin hem
“katiksiz”  Narodniklerle, hem de Sosyal-
Devrimcilerle mucadelesinin merkezinde
durmaktadir.

Narodnizm belli bir o6lcuye kadar kendi icinde
kapali ve tutarli bir 06gretiydi. Rusya’da
kapitalizmin egemenligini, butun proletaryanin
oncu savascisi olarak fabrika iscilerinin roluna,
politik devrimin ve burjuva politik 6zgurluklerin
onemini inkar ediyor ve kucuk koylu iktisadina
sahip koyli Koy Birligin'den*® dogacak olan
“sosyalist devrim”i vaaz ediyordu. Bu kendi icinde
kapali O0gretiden simdi geriye sadece kirintilar
kalmistir; fakat bugunkl tartismada yonunu
bulabilmek ve tartismayi bos bir s6z duellosuna
donusturmemek icin, Sosyal-Devrimcilerimizin
yanilgilarinin genel ve koku Narodnizmde yatan
temellerini her zaman g6z 6nunde tutmaliyiz.

Rusya’da gelecegin insani koyludur, diye
inaniyorlardi Narodnikler, ve bu go6rus, Onune
gecilemez bicimde, Koy Birligi'nin sosyalist
karakteri inancindan ve kapitalist yola
inangsizliktan kaynaklaniyordu. Rusya’da

teimasiz yontemlerle bastirdi. Dayak cezasi kitlesel bicimde
uygulandi, hapisaneler ayaklanmalara katilanlarla dolup
tasti. (s. 142)

4848 Narodnikler Rusya'da kapitalizmin blylimesi ve
gelismesine kars! direnisin en saglam dayanagin koylUlerin
Koy Birligi’nde (Rusca: “Obscina” vya da “Mir”)
goruyorlardi. (s. 142)



gelecegin insani iscidir, diye dusuntyorlardi
Marksistler, ve Rus kapitalizminin hem tarimda
hem de sanayide gelismesi onlarin gorusunu
gitgide daha cok dogrulamaktadir. Rusya’da isci
hareketi bugun artik kendisini zorla kabul
ettirmistir, fakat koylu hareketi hususunda
Narodnizmle Marksizm arasindaki ucurum bugun
de bu hareketin farkli kavranmasinda kendisini
belli etmektedir. Narodnik icin Marksizm tam da
koyll hareketi tarafindan curutulmektedir, ¢cunku
bu hareket dogrudan sosyalist devrimden yana bir
harekettir; o, hicbir burjuva politik o6zgurluk
tanimaz; hareket noktasi bUyldk isletme deqil,
kacuk iktisattir. Kisacasl, Narodnik icin koylu
hareketi, gercekten sahici sosyalist ve dogrudan
sosyalist bir harekettir. Narodniklerin koylulerin
Koy Birligine ve Narodnik anarsizmine duyduklari
inan¢ bu tdr sonuclarin kacinilmazligini tamamen
aciklar.

Marksistler icin ise koylu hareketi sosyalist-
degil, demokratik bir harekettir. Bu hareket oteki
Ulkelerde oldugu gibi Rusya’da da demokratik—
toplumsal-ekonomik igerigi itiban ile burjuva—
devrimin kacinilmaz refakatcisi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu hareket kesinlikle burjuva
ddzeninin  temellerine, meta ekonomisine,
sermayeye karsl yonelmez. Buna karsilik koydeki
eski, kapitalizm oncesi derebeylik iliskilerine ve
seriligin butdn kahntilarinin temel dayanagi olan
buyuk toprak mulkiyetine karsi yonelir. O halde bu
koyllu hareketinin tam zaferi, kapitalizmi ortadan
kaldirmaz, bilakis tam tersine onun gelismesi icin
daha genis bir temel yaratir ve katiksiz kapitalist
gelismeyi hizlandim ve siddetlendirir. Koylu



ayaklanmasinin tam zaferi, sadece, icinde
proletaryanin burjuvaziye karsi mucadelesinin de
tam saf haliyle gelisebilecegi demokratik burjuva
cumhuriyeti icin temeli yaratabilir.

Boylece onumuzde, Sosyal-Devrimcilerle
Sosyal-Demokratlar arasindaki ilkesel ucurumu
incelemek isteyen herkesin, 6nce hakkinda netlige
ulasmasi gereken birbirine taban tabana zit iki
gorus bulunmaktadir. Bir goruse gore koylu
hareketi sosyalist bir harekettir, digerine gore ise
demokratik-burjuva  bir harekettir. Buradan,
Sosyal-Devrimcilerimizin, ortodoks Marksistlerin
zamanin birinde koyli sorununu “gbérmezden
geldikleri”ni (bu sorunu duymak bile
istemediklerini) yuzuncu kez tekrarlarken (bkz.
ornegin “Revolusionnaya Rosiya” No. 75) ne
blylk bir anlayissizlik sergiledikleri gorulebilir.*®
Boylesine kaba cahillige karsi tek care var:
Abece'yi yinelemek, eski tutarli Narodnik gorusleri
ortaya koymak, gercek farkin koyli sorununu
hesaba katmakta ya da katmak istememekte
degil, onu tanimakta ya da gérmezden gelmekte
degil, bilakis Rusya’da buglinku kéyli hareketini
ve bugunku koylu sorununu farkh
degerlendirmekte yattigina ylzUincd, bininci kez
dikkat cekmek. Rusya’da Marksistlerin koylu
sorununu “gormezden geldikleri”ni soyleyen, ilk

4949 Lenin burada Sosyal-Devrimcilerin organi
“Revolusionnaya Rosiya”nin 28 (15) Kasim 1905 tarihli 75.
sayisindaki “Ortodoks Marksistler ve Koylia Sorunu” adli
basyaziyl kastetmektedir. Bu makalede sdyle deniyordu:
“Rus sosyal-demokratlarinin  kéyli sorununu tamamen
gérmezden geldikleri bir dénem olmustur... kéyld, toplumsal
guclerin sosyal-demokrat siniflandiriilmasinda c¢ok sayidaki
gerici klcuk-burjuva unsurlardan sadece biriydi.” (s. 143)



olarak, tam bir cahildir—cunkld Plehanov’un
“Gorus Ayriliklarrmiz”dan (20 yildan fazla bir sure
once yayinlanmistir) baslayarak—Rus
Marksistlerinin butin onemli eserleri, her seyden
Oonce tam da Rus koylu sorununda Narodnik
goruslerin  yanhshgint  aydinlatmak  amacini
gutmustur. Ve ikinci olarak, Marksistlerin koylu
sorununu “goérmezden geldikleri”  yolunda
gevezelik yapan, bununla sadece, gercek ilkesel
gorus ayriliklarinin ayrintili degerlendirilmesinden
kactigini kanitlamaktadir: buglnkd kéyla hareketi
burjuva-demokratik bir hareket midir, degil midir;
nesnel anlami itibariyle serflik kalintilarina karsi
yonelmis midir, yoksa yonelmemis midir.

Bu soruya Sosyal-Devrimciler hicbir zaman
acik, kesin bir yanit vermemislerdir, ve zaten
veremezler de, cunku Rusya’da koylu sorunu
uzerine Narodniklerin eski: gorusleriyle bugunku
Marksistlerin gorusleri arasinda umutsuz bicimde
yollarini sasirmislardir. iste bu nedenle
Marksistler, Sosyal-Devrimcilerin kucuk-burjuva bir
bakis acisinda durduklarint (kGguk-burjuvazinin

ideologlari olarak), koylu sorununun
degerlendiriimesinde Narodniklerin klUclk-burjuva
yanilsamalarindan, fantezilerinden

kurtulamadiklarini sdylemektedirler.

Ve bu nedenle yeniden abece’'den baslamak
zorundayiz. Rusya’da bugunkt koylu hareketi neyi
amaclamaktadir? Toprak ve o6zgurligu. Bu
hareketin tam zaferi ne anlama gelecektir?
Ozgurlik elde edildikten sonra, ciftlik sahiplerinin
ve burokrasinin devlet idaresindeki egemenligini
ortadan kaldiracaktir. Topragi ele gecirdikten
sonra buyuk toprak mulkiyetini koylulere



verecektir. Fakat en tam oOzgurluk ve ciftlik
sahiplerinin tamamen mulkstzlestirilmesi (buyuk
toprak mulkiyetinin elinden alinmasi) meta
ekonomisini ortadan kaldiracak midir? Hayir,
ortadan kaldirmayacaktir. En tam oOzgurluk ve
ciftlik sahiplerinin tamamen maulkstzlestiriimesi,
kdy birligi ya da “toplumsallastiriimis” topraklar
zemininde koylu ciftliklerinin bireysel iktisadini
ortadan kaldiracak midir? Hayir, kaldirmayacaktir.
Yoksa tam ozgurlik ve ciftlik sahiplerinin
tamamen miulksuzlestiriimesi bircok ati ve inegi
olan zengin koyluyle, kir iscisi, yanasma
arasindaki, yani koy burjuvazisiyle koy
proletaryasi arasindaki derin ucurumu ortadan
kaldiracak midir? Hayir, kaldirmayacaktir. Tam
tersine: en Ust katmanin (ciftlik sahipleri)
ezilmesi ve yokedilmesi ne kadar tam olursa,
burjuvaziyle proletarya arasindaki sinif farki da o
kadar derin olacaktir. Koylu ayaklanmasinin tam
zaferinin nesnel anlami ne olacaktir? Bu zafer
serfligin kalintilarini tamamen yokedecek, ama
burjuva iktisadini, kapitalizmi, toplumun yoksullar
ve zenginler olarak, burjuvazi ve proletarya olarak
siniflara ayrilmasint  hic mi hic ortadan
kaldirmayacaktir. Bugunkid koylU hareketi neden
burjuva-demokratik bir harekettir? Cunkd
burokrasinin ve toprak sahiplerinin iktidarini yok
ederek demokratik bir toplum duzeni
yaratmaktadir—bu demokratik toplumun burjuva
temellerini degistirmeden, sermayenin
egemenligini yoketmeden. Sinif Dbilingli isci,
sosyalist, bugunku koylu hareketine karsi nasil bir
tutum almahdir? O bu hareketi desteklemeli,
koylulere en enerjik bicimde, sonuna kadar, hem



burokrasinin, hem de ciftlik sahiplerinin iktidarini
tamamen yok etmek icin yardim etmelidir. Fakat
ayni zamanda o, koylulere, burokrasinin ve toprak
sahiplerinin  iktidarini  yikmanin  yetmedigini
kafasina sokmalidir. Bu iktidari yikarken, ayni
zamanda, sermayenin, burjuvazinin iktidarinin yok
edilmesine hazirlaniimalidir; bu amacla ise vakit
gecirmeksizin sosyalist, yani Marksist 06gretiyi
butun kapsamiyla aciklamak ve kir proletaryasini
koylu burjuvaziye ve tum Rus burjuvazisine karsi
birlestirmek, toparlamak ve orgutlemek
zorunludur. Sinif bilincli isci sosyalist mucadele
ugruna demokratik micadeleyi, ya da demokratik
mucadele ugruna sosyalist mucadeleyi unutabilir
mi? Hayir; sinif bilincli isci kendisine tam da bir
mucadelenin digeriyle iliskisini anladigi icin sosyal-
demokrat demektedir. O, sosyalizme demokrasi
uzerinden, politik 6zgurlukler Uzerinden gitmekten
baska bir yol olmadigini bilir. O iste bu nedenle
nihai hedefe, sosyalizme ulasmak icin,
demokrasinin tam ve tutarli bicimde
gerceklestiriimesini saglamaya calisir. Demokratik
mucadeleyle sosyalist mucadelenin kosullar
neden ayni degildir? CunkU iscilerin bu ki
mucadelenin her birinde farkh mduttefikleri

olacaktir. isciler demokratik mucadeleyi
burjuvazinin bir kesimi ile, ozellikle de kucuk-
burjuvaziyle birlikte yurutdrler, sosyalist

mucadeleyi ise burjuvazinin tamamina karsi
yuruteceklerdir. Burokrasiye ve ciftlik sahiplerine
karsi mucadele, butun koylulerle, hatta zengin ve
orta koyluler de dahil, yurutilmek zorundadir ve
yurutulmelidir. Oysa burjuvaziye karsi, yani bu
demektir ki. zengin koylulere de karsi mucadele,



ancak kir proletaryasiyla birlikte basarili bicimde
yurutulebilir.

Marksizmin Sosyal-Devrimcilerin her zaman
incelemekten kacindiklari butin bu en temel
dogrularini animsadigimizda, Sosyal-Devrimcilerin
Marksizme karsi asagiya aldigimiz “en yeni”
itirazlarint gerektigi gibi degerlendirmek daha
kolay olacaktir.

“Ne gerek vardi diye haykiriyor
“Revolusionnaya Rosiya” (No. 75)—, hemen
proletaryayr buyuk toprak sahiplerine karsi
desteklemek yerine dnce ‘bir butln olarak koyluyu’
toprak sahibine karsi, sonra da (yani ayni
zamanda) proletaryay! bir batun olarak ‘koyltye’
karsi desteklemeye? Bunda Marksizmin nerede
oldugunu ancak Allah bilir.”

Bu, son derece ilkel, cocukca saf anarsizmin
bakis acisidir. Insanlik yuzyillardan, bin yillardan
beri batin ve her turld sémurdnun “bir vurusta”
yokedilmesi dusunu gdormektedir. Fakat bu dusler,
milyonlarca somurulen, kapitalist toplumun kendi
gelisimi yonunde donusturulmesi icin tutarl,
Israrli, cok yonliU mucadele amaciyla batun
dinyada birlesmeye baslamadigi surece dus
olarak kaldilar. Sosyalist dusler ancak, Marx’in
bilimsel sosyalizmi, dontsttrtcu egilimleri belli bir
sinifin mucadelesiyle birlestirdiginde milyonlarca
insanin sosyalist mucadelesine donustld. Sinif
mucadelesi disinda sosyalizm bos lafazanlik ve
safca dustur. Fakat Rusya’da iki farkli sosyal
gucun iki farkh mucadele tarziyla karsi karsiyayiz.
Kapitalist Uretim iliskilerinin varoldugu her yerde
(ve bu iliskiler, bunu Sosyal-Devrimcilerimiz icin
soyluyoruz, koy birliklerinde, yani Sosyal-
Devrimcilerimizin bakis acisina gobére en c¢ok



“toplumsallastirnimis” zeminde bile mevcuttur),
proletarya burjuvaziye karsi mucadele etmektedir.
Kicuk toprak sahipleri katmani olarak, kucuk-
burjuvalar olarak koyluluk, tum serflik
kalintilarina, burokrasiye ve toprak beylerine karsi
mucadele etmektedir. Bu iki farkl, farkli tGrden
toplumsal mucadeleyi ancak politik ekonomiden
ve butun dunyadaki devrimlerden bihaber olan biri
gormezlikten gelebilir. Bu mucadelelerin farkh
tirden  olusunu  “bir wvurusta” so6zcuglyle
gormezden gelmek, kafayr kuma gommek ve
gercekligin  her turlG tahlilinden vazgecmek
demekti.

Eski Narodnizmin goéruslerinin  kendi iginde
kapalihigini koruyamamis olan Sosyal-Devrimciler,
bizzat Narodnik 6gretinin bir sirid esasini da
unutmuslardir.

“Koylalugun ciftlik sahiplerini
mulkstzlestirmesine yardim etmekle,—diye yaziyor
“Revolutsionnaya Rosiya”—Bay Lenin bilmeden,
kapitalist tarimin az cok gelismis bicimlerinin
enkazl uzerine kUcuk-burjuva iktisadinin
yerlestiriimesini desteklemektedir. Bu, ortodoks
Marksizmin bakis acisindan bakildiginda, ‘bir adim
geri’ degil midir?”

Utanin beyler! Efendiniz V. V.'yi tamamen
unutuyorsunuz! Onun “Kapitalizmin Akibetleri”ne,
Bay Nikolai-on'un “Tarihce”sine ve bilgeliginizin
oteki kaynaklarina bir bakin! O zaman, Rusya’da
toprak beyi ekonomisinin, kapitalist ve feodal

cizgileri icinde barindirdigini goreceksiniz.
“Calisarak 6deme” iktisat sisteminin, feodalizmin
bu dogrudan kalintisinin, hala  varligini

surdlirdigunu 6greneceksiniz. Ve sonra bir adim
daha atip Marx'in “Kapital”inin Ill. cildi gibi



Ortodoks*Marksist bir kitaba g6z atarsaniz,
derebeyi iktisadinin gelismesinin ve kapitalist
ekonomiye donusmesinin hicbir yerde kucuk-
burjuva koylu ekonomisinin dolayimi disinda
gerceklesmedigini ve gerceklesemeyecegini
ogrenirsiniz. Marksizmi clrUtebilmek icin son
derece ilkel, coktan teshir olmus su yonteme gore
hareket ediyorsunuz: Marksizmin, derebeylerinin
blyuk iktisadinin yerini dogrudan kapitalist bluyuk
iktisadin alacagi yolundaki karikatirimsu-basit
disunceye sahip oldugunu uydurmak! Soyle
muhakeme  yurutdyorsunuz: Buyuk  toprak
sahiplerinin mahsull koylulerden daha fazla,
Oyleyse blyuk toprak sahiplerinin
mulksuzlestirilmesi geri adim demektir. Bu ancak
dordinct sinif  6grencisine vyarasir bir akil
yurutmedir. Yoksa seriligin disusu sirasinda—bir
dusunun beyler!'—verimsiz koylu topraklarinin cok
verimli buyuk toprak mulkiyetinden ayrilmasi da
mi “bir geri adim”di?

Rusya’da bugunkl toprakbeyi iktisadi, icinde
kapitalist ve derebeyi iktisadinin cizgilerini
birlestiriyor. Koylulerin buyuk toprak sahiplerine
karsi bugunkd mucadelesi, nesnel anlami
itibariyle, serfligin kalintilarina karsi bir
mucadeledir. Fakat butun durumlarn birer birer
saymak ve serfligin nerede son buldugunu,
katiksiz kapitalizmin nerede basladigini deyim
yerindeyse eczaci terazisiyle tartmak, kendi kil
kirk yariciligini Marksistlere mal etmek demektir!
Klicuk bir bakkaldan aldigimiz gida maddesinin
fiyatinin hangi bélimunin emek degerine hangi
bolumunun tefeciye dustaguna VS.
hesaplayabilmemiz imkansizdir. Fakat bu hemen,



emek deger teorisini bir kenara atmak gerekir
demektir mi baylar?

Bugunku toprakbeyi iktisadi, icinde kapitalist
ve feodal cizgileri birlestirmektedir. Bundan ancak
kil kirk yaranlar, tek tek her durumda tek tek en
kicuk oOzelligi su ya da bu tlrdeki sosyal
karakterine gore tartmak, hesaplamak ve
kaydetmekle yUkimli oldugumuz sonucunu
cikarabilirler. Bundan ancak utopyacilar, farkh
tirden iki toplumsal mucadeleyi “ne pahasina
olursa olsun” birbirinden ayirt edemeyecegimiz
sonucuna varabilirler. Gercekte buradan bir ve
yalnizca bir sonug¢ cikar: hem programimizda ve
hem de taktigimizde, kapitalizme karsi saf
proleter mucadeleyi, feodalizme karsi senel-
demokratik (ve tim koylulerin) mucadelesiyle
birlestirmek zorundayiz.

BugunklU yan-derebeyi iktisadi niteligindeki
toprakbeyi iktisadinda kapitalist cizgiler ne kadar
guclu gelismisse, kir proletaryasini daha simdiden
bagimsiz orgltleme zorunlulugu o kadar gerekli
hale gelir, cinku her turlu zoralimda saf kapitalist,
ya da saf proleter antagonizma o kadar hizla gun
yuzune cikacaktir. Toprakbeyi iktisadinda
kapitalist cizgiler ne kadar gucliuyse, demokratik
zoralim sosyalizm yolunda gercek mucadeleyi o
kadar cabuk dayatacaktir; o halde demokratik
devrimin “toplumsallastirma” s6zclugunln
yardimiyla yanlis bicimde idealize edilmesi daha
da tehlikelidir. Toprakbeyi iktisadinda kapitalizmin
ve sertligin karisimindan ¢ikan sonuc¢ budur.

O halde, bu ikisini birbirine karistirmadan, saf
proleter mucadeleyle genel-kdoyli mucadelesini
birlestirmek. Sinif  karakteri tasimayan bu



mucadeleyle kendini 6zdeslestirmeden, ya da onu
“toplumsallastirma” gibi yanhs tanimlamalarla
idealize etmeden, hem kent hem de kir
proletaryasini tamamen bagimsiz bir sinif
partisinde, sosyal-demokraside orgutlemeyi bir an
bile unutmadan, genel-demokratik ve genel-koylu
mucadelesini desteklemek. Bu parti en kararl
demokrasiyi tumuyle ve butunuyle destekleyecek,
fakat bunu yaparken gerici duslerle ve meta
ekonomisi egemenligi altinda bir “esitlik” kurma
cabalaryla kendisinin devrimci yoldan
saptiriilmasina izin  vermeyecektir. Koylulerin
buyuk toprak sahiplerine karsi mucadelesi simdi
devrimcidir; buyuk toprak mulkiyetinin zor alimi
da ekonomik ve politik gelismenin verili aninda
her acidan devrimcidir, ve biz bu devrimci-
demokratik de destekliyoruz. Fakat bu onlemi
“toplumsallastirma” olarak adlandirmak, meta
ekonomisinin egemenligi altinda “dengeleyici”
toprak kullanimi hakkinda kendini ve halki
yaniltmak, bizim sosyal-gericilere biraktigimiz
gerici, kucuk-burjuva bir Utopyadir.

Kasim (Ekim) 1905
V.l. Lenin, Secme Eserler,

Cilt 3, Inter Yayinlari, sayfa
141-148.



