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I. BOLUM

C. BETTELHEIM’IN “GERCEK DEVRIMCI KARAKTERI”
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PROFESOR BETTELHEIM’IN “GERCEK DEVRIMCI KARAKTERI”

Bu yazimizda Profesér Charles Bettelheim'in "SSCB'nde Simif Miicadeleleri: ilk
Donem. 1917-1923" baslikl kitabina yazdigi Ocak 1974 tarihli 6nsozii ele alacagiz.

Profesoriin enteresan hayat hikayesini, 1936'da SSCB'nde iken meshur
mahkemeler sirasinda Sovyet halkinda hakim olan muazzam korkular1 nasil
hissettigini de igceren bu hikayeyi 6grenmek isteyenler i¢in ele alacagimiz 6nsoziin
kotii bir terctimesi "Birikim, Say1 30-31, Agustos-Eyliil 1977 Sy. 65-87'de mevcuttur.

Bizi profesoriimiiziin fikirleri ve fikir degisiklikleri ilgilendiriyor. Gelin hep
birlikte onlara bir gdz atalim:

|
1- Uretici Giiclerin Birincilliginden “Sosyal iliskilerin” Birincilligine...

“1962-67 arasindaki yazilarimin esas hatasi, orada objektif gereklilikler tarafindan
empoze edilen seylerin esas olarak iiretici giiglerin gelisme seviyesine baglanmis
olmasidir. Bu yazilarda “iiretici giiglerin tabiyati” kavramina deginilmisse de, bu
kavramin kesin onemi gelistirilmemistir. Dolayisiyla, (ekonomik planin sadece bir
aract olabilecegi) toplumsal olarak belirlenmis bir siyasete esas engelin lretici
giiclerin gelisme seviyesinde degil fakat, daha ziyade hakim sosyal iliskilerin -yani,
hem kapitalist is-boliimiiniin yeniden {liretimi hem de, bir yandan bu is-boliimiiniin bir
sonucu iken ayrica, bu (ig-boliimiiniin -C.N.) (bireylerin ve sirketlerin kendi
cikarlarina kollektif ¢ikarlar {istlinde Oncelik taniyan “subje”ler olarak “faaliyet
gostermesine” sebep olarak: ki bu sonuncusu, dahasi, eger antagonist smif
cikarlarinin yokolmasi igin sartlar1 gercekten yaratacak bir siyasetin talepleri ile
0zdeslestirilmezse muhtemelen sadece anlik ve sahtedir) yeniden iiretimi i¢in sosyal
sartlar1 olusturan ideolojik ve siyasi iliskilerin tabiyatindan olustugu aciga
cikarilmamusti.

Demek ki, Sosyalist Ekonomiye Gegis basligr altinda toplanmis yazilarda agikca
ortaya ¢ikmayan sey, lretici gliclerin gelismesinin kendi basina asla kapitalist is-
boliimiinii veya diger burjuva sosyal iligkileri yok edemeyecegi idi. Soylenmemis
olan sey, sadece proletarya diktatorliigii altinda gelistirilen ve -kitlesel c¢aptaki
bilimsel denemeler ve teorik analizler sayesinde- dogru olarak yonetilen smif
miicadelesinin kapitalist igboliimiine ve ayn1 zamanda somiirii ve zuliim iligkilerinin
yeniden tiretimini miimkiin kilan ideolojik ve siyasi iligkilere hiicum ederek kapitalist
ekonomik iligkileri yokedebilecegidir. Sovyet sosyal sekillenmesinin bir analizini
hazirladigima degindigim Ekonomik Muhasebe ve Miilkiyet Sekilleri’nde meta ve
para iliskileri ve sosyalist planlamanin gelismesini ilk ve herseyden ¢ok sosyal
iliskilerin _devrimcilestirilmesine degil de, herseyden Once iiretici giiclerin
gelismesine (hem de sdyle bdyle dogru bir ¢izgi, seklinde anlagilan bir gelisme
olarak) bagimli gérmeye meyleden sorunlu anlayisimdan uzaklasmaya basladim...”
(a.g.e., s. 14-17, Ingilizce baskisindan kendi terciimemiz.)

"1962-1967 arasinda Tretilmis bir dizi yaziy1 biraraya getiren _ Sosyalist
Ekonomiye Gegis'te kendimi SSCB'nde oldugu gibi Kiiba'da da meta ve para
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iligkilerinin varligi ile, (ekonomik planin islemesine ragmen) birbirlerinden, de fakto,
relatif bagimsizlik i¢inde calisan ve bodylece "ekonomik subje"ler olarak isleyen
tiretim birimleri arasindaki bagin varligin1 géstermeye adadim."

Toparlayalim:

Profesoriimiiz 1962-1967 arasi yazilarinda, yani:

i- Bir tarim "iistad1" olan ve Oniine gelen herkesi parti kurallarina uymamakla,
mesela Kongre kararlarina uymayarak Kollektif olmamakla suclayan Krusgef ve
stireckas1t SBKP XIX. Kongresinin tarim alaninda aldig1 kararlarin tam tersi yonde " El
degmemis topraklar1 kazanmak" planiyla sahneye ¢ikip Sovyet ekonomisini rayindan
c¢ikarttiktan sonra;

ii- Makine Traktor Istasyonlarindaki tarrmda kullanilan en nemli iiretilen aletleri
kollektif c¢iftliklere satildiktan ve bdylece meta ve para iliskilerinin alam
daraltilacagina genisletildikten, bu liretim aletlerine sosyalist devletin sahip olmasinin
mimkiin kildig1 hizli gelismeleri engellendikten, kolhozlarin solhozlara doniismesi
engellendikten... sonra;

iii- tim bunlarin sonuclariyla el ele bir de merkezi planlamay1 imkansiz kilacak,
tiretim birimlerini "bagimsiz subje"lere doniistiirecek tedbirler alindiktan, sosyalizm
sartlarinda tek tek tinitelerin mali kontrol araci olan karlilik, sosyalizmin miimkiin
kildig1 daha iist diizeydeki milli ekonomi ¢apindaki karliligi yadsimayan bu karlilik
tek tek tniteler i¢in karliliga doniistiikten... sonra
iv. tim bunlarla iliski icinde agir sanayinin Oncelligi tezini lafta kabullenir
gorilinlirken her gecen giin hafif sanayinin agirligini artirdiktan... sonra...

Kruscof ve siirekas1 tiim bunlar1 yaptiktan sonra geliyor bizim profesoriimiiz ve
bize Sovyetler Birliginin 1962-1967 arasindaki durumunu "iiretici giiclerin seviyesi"
ile izah ediyor; sosyalizmin eksikliklerini "liretici gli¢lerin gelismesinin kendi bagina"
halledecegini diistiniiyor. Kendi izahlari, eski goriislerinin kendisi tarafindan sunulan
izahlar1 boyle.

Biz sahsen referans verdigi eserleri incelemis degiliz. Incelemeye de hig niyetimiz
yoktur.

Demek ki, Krusgefcilerin dogrudan hedefi {iretim 1iligkilerini, sosyalist
ekonominin yasalarii degistirmek olan tedbirleri ortalig1 kasip kavururken ve dahasi
fiyatlarin azalmasi yerine fiyatlarin yiikselmesi gibi en bariz ilk sonuclarini da
vermisken bizim profesoriimiiz Sovyet ekonomisindeki tiim gelismeleri "her seyden
once tretici gii¢lerin gelismesine bagimli" gérmekte ve gostermekteymis.

Sonra...

Sonra giin dogmus, kafalar ac¢ilmis!? Simdi de, tiim sorunlari, "ilk ve herseyden
once sosyal iliskilerde", "bunlarin tabiyatinda, devrimcilestirilmesinde"
gormekteymis!

Profesoriimiiziin bu Marksizm kavrayisinda basardigi "sicrama" ¢ok enteresan bir
sigrama: Uretici giiglerin belirleyiciliginden toplumsal iligkilerin belirleyiciligine ve
oncelligine.

Once, Kruscefciler ortaligim altim {istiine getirirken {iretici giiclerin 6ncelligi,
belirleyiciligi, esashigl; simdide, gbrecegimiz gibi, ortaligin altin1 {istiine getirmeye
katkida bulunmak i¢in olsa gerek, "toplumsal iliskilerin" oOncelligi, belirleyiciligi,
esasligi...
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Bu toplumsal iligkilerin neyin nesi oldugunu okur iyice Ogrensin. Yoksa
profesoriimiizii hi¢ mi hi¢ anlayamayacaktir. Neymis bu toplumsal iligkiler? Simdilik
kaydiyla, kapitalist ig-boliimii, ideolojik i1g-bolimii ve ideolojik ve siyasi iliskiler.

Simdilerde profesoriimiiz ‘Dogru Yol’u bulmugsa da, o eski ve yanhs goriislerin
mesulii kimlerdi?

2- Profesor'iin Eski Goriislerinin '"Kaynaklar"?

"Daha once denildigi gibi, kopmaya calistigim basitlestirilmis Marksizm bana
0zgii birsey degildi: o, benim sosyalizmin problemleri iizerine diislinmeye basladigim
1930'larda baslayarak Leninizm'den her gecen giin daha da uzaklasan Ugiincii
Enternasyonal'in Avrupa seksiyonlarinin Avrupa'da hiikiim stirmesine sebep olduklari
sey haline gelmisti." (a.g.e., s. 19.)

"Yukarida deginilen yazilarda (Stalin'in yazilar1 —b.n.) o6zellikle sistematik bir
sekilde ortaya konan ekonomist tezlerin acik¢a yeniden canlanmasi iki yonden ele
alimmalidir: Rusya toplumu ve Bolsevik Parti’nin 6nemli evriminin sonucu olarak ve
bu tezlerin Stalin tarafindan savunulmasi sayesinde kazandiklari yeni otoriteyle
bagintili olarak" (a.g.e., s. 37.)

Kisacasi Stalin'in basini ¢ektigi "ekonomizm", "mekanik yaklasimlar" vs., iste
¢ibanin bas1???

Tabii ki, bu ekonomizm illetinden sadece SBKP dahil Avrupa Partileri muzdarip.
Asya partilerine laf yok.

Niye mi? Gelin simdi profesoriimiiziin bu ekonomizm hastaligindan nasil
kurtulduguna bir bakalim, o zaman anlariz.

3- C. Bettelheim Nasil Kurtuldu?

"Eger 1962-1967'de simdi ileri siirdiiglim formiilasyonlar1 ortaya koymamissam,
bunun nedeni Avrupa'da genis olarak egemen olmus olan ve Lenin'in "ekonomizm"
dedigi seyin 0Ozgiil bir bi¢iminden bagka birsey olmayan belli bir "Marksizm”
anlayisindan daha hala kuvvetli bir sekilde etkilenmis olmamdir. Ekonomizmden
daha da kopmami ve boylece, Avrupa is¢i hareketini karakterize etmis olan
ekonomist pratigin uzun yillar1 tarafindan maskelenmis ve tistli Ortiilmiis olan
Marksizmin devrimci igerigi ile tekrar bag kurmami miimkiin kilan sey Cin'deki
Kiiltiir Devrimi’nden ¢ikartilacak olan derslerdi.

...Dedigim gibi, bu son birkac yil siiresinde ve kismen de Kiiltiir Devrimi ve
onemi hakkinda dislinerek "iretici giicler sorunsalimi”, yani sosyal iligkilerin
dontigiimiinii tek yanli olarak {retici giliclerin gelismesine tabi kilan anlayist
reddetmenin sonuglarint daha sistemli bir sekilde hesaba katmaya basladim." (a.g.e.,
s. 16-17.)

"Dip Not 2:

Sosyalist Ekonomiye Gegis ve Ekonomik Muhasebe ve Miilkiyet sekilleri. Bu iki
kitap ayrica iki biiyiik sosyal ve siyasi tecriibelerin- sirasiyla, 1958 ve 1960'dan beri
takip ettigim Cin ve Kiiba devrimleri- ve ayrica, Fransa'da Marksist diisiincenin
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tekrar canlanmasinin izlerini de tasir. Bu yeniden canlanma, 6zellikle Mao-Zedung'un
fikirlerinin her gegcen giin artan genis etkisi ile bagintilidir ve L. Althusser ve
cevresinin  Marx'in  Kapital'inin "ekonomist" yorumlarindan kopmalarindan
etkilenmistir." (a.g.e., s. 48.)

Mao Ze-dung'un fikirleri, Kiltir Devriminin dersleri ve L. Althusser 'in
katkilari... Iste C. Bettelheim'in Kurtulus yolu buralardan gegmekte. Ve onun Stalin'in
ogretilerine kars1t CKP ile olan ortaklig1 su sozlerle simgelenmekte:

"CKP'nin "Kruscef'in Sahte Komiinizmi ve Diinya I¢in Dersleri" yaymlarinda
sunlar1 soylemeyi hakki olarak gérmesi anlasilabilir: "Stalin sosyalist toplumda sinif
miicadeleleri anlayisinda Marksist-Leninist diyalektikten uzaklasti." (a.g.e., s. 26.)

Bak sen... O zaman ne yapmal1?

4- C. Bettelheim'in "Ne Yapmali''si.

"Tarithi ve diyalektik materyalizme gercek devrimci karakterini yeniden
kazandirmak i¢in katilasmis Marksizm'in mutlaka kopulmasi gereken li¢ temel tezi
sunlardir: (1) Smif iliskilerinin temeli, (2) Uretici giiclerin rolii, (3) Devletin varlig
ve "sonmesi" i¢in sartlar." (a.g.e., s. 20.)

Demek ki  "katilasmis  Marksizm'in",  "basitlestirilmis = Marksizm'in",
"ekonomizmin", "mekanik" yaklasimlar iceren bu konulardaki tezlerinden mutlaka
kopulmali ve boylece tarithi ve diyalektik materyalizme, "ger¢ek devrimci
karakterini" yeniden kazandirmali. Ya bu "ger¢ek devrimci icerigi kazandirmak" tan
ne anlamal1 ?

"Dip Not 11:

Marksizmin devrimci igerigiyle "yeniden bag kurmak" sliphesiz, o zamandan bu yana
cereyan etmis olan smif miicadelelerinin ¢ikarilmasina imkan verdigi derslerden
once, Marks ve Engels'in yaklasik yiiz yil dnce ortaya koymus oldugu iddia edilen
tezlerini "yeniden bulmak" degildir. "Yeniden bag kurmak" (belli bir donem dogru
goriinmiis olsalar da) igerigi yanlis olan, dolayisiyla, Marks'in teorisinin smif
miicadelelerinin ve sonuglarinin somut analizinden hareketle zenginlestirilmesine
engel olan goriislerin bir kenara itilmesi anlamina gelir. Marksist devrimcilerin,
Marksist teori karsisindaki tutumlarindan s6z ederken Lenin'in yazdigi gibi: 'Biz,
Marx'in teorisini bitmis ve dokunulmaz bir sey olarak gormiiyoruz; tersine,
inaniyoruz ki Marksist teori, eger hayattan uzak kalmak istemiyorlarsa, sosyalistlerin
biitlin yonleriyle ileriye dogru itmeleri gereken bilimin temel taslarmi atmustir.'
(Programimiz. S.E., c.4,s. 211-212.)” (a.g.e., sf. 49.)

Ne kadar ilging laflar...

Profesoriimiiziin "katilagmis Marksizmin" kopulmasini gerekli gordiigii tezleri
tami1 tamina Marksizmin "temel taslarini" s6z konusu ediyor. Bu noktalarda
"Marksizmi gelistirme" ancak ve ancak yeni tarihi veriler veya yeni gelismelere
dayanarak bu temel taslarin dogrulandigini sergilemekten, bu temel taglari, onlara
dokunmadan, ¢esitli sekillerde izah etmekten ibaret olabilir.
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Tami tamina bu nedenledir ki profesdriimiiz de Birinci tezle ilgili goriislerini
sunduktan sonra soyle diyor: "Yukaridakiler yeni seyler degildir, kelimenin tam
anlamiyla Mark ve Lenin'e bir geri doniistiir." (a.g.e., s. 22.)

Demek ki, Stalin'in bagin1 ¢ektigi "ekonomizm" Marks ve Engels'in yiiz yildanda
once ileri slirdiigii temel taglardan sapmistir ve bu "ekonomizm" akimina kapilmislara
dogru gorlinmiistiir, bu sapmalar dogru goriinmiistiir. O halde, dogru goriinen, ama
Marks ve Engels’ten sapan bu goriisler tabii ki bir kenara itilir. Iyi ama, o zaman bu
"gelistirme" ile ilgili laflar niye? Marks'tan bu giine ola gelmis smif miicadeleleri
deneylerine atiflar niye?

Aciktir ki, Profesoriimiiz bu gayet esnek laf kalabalig1 arasinda bir seyler sakliyor.
Temel taglar1 degistirmek mi dersiniz???

Gelin simdi ona bir bakalim.

-I1-
C. BETTELHEIM'IN TEZLERIi

"Sinif iliskiler ve sahipligin hukuki sekilleri

Kopulmasi sart olan birinci tez, bilhassa sosyalizme gecis s6z konusu oldugunda
siif iligkileri ile sahipligin hukuki sekilleri arasinda mekanik (abg) bir 6zdeslestirme
yapan tezdir.

Bu tez Stalin’in SSCB Yedinci (8. olmali —b.n.) Sovyet Kongresi’'nde 25 Kasim
1936’da sundugu SSCB’nin taslak anayasasi {lizerine raporunda agik¢a ileri
stirlilmistiir.

Stalin raporunda 1924-26 doneminde Rusya’da miilkiyet sekillerinde ortaya ¢ikan
dontistimleri 6zetledi. Bu donemde iiretim ve degisim aracglarindaki hukuki 6zel
araclarindaki hukuki 6zel sahipligin pratik olarak yok edildigini ve onlarin yerini
miilkiyetin diger iki tiiriintin aldigin1 gosterdi -endiistri, ticaret ve bankacilikta hakim
olan devlet miilkiyeti; ve tarimda hakim olan kollektif-¢iftlik miilkiyeti; ve sozlerini
sOyle bitirdi: "Endiistride kapitalist sinifin varligi sona ermistir. Tarim alanlarinda
kulaklar sinifinin varlig1 sona ermistir ve ticaret alaninda tiiccarlar ve spekiilatorlerin
varlig1 sona ermistir. Boylece tiim somiirticli siniflar yok edilmistir."

Hayat, sahipligin hukuki sekillerindeki degisikliklerin simiflarin  ve smnif
miicadelesinin var olus sartlarinin yokolmasi icin yeterli olmadigini géstermeyi, daha
dogrusu hatirlatmay1 kendine gorev edinmistir. Bu sartlarin kokenleri, Marx'in ve
Lenin'in sik sik vurguladiklar1 gibi, sahipligin hukuki bi¢imlerinde degil fakat,
dretim iliskilerinde yani, sosyal el koyma (temelliik —C.N.) sekillerinde, bu siirecin
sekillerinin iiretimin 6gelerine verdigi yerde— sosyal iiretimde onlar arasinda kurulan
iliskilerdedir.

Proletarya diktatorliigiiniin ve miilkiyetin devlet ve kollektif sekillerinin
mevcudiyeti kapitalist iiretim iliskilerinin “yikilmasi” ve antagonist simiflarin,
proletarya ve burjuvazinin “yokolmasi” i¢in yeterli degildir.
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Sosyalist devrimin gorevleri hukuki sahiplik iligkilerini dontistiirmekle kisith
olmadigr ve dlretim iliskileri dahil sosyal iliskileri (a.b.¢c.) bir biitiin olarak
donitistiirmek esas oldugu i¢indir ki...

...dolayisiyla sosyalizme gecis kaginilmaz olarak uzun bir tarih donemini kapsar
ve birkag yi1l icinde "basarilamaz". (a.g.e. sf. 20-22.)

"Uretici giiclerin gelismesinin ncelligi.

1930'larda  iclincii  Enternasyonal'in ~ Avrupa  seksiyonlarinda  kendini
kabullendiren Marksizmin basitlestirilmesinin karakteristik bir 6rnegi olan ikinci tez
de iiretici gliclerin gelismesinin oncelligi teziydi...

Tarthin itici gilicii olarak tretici giicleri goren tez, ¢ok genel sekliyle Stalin'in
Eylil 1938 tarihli "Diyalektik ve Tarihi Materyalizm" bashkli ve icinde sunlari
yazdig1 calismasinda ortaya konmustur: "Birinci olarak toplumun iiretici giicleri
degisir ve gelisir ve ondan sonra bu degisikliklere bagimli olarak ve onlarla uygunluk
iginde insanlarin tiretim iligkileri, ekonomik iligkileri degisir."

Bu sekilde formiile edilen tez, karsit siniflarin ¢atistiklar1 bir toplum oldukea sinif
miicadelesinin roliinii inkar etmemekte fakat, bu rolii ikincil plana indirgemektedir:
Smif miicadelesi esas olarak, iiretici giiglerin gelismesine engel olan {iretim
iliskilerini kirmak i¢in devreye girmekte, bunu yaparken iiretici gii¢lerin gelisme
ihtiyacina uygun yeni iiretim iligkileri dogurmaktadir.

Agiktir ki kisi Marx'ta benzeri bir sorunsal ima eden parcalar bulabilir: fakat
eserlerinin tiimii gostermektedir ki, onun i¢in tarihin itici giicii sinif miicadelesidir.
Ve smiflar varoldukga, sosyal iliskiler (abg) siiflar arasi catismalar aracilifiyla
dontstiiriiliir; o, sosyalist sosyal iligkilerin sadece smif miicadelesi araciligiyla
dogabilecegini gosterir. Benzer bir sekilde Lenin—Rusya'da bir proleter devriminin
neden vuku bulabilecegini aciklayan teorisini— "emperyalizmin zayif halkas1"
teorisini eger, Mensevikler gibi esas agirligr iiretici giigclerin gelismesine veren
kavrayisa sarilsaydi, bu anlayisa gore bir proleter devrimi endiistriyel olarak en ¢ok
gelismis tllkeler disinda olamayacagi i¢in, katiyetle formiile edemezdi.

Uretici giiclerin birincilligi tezi, kisinin tarihi materyalizmin kavramlarin1 kavgaci
bir sekilde kullanmasini1 engeller ve Stalin'in yukarida bahsi gecen calismasindaki su
tirden yanlis formiilasyonlara iter: "Proletaryanin partisi siyasette yanilmamak i¢in
hem programinin yazilisinda, hem de pratik faaliyetlerinde birincil olarak iiretimin
gelismesinin kanunlarindan, toplumun ekonomik gelismesinden hareket etmelidir."
Uretici giiclerin bu sekilde gelistirilen anlayist onu bir biitiin olarak tarihi
materyalizmin tezlerine uydurmaya sira geldiginde bir siirii zorluklara yol agti; fakat
0, SSCB'nde somiiren siniflarin ve dolayisiyla somiiriilen siniflarin  yokolusu
hakkinda tezler i¢in gerekli bir sonugtu.

SSCB'nde somiiren ve somiiriilen siniflarin yokolusu ve {iretici giiclerin geligmesinin
birincilligi iizerine olan bu iki tez {iretim iliskilerini (abg¢) doniistiirmek i¢in yani, var
olan el koyma (temelliik —C.N..) siireci sekillerinin, sinif iligkilerinin yeniden
tiretiminin temelinin yikilmas1 ve yonetme ve uygulama gorevleri arasindaki
toplumsal boliinmeyi, el ve kafa emegi arasindaki ayrismayi ve sehir ve kir arasindaki
ve is¢ilerle koyliiler arasindaki farkliliklar1 distalayan yeni bir el koyma (temelliik —
C.N.) siirecinin insas1 i¢in—kisacasi, siniflarin varliginin objektif temelinin yikilmasi
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i¢cin Sovyet proletaryasinin her hangi bir orgiitsel eyleminin engellenmesine ideolojik
ve siyasi olarak katkida bulunmustur." (a.g.e. sf. 23-25.)

Gorildiigi gibi profesoriimiiz her ne kadar Marx'a ve Lenin'e donmekten dem
vursa da, karsimiza Marksizm'in enteresan yorumlariyla ¢ikmaktadir. Marksizm'in
temel taslariyla ilgili enteresan yorumlar sunmaktadir.

Bu sartlarda en uygun yontem once Marksizm'in ele alinan temel taslarinin neler
olduguna, bunlarda bir degisikligin gerekli olup olmadigina bir bakmaktir. Ancak
ondan sonra profesoriimiiziin kendi mantigini veya mantiksizligini agikca
kavrayabiliriz.

-111-
C. BETTELHEIM'IN TEZLERININ ANLAMI

C. Bettelheim her ne kadar diyalektik ve tarihi materyalizme gergek devrimci
karakterini iade etmeyi vaat etse de ve yine diyalektik ve tarihi materyalizmin
kavramlarint kavgaci bir sekilde kullanabilmemiz i¢in zemini ekonomist otlardan
temizlemeyi istlenmisse de-herhalde bizlerde bu ekonomist anlayislardan
etkilendigimizden olsa gerek(?)- ettigi laflar1 anlamak biraz gii¢ geliyor. Bu nedenle
profesoriimiiziin gorislerini ele alirken "tekrar, 0grenmenin anasidir" ilkesinden
hareket edecek ve Marksizmin temel taglariyla ilgili kendi goriislerimizi
tekrarlayacak ve tabii ki bu eski goriislerin degisiklige ihtiyaci olup olmadigina da
bakacagiz. O zaman profesoriimiizii anlamak kolaylasacaktir.

A- URETIM UZERINE

Toplumun maddi yasami, onun varligi birincildir. Toplumun ruhi yasamu,
1deolojik yasamu ise ikincildir, bu maddi yasamin bir tiirevi, bir yansimasidir.

Toplumun maddi yasaminin pek ¢ok unsuru vardir. Fakat bunlar arasinda
tretimdir ki toplumun fizyolojisini ve son tahlilde toplumun ideolojik yasamini
belirler.

Uretimi ele aldigimizda onun iiretici giigler ile iiretim iliskilerinin bir birligi
oldugunu goriiriiz. Yani, tretici gli¢lerle tretim iligkileri arasinda, su anda
belirlemeyecegimiz bir iliski i¢indedir ki iiretim miimkiin olur. Uretici giiclerle,
tiretim iligkileri arasindaki iliskinin 6zelliklerini tespit etmek i¢in 6nce bu iliskinin 1ki
yanini tek tek ele alalim:

Uretici _giicler: Uretim iliskilerinden soyutlanmis olarak yani, iiretimde
kullanilirken tiretim iliskileri sayesinde kazandiklar1 sosyal sekiller ve 6zelliklerden
bagimsiz olarak ele aldigimiz iretici giicler bize insanin tabiyat ile olan iligkisini
sunarlar.

Uretici gii¢ler su unsurlardan olusurlar:

"Emek siirecinin basit faktorleri sunlardir: 1, insanin bireysel faaliyeti yani, igin
kendisi, 2, bu isin subjesi, 3, onun aletleri." (K. Marx, Kapital c.1. s.174, Ing.)
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Bunlardan (2) ve (3)'e, yani iiretim subjesi ile iiretim aletlerine birarada liretim
araclar1 da denir. Insanlar iiretim aletlerini kullanarak iiretim subjesini amaclarma
uygun olarak degistirirler. Insanlarin bireysel faaliyeti, iiretim aletlerini kullanarak
liretim subjesini degisiklige ugratma faaliyeti, bu da (1), yani "isin kendisi"dir. Bu,
toplumsal olarak ele alindiginda belirli bir liretim tecriibesi ve emek yetenegine sahip
insanlardir, toplumun temel iiretici giicli olun emekgilerdir.

Yani tiretici glicler iretim aletleri ve iiretimin subjesinden olusan {iiretim
araclarindan ve bu iiretim araglar1 lizerinde c¢alisarak iiretim yapan insanlardan olusur.

Uretim iliskilerinden, sosyal sekillerinden bagimsiz olarak ele alinan iiretimdeki
gelismenin, tretimin teknik ve Orgiitlenmesindeki gelismeden ve bu gelismeye
paralel olarak insanlarin liretim yetenegindeki gelismeden ibaret oldugu goriiliir.
Uretim aletleri, bu aletler araciligiyla degisiklige ugratilan {iretimin subjesi ve iiretim
aletlerini kullanarak iiretimin subjesini degistirerek liretimi yapan insanlarin {iretim
yeteneginde siirekli bir gelisim.

Uretim iliskileri, iiretici giiclere baz1 ozellikler kazandirirlar; iiretici giiglerin
kendi tabiyatlarinda olmayan o&zellikler. Bu o6zellikler dikkate alinmadigi oranda
tiretici gliclerin gelismesini iiretim iligkilerinden tamamen bagimsiz bir sekilde ve
detayiyla inceleyebiliriz.

Uretim aletlerindeki gelismeler nelerdir, iiretim subjesindeki ("hammaddeler')
gelismeler nelerdir, bunlara bagli olarak iiretim yerinde {retim nasil
orgiitlenmektedir...tim bunlar1 tretim iligkilerine deginmek geregini hissetmeden
inceleyebiliriz. Tim bunlar tabii bilimlerin, teknolojinin ve isletmeciligin ¢esitli
konularini olustururlar.

Uretim iliskileri: {iretim, insanlarin {iretim igin tabiyatla miicadelesi, onu
kullanmasi-insanlarin tabiyatla iliskisi- tek tek bireyler tarafindan, birbirinden
bagimsiz bireyler tarafindan siirdiiriilemez. Uretim, insanlarin birlikte, birbirleriyle
iliskiler kurarak yiiriittiigii toplumsal bir faaliyettir. Bu nedenledir ki iiretim her sart
altinda toplumsal tretimdir. Bu da, tretimin kagmilmaz olarak insanlar arasinda
ortaya ¢ikan belirli iligkiler ¢ergcevesinde yapilabilecegi demektir.

Uretim iliskileri, iiretim siirecinde insanlarin karsilikli olarak olusturduklari
iliskileri, insanlar arasi iligkileri bize sunarlar. Bu iliskiler somiiriiden 6zglir insanlar
arasi karsilikli yardimlagsma iligkisi olabilir; hakimiyet ve tebalik iligkisi olabilir; veya
bir liretim iliskisi tiirlinden bir digerine ge¢is sekli olabilir.

Insanlarin iiretim siirecinde karsilikli olarak olusturdugu iliskiler olarak
tanimlanan tiretim iligkilerinin ne tiir bir iliski oldugunu incelemege kalkistigimizda
devreye hemen iiretim araglarmin girdigini goriiriiz. Ciinkii, insanlarin {iretim
siirecinde i¢ine girdikleri iligkiler ancak ve ancak onlarin iiretim araglarina olan
iliskileri sayesinde belirlenebilir. Uretim araglarinin sahipleri kimlerdir; iiretim
araglarini kim kontrol ediyor, tiim toplum mu yoksa iiretim araglarin1 bazi birey, grup
veya siniflar1 somiirmek i¢in kullanan bagka bireyler, gruplar veya siniflar m1?

Buradan da kolaylikla goriilir ki, tretici gliglerde siireklik arz eden gelisme,
iiretim iliskilerinde yerini siireklilik arz edin yikima birakir. Uretim iliskilerindeki
yikimlar neden ortaya ¢ikar, eski iiretim iligkisi neydi, yerini neden bu yeni iiretim
iliskisine birakti... tiim bunlar {iretici giiglerdeki gelismeye deginmeden katiyetle ele
almamazlar, anlasilamazlar. Uretici gii¢lerin durumuna, iiretici gii¢lerdeki gelismeye
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deginmeden tiretim iligkilerinin durumu ve yikimu ile ilgili tek bir s6z sdylenemez,
onlar katiyetle anlagilamaz. Fakat, bu bag sayesinde anlasilabilen iiretim iligkileri de
kendi baglarina bir bilimin, ekonomi politigin konusunu olustururlar. Ekonomi
politigin  konusu iiretim iligkileridir. Ve toplumun ekonomik yapisindan
bahsedildiginde de deginilen tami tamina iiretim iliskileridir. Uretim iliskileri siniflx
toplumlarda smiflar arasi iliskilerdir. Uretim araglarinin sahipleri kapitalistler, iiretim
araclarina sahip olmayan proleterler ve bunlar arasi iliskilerden olusan kapitalist
toplum gibi.

1- Uretici Giicler-Uretim Iliskisi Diyalektigi.

Uretim, hersey gibi bir iliskidir. Bu nedenle de iki zit yonii vardir. Uretim bu iki zit
yon arasindaki bir iliskidir. Uretici giicler- insanin tabiyatiyla iliskisi, ve {iretim
iliskisi- insanlarin kendi aralarindaki iligki.

i- Olumlu, olumsuz (pozitif, negatif)
Birincil, ikincil
Temel, sonug.

Uretimin bu iki yéniinii yukarida ayr1 ayr1 ve belirli bir cergevede inceledik.
Sunlar1 gordiik:

Uretici giigler siirekli bir gelisim gosterirler. Uretici giicler iiretim iliskilerine
referans vermeden detayli bir sekilde incelenebilirler.

Uretim iligkileri ise siirekli bir yikim gosterirler ve iiretici giiglere referans
vermeden tiiretim iliskileri hakkinda bir fikre sahip olamayiz.

Sadece bunlar "diyalektige ger¢ek devrimci karakterini kazandirmak" adina
piyasaya ¢ikan bir kisiye bariz bir sekilde sunu gostermeye yeterdi: iiretici giicler bu
iliskideki olumlu yéndiir, birincil yondiir, temeldir. Uretim iliskileri ise olumsuz,
yikict yondiir, ikincildir, sonugtur, tiretici gii¢lerin bir tiirevidir.

ii - karsihikh etkileme

Zatlar karsilikli olarak birbirlerini etkilerler. Sadece bu karsilikl etkilemeyi goren,
daha otesine gitmeyen diyalektik {istatlar1 zerdaneler simdi zitlardan birinin daha
sonra da zitlardan Obiiriiniin zitlarin bu iliskisinde belirleyiciligi izerine dem vururlar.
Yani bir kisir dongii icinde kaybolup giderler. Halbuki zitlarin karsilikli etkilesimi
ancak ve ancak daha oOnce ele aldigimiz iliski g¢ergcevesinde bir anlam tasir ve
anlagilabilir. Zitlar arasi1 karsilikli etkilesime takilip bu etkilesimin nasil bir temel
lizerinde ortaya ciktifina bakmak zahmetine katlanmayanlar bu karsilikli etkilesimi
katiyetle anlayamazlar.

Uretici giicler kendilerine uygun diisen iiretim iliskileri ¢ercevesinde, kendi
niteliklerine uygun diisen bir tiretim iligkilerine sahip olduklar1 i¢in gelisirler. Fakat
tami1 tamina onlarin bu gelismesi, onlarin bu birincil olarak, tiretim iliskilerinden 6nce
olarak gelismesi onlarin, gelismedigi i¢in eskisi gibi duran iiretim iliskilerine ters
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diismesine yol agar. Uretim iliskilerinin simdiki etkisi iiretici gii¢leri destekleyen,
onlar1 gelistiren bir etki degil, tam tersine onlarin gelismesini kostekleyen bir etki
haline gelir. Uretici giiglerin gelismesine karsilik, iiretim iliskilerinin eskisi gibi
kalmasinin yarattigi uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasi, gelismis iretici gliglere
uygun diisen liretim iligkilerinin olusturulmasi bir gereklilik haline gelir. Ve dyle olur.
Eski tiretim iligkileri yikilir. Eski tiretim iligkilerinin yikilmasindan 6nce gelismis olan
tiretici giliclere uygun diisen yeni tretim iliskileri kurulur. Yeni {iretim iligkileri
gelismis olan ftretici gii¢lerin niteligine, gelismis haline uygun oldugu i¢in onlarin
daha da gelismesini olumlu yonde etkiler. Ta ki ayn1 sorunlar ortaya ¢ikincaya kadar.

Kisacasi, dnce gelisen, birincil olan iiretici giiclerdir. Daha sonra yikilan, ikincil
olan, iiretici giiglerin talebine uyan tliretim iligkileridir.

Ve tretim iligkileri ancak ve ancak {iretici gili¢lerin niteligine uygun iligkiler
olduklar1 zamandir ki karsilikli etkilesim iginde oldugu iiretici gili¢lerin gelismesini
olumlu bir yonde etkileyebilir. Ve etkiler de.

Ve vyine tam tersi. Uretim iliskileri {iretici giiclerin niteligine uygun
diismediklerinde onlarin gelismesini ancak ve ancak olumsuz bir yonde etkilerler. Bu
nedenle de yikilmalari, degistirilmeleri bir zorunluluk haline gelir.

2- C. Bettelheim'in Diyalektigi.

Profesoriimiiz bize 1962-67 arasinda sosyalist ekonominin problemleriyle ilgili
yazilar yazdigin1 ve bu yazilarinda sosyalist ekonominin problemlerini {iretici
giiclerin geriligine bagladigin1 anlatiyor- tiretici giicleri birincil, belirleyici gordiigii
icin.

Krusgof, Stalin'in geri bir adim olarak degerlendirdigi MTI'larim1 Kolhozlara
sattiktan; milli ¢apta karhiligin bir alt parcasi olarak ve esas gorevi isletmelerin
calismalarin1 gézden gecirme araci olan isletmelerin karliligin1 ekonominin prensibi
haline getirdikten... sonra, yani Kruscofcular iiretici giliclerin gelismesine uygun
olarak iiretim iliskilerini de gelistirecegine geri ¢ekip de tiretici giiglerin gelismesine
darbe vurduktan sonra bizim profesoriimiiz iiretici giiclerin birincilligi admna tiim
bunlar1 gormezden gelip, Sovyet ekonomisinin tiim problemlerini iiretici gili¢lerin
geriligine baglamis. ?imdi ise, Cin tecriibelerini de Oziimleyerek tam tersi yere
varmus. Uretici gii¢lerin birincilligi degil de, sosyal iliskilerin birincilligi. Bu sosyal
iliskilerin birincilliginin altindan ¢ok c¢apanoglu c¢ikacak. Burada sadece sunu
belirmek gerekiyor:

Bizim profesoriin "sosyal iligkileri" ideolojik ve siyasi iligkiler yaninda is-bolitmii
ve de iiretim iliskilerini iceriyor. Profesoriimiiziin tiretim iligkilerinden neler anladig:
kendi bagina bir sorun. ileride ele alacagiz. Fakat biz profesoriimiiz gibi pek bilgili bir
Marksist olmadigimizdan ve simdilik kaydiyla onun tiretim iligkilerinden herkesin
anlamas1 gereken, her basit adamin anlamasi gereken seyi anlamadigini varsayacagiz.
Bagka tiirlii ilerlemek de imkansiz hale geliyor aslinda.

O zaman kargimiza soyle bir durum ¢ikmaktadir. Profesoriimiiz Marksizmin temel
tasin1 olusturan bir konuda, Ttretici gliclerle tretim iligkileri arasindaki iliski
konusunda Marksizmin kesin tespitlerine, yani iiretici gli¢lerin birincilligi, oncelligi
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yerine sosyal iliskiler cercevesinde ele aldig1 iiretim iliskilerinin birincilligini,
oncelligini 6nermektedir.

Boylece profesoriimiiz Marksizmin temel taslarindan birini ters yiiz etmekte,
revize etmektedir.

Biz burada C. Bettelheim'a hi¢ mi hi¢ etmedigi bir revizyonist tespiti
yiliklemekteyiz.

Ciinkii o, higbir yerde iiretici giigler ile tiretim iliskilerini karsi karsiya koyup,
bunlardan da tiretim iliskilerinin dncelligini savunmuyor.

Yaptig1 nedir?

Siif miicadelesi lizerinden, siyasi-ideolojik iligkilere hiicum edip... ekonomik
iliskileri degistirmek.

Yaptigi nedir?

Uretici giigler ile sosyal iliskiler adin taktig1 kendi icadi bir kategoriyi karsi
karstya koymak ve bunlardan sosyal iliskilerin birincilligini savunmak. Bu sosyal
iliskiler kategorisi neleri igermektedir? Siyasi bir kategori olan sinif miicadelesi ve
siyasi-ideolojik iligkilerden tutunda ekonomik bir kategori olan iiretim iligkilerine
kadar her seyi.

Biz de bunlara dayanarak ve tarihi materyalizmin, yazarimizin devrimciligini geri
vermeyi vaat ettigi tarthi materyalizmin kavram ve anlayislarindan hareket ederek,
profesoriimiizii bunlara uyarlayarak, onun ortaya ¢ikardigimiz revizyonistligini teshir
etmekteyiz.

Devam edelim. Ciinkii her ne kadar C. Bettelheim'in revizyonizmi hali hazirda
siritmis ise de bu revizyonizmin enteresan ozellikleri daha hala gizli durmaktadar.

B- SINIF MUCADELESI UZERINE

Toplumun maddi yasami, onun varligr birincildir. Toplumun ruhi yasami,
1deolojik yasami ikincildir, toplumun maddi yagaminin bir tiirevi, bir yansimasidir.

Toplumun maddi yasaminin pek ¢ok unsuru vardir. Tabiat, cografya, niifus,
tretim vs. Fakat toplumun maddi yasaminin unsurlar1 arasinda toplumun ruhi
yasamini son tahlilde belirleyen unsur tiretimdir.

Uretimi ele aldigimizda bunun bir iliski oldugunu, iki zit yéne sahip oldugunu
gormiis ve bu zitlar arasi iliskinin bazi1 yonlerini incelemistik.

Toplumun yasamini ele aldigimizda da benzer bir durumla karsilasmaktayiz.
Toplumsal yasaminda toplumsal yasamin iki zit tiirii arasi1 bir iliskiden olustugunu
gormekteyiz.

Toplumun maddi yagsami ve toplumun ruhi yagama.

Toplumun ruhi yasaminin unsurlar1 da ¢ok c¢esitlidir:

Tim fikirler diinyasi; siyasi, hukuki, felsefi, edebi, artistik... ve bunlara uygun
olarak olusturulan kurumlar, rgiitler...

Siif miicadelesi nedir? Siif miicadelesi siyasettir.

Uretim iliskileri ve iiretim iliskileri tarafindan belirlenen dagitim iliskileri
toplumun ekonomik yapisini, fizyolojisini belirler.
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Uretim iligkilerinin taleplerine uygun olarak dagitim iligkileri farklilik icerdigi
oranda toplumun fizyolojisi siifsal farklilasma gosterir. Uretim iliskilerine dagitim
iligkilerine yol agar ve dagitim iligkilerine uygun bir toplumsal fizyoloji de boylece
olusur. Toplumun smiflara boliinmesi liretim ve dagitim iliskilerinin bir sonucudur(
toplumsal fizyolojinin bir pargasi olan aile orgiitlenmesi de).

Uretim iliskileri toplumsal farklilasmaya, smiflasmaya yol agtiklar1 oranda,
toplumsal {iretim de siniflar arasi iliskiden bagka bir sey degildir.

Tim bunlardan sonra, liretimi incelerken ele aldigimiz zitlar aras iliskiyi baska
bir sekilde toplumun maddi ve manevi yasami arasindaki iliskiyi inceleyerek ele
alalim.

i- Yansima iliskileri:

Yansima kategorisine giren iliskiler golgeler diinyasinin, bir mercekten gecip
tersine donen 1siklar diinyasinin, aynada yansiyan yansimalar diinyasinin iliskileridir.
Gortintiiler dlinyasinin iligkileridir. Herseyin kafasi tistlinde durdugu, tersine
dondiirtildigi bir iliskiler diinyasi.

Siyasi iliskiler, siyasi miicadele, sinif miicadelesi boylesi iliskiler diinyasina aittir.

Siyasi miicadele, sinif miicadelesi boylesi bir diinyada stirdiiriilen bir miicadeledir.

Toplumun ekonomik yapisi halihazirda smiflari, ¢ikarlar1 catisan ve onlar
birbirleriyle miicadeleye zorlayan siniflart olugturmustur.

Fakat smiflar aras1 bu miicadele, ekonomik ¢ikarlar i¢in yiiriitiilen bu miicadele
dogrudan ekonomik alanda sinif miicadelesi olarak yiiriitiilmez. Siniflar arasi bu
miicadele ancak ve ancak dolayli bir yolla, siyasi miicadele sekline biiriinerek, siyasi
arenada yiiriitiilebilinir. Bu miicadele, halihazirda olusmus ekonomik ¢ikarlarin siyasi
fikirler ve siyasi Orgiitlenmeler sekline biiriindiigli bir diinyada, siyaset diinyasinda
ylriitiilebilir.

Bu nedenledir ki, sadece siyaset diinyasina bakip bu diinyanin bir golgeler,
goriintiiler, yansimalar diinyast oldugunu anlayamayanlar, bu diinyanin neyin
gorilintiisii, neyin yansimasi oldugunu arastirmak ihtiyacim1 kavramayan, yani siyasi
miicadelenin ekonomik kdkenini, kaynagini géremeyenler, tarihin siyasi fikirler ve bu
fikirlere uygun siyasi Orgiitlenmeler, dahas1 "biiyliik" kisiler tarafindan yapildiginm
sanarlar.

Siyaset diinyas1 golgeler diinyasidir, ekonomi diinyasinin gélgelerinin yasadig bir
diinya.

Siyaset diinyas1 yansimalar diinyasidir, ekonomi diinyasinin yansimalarinin
yasadig1 bir diinya.

Siyaset diinyast mercekten ge¢mis 1siklar diinyasidir, ekonomik diinyanin 1s1k
kaynag1 oldugu 1siklarin mercekten gegtikten sonraki diinyalari.
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ii- Yansiyan ve Yansimasi:

Yansima, yansimasi oldugu seyden bagimsiz bir harekete, yasama sahip degildir.
Nede olsa basgka birseyin yansimasi, iiriindi, tiirevi, golgesidir. O seyden bagimsiz bir
yasami agik ki imkansizdir.

Fakat yansima bir kere ortaya ¢iktt mi, yansimasi oldugu seyden relatif olarak
bagimsiz olan kendi hareketine, kendine 6zgili 6zelliklerine sahip bir harekete de sahip
olabilir. Yansimanin, yansimasi oldugu seyden bagimsiz olamayan, son tahlilde onun
taleplerine, onun degisikliklerine, onun gelismelerine uymak zorunda olan, yansimasi
oldugu seye gore relatif olarak bagimsiz olan hareketi. Yansimanin bdylece ortaya
¢ikmasi, kendini doguran, ona yol agan yansimasi oldugu seyden, yansiyandan relatif
olarak bagimsiz bir harekete, bir yasama sahip olmasi bizzat bu yansimanin yansimasi
oldugu seyi, yanstyani etkileyebilecegi ve etkiledigi anlamina da gelir.

Yanstyan, yansimasini olusturur ve bir kere bu yansima olustu mu bu ikisi
arasinda karsilikli etkilesim dogar. Karsilikli etkilesim iginde simdi yansiyan sebep,
onun yansimasi sonug; daha sonra yansima sebep, yansiyan sonug¢ olarak goriiliir.
Sebep sonug, sonu¢ sebep olur. Karsilikli etkilesim siirdiikge sebep ve sonucun
birbirine doniismesi de siirer gider ve kisi kendisini karsilikli etkilesimin kisir
dongiisii i¢inde kaybeder, zitlar arasi iliskiyi de izah edemez. Karsilikl1 etkilesimin
kisir dongiisiinii kirmak i¢in neyin yansiyan, neyin yansima oldugunu, neyin temel,
neyin onun {iriinii oldugunu tespit etmek gereklidir.

Yanstyan, kendini siyasi fikirler ve yapilanmalarda yansitan ekonomik alt yapidir.
Yansima, ekonomik alt yapinin yansimasi olan siyasi list yapidir. Siyasi iist yapinin
hareketi, ekonomik alt yapidan bagimsiz degildir. Siyasi iist yap1 bagimsiz bir
harekete, bagimsiz bir gelismeye sahip degildir ¢iinkii, ekonomik alt yapinin bir
irlinli, bir tiirevi, bir yansimasidir. Gel gelelim, siyasi iist yap1 bir kere dogdu mu
kendi relatif bagimsiz hareketine, yasamina da sahip olur ve ekonomik alt yapiy1
etkiler.

Siyasi tist yapinin, ekonomik alt yapiyi etkilemesi tig tiir olabilir:

(1). Ekonomik alt yapinin gelisme yoniine uygun

(2). Ekonomik alt yapinin gelisme yoniine ters

(3). Ekonomik alt yapmin belirli ¢izgilerde gelismesi yerine kendi Onerdigi
cizgilere uydurulmasi.

Bunlardan (3), (1) veya (2)ye doniismek zorundadir. (2)de son tahlilde yok olmak,
yerini (1)e birakmak zorundadir.

iii- C. Bettelheim'in diyalektigi

Profesoriimiiz tiretici gili¢ler ile siif miicadelesini karst karsiya koyuyor. Ve fakat
sorunu bunlardan hangisine Oncelik taniyacagi cergevesinde degil de, tarihin itici
gliciinlin ne oldugu cercevesinde inceliyor. Tarihin itici giicii sinif miicadelesidir
diyor. Iyi ama, smif miicadelesinin "itici giicii" nedir?
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Biz en 1yisi profesoriimiiziin mantigin1 daha iyi anlamak ic¢in onun, iiretici
giiclerin birincilligini reddedip smif miicadelesinin iticiligini 6nerdigi yerlerden
oncelere gidelim.

Profesoriimiiz daha onceleri sunu onermisti: Sinif miicadelesi iizerinden siyasi-
ideolojik iligkilere hiicum etmek ve bdylece, bunlar sayesinde ekonomik iligkileri
degistirmek. Bagka bir deyisle, 6nce sinif miicadelesi, sonra ekonomik degisiklikler...

Aslinda simif miicadelesinin oncelligi, birincilligi, ekonomik iliskilerin ise
ikincilligi, ardicilligr anlamina gelen bu goriisler en agik bir sekilde "sosyal iliskilerin
ilkligi" gorisiiyle ileri siirtilmektedir.

Profesoriimiiz, tretici giicler ile "sosyal iligkileri" karsi karsiya koymakta ve
bunlardan sosyal iligkilere ilklik, dncellik, esaslik vs. bahsetmekte. Sosyal iliskilerde
"siyasi-ideolojik" iliskileri de igerdigi oranda profesoriimiiz ekonomik alt yapiya
degil, siyasi list yapiya oncellik talep etmektedir.

Profesoriimiiz i¢in yansiyan ekonomik alt yapi degil, siyasi st yapidir, sinif
miicadelesidir.

Boylece profesoriimiiz Marksizmin temel taslarindan bir digerini daha ters yiiz
etmekte, kafas1 uistiine oturtmakta, revize etmektedir.

Boylece profesoriimiiziin Marks'a geri donme vaadinin enteresan bir sonucuyla

karsilasiyoruz.
Eger sinif miicadelesi birincil ise, ilk ise... bizzat bu siif miicadelesi ekonomik
iligkilerin ~ degismesinin  kaynagi ise... bu smif miicadelesi nereden

kaynaklanmaktadir? Kokeni nerededir? Sinif miicadelesine neler yol agmistir?

Profesoriimiiz boylesi sorular soramaz, ¢linkii onun i¢in ekonomik degisikliklerin
kaynagi, kokeni smif miicadelesidir, ekonomik degisikliklere yol acan smif
micadelesidir, ekonomik degisikliklerin kokeni buradadir. O zamanda,
profesoriimiiziin simif miicadelesi tabansiz, ayaklar1 havada, gokten diisme bir smif
miicadelesi haline gelmek zorundadir. Oyledir de.

Dolayisiyla profesoriimiiz Marks'a doneyim derken hizini alamamis ve Marks
oncesi tarihcilere, Fransiz atalarina kadar geri gitmistir. Profesoriimiiziin Marks'a
donme vaadinin kesin sonucu budur.

C- C. BETTELHEIM'IN "SOSYAL ILIiSKILERI"

Profesoriimiiziin "sosyal iligkileri" nelerdir?

Is-boliimii, {iretim iliskileri, siyasi-ideolojik iliskiler ve dolayisiyla smif
miicadelesi. Bunlarin hepsi.

Yani ekonomik ve siyasi kavramlar bir kefeye konmustur. Ekonomik ve siyasi
kavramlar mutlak olarak birlestirilmistir. Hepsi bir arada "sosyal iligkiler" dir.

Bunda bir yanliglik var m1? Yok.

Uretim iligkileri, bu ekonomik iliskiler sosyal iliskiler degil midir? Sosyal
iligkilerdir.

Sinif miicadelesi, bu siyasi iligkiler, sosyal iliskiler degil midir? Sosyal iliskilerdir.

O halde hig bir problem olmamasi gerekir??
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Ama vardir. Cilinkii toplumsal(sosyal) yasam ikiye boliinmiistiir. Bu ikiye
boliinmiisliigii dikkate almamak, bu gayet "basit" is1 yapmamak bir yi1gin probleme
gebedir.

Ve profesoriimiiz tretici gligler ile sosyal iligkileri iki zit olarak ele alip karsi
karstya oturttugunda tami tamina da bir y1gin problemle karsilagsmaktayiz.

Uretici giigler ile iiretim iliskileri arasindaki karsithk toplumun ekonomik
yasamina 0zgii bir karsithktir. Bu karsitlik i¢inde neyin birincil, neyin bu birincil
olandan tiiremis, ikincil oldugu tespit edilmelidir. Profesoriimiiz bu karsithg: ele
altyor mu? Hiimme hasa. Ama o ne yapryor? Uretici giigler ile iiretim iliskilerini de
icerttigi sosyal iligkileri kars1 karsiya koyuyor ve bunlardan ilkligi, oncelligi sosyal
iligkilere veriyor, dolayisiyla da tiretici giiglerle tiretim iligkisinin bag1 s6z konusu
oldugunda birincillik tiretim iliskilerine, liretim iliskilerinin bir tiirevi olmakta iiretici
giiclere veriliyor.

Bu, profesoriimiiziin tespit ettigimiz birinci revizyonu, Marksizmin bu
revizyonunun teshiri oldukga kolaydi. Clinkili profesoriimiiz {iretici giigler ile liretim
iliskilerini de iceren sosyal iligkileri karsi karsiya koymus ve bunlardan sosyal
iliskilere oncelligi bahsetmisti. Ekonomik alt yapi ile siyasi iist yap1 arasi iliskinin ele
aliniginda ise isler biraz karisikti. Niye?

Ciinkii ekonomik alt yapr demek iiretim iliskileri demektir. Uretim iliskileri
degisim ve dagitim iligkilerini, yani toplumun tiim ekonomik yapisini belirler. Yani
toplumun ekonomik alt yapist demek iiretim iligkileri demektir. Profesoriimiiz ise
tiretim iligkileri ile siyasi iliskileri bir kefeye koyup bunlar1 mutlak olarak birlestirdi,
bunlarin hepsine birden sosyal iligkiler deyip iiretici gii¢lerin karsisina koydu.

Dolayisiyla bu karsitlik icinde, tiretici gliglerle sosyal iliskiler karsitligi igerisinde,
profesoriimiiziin ekonomik alt yapi ile siyasi iist yapi arasindaki iliskiyle ilgili
goriislerini anlamak imkansizdir. Bunu anlamak icin bir seylere daha ihtiyag vardir.
Yani, profesoriimiiziin sosyal iliskiler ¢ercevesinde ele aldigir unsurlar arasi iligki
konusunda ne diisiindiigii bilinmelidir. Bu zorunluluk nedeniyle profesoriimiiziin
"dogru olarak yonetilen sinif miicadelesiyle.... ideolojik ve siyasi iligkilere hiicum
ederek.... ekonomik iligkileri..." degistirme fikrine bas vurmus ve buna dayanarak
onun ekonomik alt yapi ile siyasi list yap1 arasi iligkide siyasi tist yapinin dncelligini
savundugunu gostermistik.

Bu, profesoriimiiziin tespit ettigimiz ikinci revizyonu, Marksizmi kafasi iistiine
oturtmasinin ikinci 6rnegiydi. Profesoriimiiziin anlayisinin teshiri igin 6nce onun
ekonomik ve siyasi kavramlar1 sosyal iliskiler potasinda eritmesinden, bu potada
mutlak olarak birlestirmesinden hareket etmek zorunda kaldik. Sonrada, bu sosyal
iligkiler potasinda eritilen kavramlar1 ayirmasindan, birbirinden koparmasindan ve bu
kopukluk icinde "sosyal iliskiler" arasi iligkileri nasil ele aldigindan hareket etmek
zorunda kaldik. Ve hemen yine karsimiza iiretici giicler ile siyasi iligkiler (sosyal
iliskiler) aras1 karsithik ¢ikti. Profesoriimiiz {iretici giiglerin Oncelligini reddetti.
Ekonomik alt yap1 ile(iiretim iliskileriyle), siyasi iist yapi(sinif miicadelesini) degil de,
tiretici giiclerle simif miicadelesini kars1 karsiya koyup iiretici giliclerin dncelligini
reddetti. Uretici gii¢ler {iiretim iliskilerinin onceli, iiretim iliskileri de smif
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miicadelesinin dnceli oldugu oranda profesoriimiiziin ekonomik alt yapiin éncelligini
reddettigi boylece tekrar ispatlanmis oldu.

Ve boylece profesoriimiiziin fikirsizlikler yigimindaki bir piif noktas: da acikga
siritmaya basladi.

Uretim iliskileri.

Uretici giicler ile ekonomik ve siyasi iliskilerin mide bulandirict bir ¢orbasi olan
sosyal iliskiler kars1 karsiya konuyor.

Uretici giicler ile smif miicadelesi kars1 karsiya konuyor.

Uretim iliskilerinin yeri nerede? Yok!

Bu agik ki ¢ok yanlis bir sonug.

Uretim iligkilerinin yeri var: Uretici giiclerin karsiti ve &nceli olan sosyal
iliskilerin pargasi olarak ve bu sosyal iliskiler icinde sinif miicadelesinin bir tlirevi, bir
yansimas1 olarak var. Nasil ki bu siif miicadelesi ekonomik temelinden yoksun,
ayaklar1 havada bir simif miicadelesidir, liretim iligkileri de fiiretici giiclerin tiirevi
degil de onceli olarak goriildiigiinden bu {iretim iligkileri de ayaklar1 havada {iretim
iliskileri olarak vardirlar.

Gelin simdi C. Bettelheim'm bu kafasi iistlinde duran diinyasinda {iretim
iliskilerinin halini gérelim.

D- URETIM ILISKIiLERi VE HUKUK

C. Bettelheim "simf iliskileri ve sahipligin hukuki sekilleri" baglig: altinda soyle
diyor:

"Sahipligin hukuki sekillerindeki degisiklikler siniflarin ve sinif miicadelesinin
varolug sartlarinin yok olmasi igin yeterli" degildir, ¢linkii smiflarin ve smif
miicadelesinin varolus "sartlarinin kokenleri.... tiretim iliskilerindedir."

Smiflarin  ve smif miicadelesinin  varolus sartlarinin  kokenleri  tiretim
iligkilerindedir. Ne kadar dogru. Ve “yeterlilik” tiiriinden elastiki kavramlari
distalarsak, hukukta degisiklik yaptim, o halde smiflar1 kaldirdim mantigi, tiretim
iligkileri oldugu gibi dururken bdyle bir iddiayla ortaya ¢ikma mantiginin aptalligi ne
kadar dogru bir tespit.

Ne oluyoruz? Biz yiice bir Marksist’e etmedigi laflar1 mu1 ettirdik? Kendi
“mekanik materyalist” yaklasimimiz nedeniyle bu yiice “diyalektik materyaliste”
kendinde olmayan bir Marksizmi tersine ¢evirme ¢amurumu attik???

Bakalim.

Simdiye kadar Stalin s6zlerine ve goriislerine dogrudan deginmemistik.

Simdi hem zorunlu, hem de ¢ok faydal.

Profesoriimiiz Stalin’in, Stalin Anayasasi lizerine yaptigi meshur konusmayi
anlatiyor. Gelin biz 6nce Stalin’in ne dedigine ve nasil dedigine bir bakalim:

Stalin, 6nce SSCB ekonomisinde ve buna uygun olarak SSCB’nin sinifsal
yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikleri kaydediyor, “1924-1936 arasi ekonomimiz
alaninda ortaya ¢ikan degisiklikler ana hattiyla boyledir.

SSCB’nin ekonomik hayatinda ortaya c¢ikan bu degisikliklere uygun olarak
toplumumuzun simnifsal yapisi da degismistir.” (Leninizm, s. 564-565, Ing. 1942
baskisi.)




Tarihi Materyalizmin Carpiticiliginda Zitlarin Birligi 20

Sonrada bu degisikliklerin yeni Anayasaya nasil yansitildigini inceliyor.
“SSCB’nin yasamindaki bu degisiklikler yeni Anayasa taslaginda nasil
yansitilmigstir?

...Yeni Anayasa taslagini hazirlarken Anayasa Komisyonu, anayasanin programla
karistirllmamasi Onerisinden hareket etmistir... Program hali hazirda var olmayan,
gelecekte basarilmasi ve kazanilmasi gerekenden bahsederken, Anayasa tam tersine,
bugiin hali hazirda var olandan, hali hazirda bagarilmis olandan bahsetmelidir.

Dolayisiyla, Anayasa taslagi, hali hazirda kat edilmis yolun bir 6zeti, hali hazirda
kazanilmis basarilarin bir 6zetidir. Baska bir deyisle o, ger¢cekte hali hazirda
basarilmis ve kazanilmis olan seylerin hukuki sekillenmesi ve kaydedilmesidir.”
(a.g.e., s. 569-570.)

Stalin ne diyor?

Once ekonomik iliskiler degisti, buna bagli olarak sinifsal yap: da degisti. ?imdi
sira bunlar1 siyasi list yapida, hukukta, Anayasa hukukunda yansitmaya gelmistir.
Ekonomik ve sinifsal yapida hali hazirda ortaya ¢ikmis degisiklikleri hukuki olarak
kaydetmenin siras1 gelmistir.

Once ekonomik alt yap1 degisir, sonra bu degisikligin taleplerine uygun olarak
styasi Ust yap1 degistirilir.

Simdi gelelim profesoriimiiziin yaptiklarina...

Stalin’in ne yaptigina yukarda degindik. Diinyanin en aptal adamina bile agik olsa
gerekir, kald1 ki C. Bettelheim diyalektik ve tarihi materyalizme ger¢ek devrimci
karakterini iade etmeyi istlenmis bir yiice kisi... Ama bakin simdi onun Stalin’e
yaptirdiklarina: Megersem Stalin “sahipligin hukuki sekillerinde” yani miilkiyet
iliskilerinde 1924-1936 arasi ortaya ¢ikan degisiklikleri anlatmis, sonrada tutmus bu
degisikliklere dayanarak “antagonist siiflarin” ve “kapitalist tiretim iliskilerinin” yok
oldugunu ilan etmis.

Bu nedir?

Bu, Stalin’in yaklagimini tersine cevirip, kafasi iistiine oturtup Stalin’e mal
etmektir.

Bu nedir?

Bu, tarihi materyalizmin temel tezlerini kafasi iistiine oturtmus C. Bettelheim’in
kendi yaklagimini Stalin’e mal etmesidir.

Ciinkii, profesoriimiiz Stalin’in ise hukuki degisikliklerle basladigin1 ve bu hukuki
degisikliklere dayanarak eski siif ve iiretim iliskilerini yok sayiverdigini ilan ediyor.
Halbuki, ise “sinif miicadelesi” ile baslayip, sinif miicadelesi lizerinden ““ideolojik-
siyasi iligkilere”, dolayisiyla hukuki iligkilere hiicum edip... boylece tiretim iligkilerini
degistirmeyi oneren kendisidir.

C. Bettelheim’in yukarida Stalin’e mal ettigi yaklasim tami tamina kendi
mantifidir. O kadar ki o, Stalin’e iiretim iliskileri eskisi gibi dururken niye hukukta
degisiklik yapiyorsun diye bir elestiri getirmiyor. Niye? Kendi mantig1 tami1 tamina
Oyle davranmayi1 gerektirir de ondan. Eski iiretim iligkileri dururken hukuk
degistirilmez diye elestirmiyor, hukuktaki degisiklikler “yetmez” diye elestiriyor.
Elastiki ve hi¢ yeri olmayan “yetmez”in hikmeti iste buradadir. C. Bettelheim i¢in
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eski tretim iligkileri stirerken hukukta degisiklik, miilkiyet iligkilerinde degisiklik
gayet normaldir. Ama bu lretim iligkilerini degistirmeye, smiflar1 degistirmeye
“yetmez”. Neden? Ciinkii dnce siyasi degisiklik gelir, ondan sonra “lretim iliskileri”
ve smifsal degisiklikler. Eh, hukuk degisti ama... daha sira antagonist simiflari,
kapitalist iiretim iligkilerini yok etmeye gelmedi. Onlar “daha sonra” yok olacak.
Once hukuki olarak iiretim iliskilerini ve smiflar “yok edilecek”, ondan sonra...hukuki
olmayan, "gercek" tiretim iliskileri ve siniflar yok edilecek.

Yani, baslangigtaki korkumuza hi¢ gerek yokmus. Profesoriimiiz tespit ettigimiz
mantikla diisinmeye devam etmekte, dahasi Stalin’e de kendi ters mantigiyla is
yaptirmakta, dahas1 Stalin’i deyim yerindeyse kendinden de ileri gitmekle, yani
hukuki degisiklikleri yapip eski ekonomik ve sinifsal yapiy1 da yok ettigini sanmakla
sucluyor.

Iyi ama daha &nce tespit ettigimiz C. Bettelheim’a ait dogru goriisler neyin nesi
oluyor?

Smif miicadelesinin varolus sartlarinin kokeninin iiretim iliskilerinde, yani
ekonomik iliskilerde olduguna dair dogru goriisler neyin nesi oluyor?

Ya bunlar profesoriimiiziin tim mantigiyla ¢elisen dogru goriislerdir, yada
profesoriimiiziin mantigiyla hi¢ de g¢elismeyen sadece goriiniiste dogru olan fakat
sapina kadar yanlis ve profesoriin tiim mantiginin talep ettigi yanhs gortslerdir.

Bu dogru goriintislii tespitler profesoriimiiziin tiim mantik silsilesinin savunuldugu
bir yerde edildigine gore ikinci secenegin tek cikar yol oldugunu simdilik kaydiyla
tespit edip devam edelim.

E- MARX VE LENIN’E ATIFLAR

Marx ve Lenin’e geri donmeyi vaat eden profesoriimiiziin Marx ve Lenin’e
bagvurular1 oldukga kisithdir. ?imdi bu kisith bagvurulara bir géz atalim:

1- Profesdriimiiziin “Uretici giiglerin gelismesinin 6ncelligi(birincilligi -b.n)”
baslig1 altinda savundugu gorisler: haklilagtirmak i¢in diistiigii bir dip notta Marx’a
bagvuruyor.

“Dip not 37: a.ge., s. 244. Marx’in “Gotha Programinin elestirisi” nde
“komiinizmin ilk asamasi” sirasinda esyalarin dagitimimi etkileyen “burjuva
kisitlamalardan” bahsettigini herkes bilir; ama, bu “kisitlama” iiretici giiclerin
seviyesine degil, fakat “bireyin is-boliimiine kolece bagimliligina” ve buna uygun
tiretici giiclerin gelismesini engelleyen sosyal iliskilere baglanmistir. (Marx ve
Engels, 3 Ciltte Se¢me Eserler. C. 3, s. 18-19.)”

Profesoriimiize gore Marx ne yapiyormus?

Komiinizm 1lk asamasinda, dagitim alaninda varligini siirdiiren burjuva
kisitlamalar iiretici giiclerin “seviyesine” degil de, is-boliimiine ve buna uygun
“sosyal iligkilere” bagliyormus...

Tiim bunlar “herkes biliyormus”. Bilirler, bilirler. Bildiklerini biz de biliriz. Ama
yine de Marx’1 bir okuyalim.

“...Hak, hi¢bir zaman toplumun ekonomik yapis1 ve onun tarafindan belirlenen
(abg) kiiltiirel gelismeden daha yiiksek olamaz.
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...bireyin her yonlii gelismesiyle beraber iiretici gilicler cogaldiktan ve kooperatif
zenginligin pinarlart daha bolluk icinde aktiktan sonra (abg¢) -sadece ondan sonra
(abg) burjuva hakkin dar ufuklar: asilabilir...” (Gotha Programinin Elestirisi, ing., s.
14.)

Profesoriimiiziin bahsini ettigi burjuva kisitlama, dagitim alaninda ve komiinizmin
ilk asamasinda kacinilmaz olarak varligini stirdiiren burjuva hakkidir. Burjuva {iretimi
sartlarinda bu hak, bu esitlik hakki prensibi ile pratigi birbiriyle ¢elisir. Komiinizmin
ilk asamasinda ise artik bu prensip ile pratigi ¢elismezler.

Hakki belirleyen nedir? Toplumun ekonomik yapisi-ve bu ekonomik yap1
tarafindan belirlenen toplumun kiiltiir diizeyi.

Komiinizm burjuva hakkina ne zaman son verebilecektir, onun dar siirlarini ne
zaman asabilecektir?

Uretici gii¢ler gelistikten ve kooperatif zenginlik pinari daha bolluk iginde
aktiktan sonra ve ancak ve ancak bundan sonra, bunu basardiktan sonra...(Bu tiretici
giiclerin bir parcast olan insanlarin iiretim yeteneklerinin, liretim bilgilerinin de
gelismesi demektir, bireylerin gelismesi demektir.) Ve bdylece ekonomik yapi
tarafindan belirlenen kiiltiirel gelismede, ekonomik gelismenin ardindan gelen biling
gelismesi de bunu miimkiin kildiginda burjuva hakkinin, burjuva hukukunun dar
sinirlar1 asilacaktir.

Profesoriimiiz ise burjuva hakkinin dar siirlarinin asilmasi i¢in gerekli unsuru
kendi icad1 “sosyal iliskiler” de gormekte ve tiim bunlar iiretici gii¢lerin birincilligini
yadsimak i¢in icat edildiginden burjuva hakkinin dar sinirlarim1 agsmak icin {iretici
giiclerin birincilligi tezi yerine “sosyal iliskilerin® birincilligi tezi ileri siiriiliip, bir de
bu utanilmadan Marx’1n agzina tikilmaktadir.

Ayni sey Lenin’in de basina geliyor:

Profesoriimiize gore Lenin emperyalizmin zayif halkasi tezini iiretici gli¢lerin
birincilligi tezini yadsiyarak iiretmis. Uretici giiclerin birincilligi tezini ekonomistler
savunurmus. Lenin de ekonomistlere uyup iiretici gli¢lerin birincilligi tezini savunsa,
hiimme hasa emperyalizmin zayif halkasi tezini formiile edemezmis...

Ekonomizmin bdyle diismanlar1 varken, ekonomistlerin dosta ne ihtiyaci var ki...

Uretici giigler s6z konusu oldugunda Marksizm ile Ekonomizm arasindaki fark
liretici gii¢lerin Oncelligi tezinde degildir. Uretici giiclerin birincilligi, &ncelligi
Marksizmin alfabesidir. Bu konuda Marksizm ile ekonomizm arasinda zerre kadar
fark yoktur. Aradaki fark bundan ¢ikarilan sonuglarda baslar. Bundan ¢ikarilan siyasi
ve ekonomik sonuclarda baslar. Marksizmin su veya bu dogru 6gretisini ele alip
bundan binbir ¢esitli yanlis sonuglar ¢ikarabilecegini ve tarihin bunun 6rnekleriyle
dolu oldugunu kim bilmez. Profesoriimiiz... diyemeyiz, ¢iinkii onun yaptig1 da son
tahlilde Marksizmin “siyasetin belirleyiciligi” konusundaki Ogretisini carpitmaktan
ibarettir.

Bu meyanda profesoriimiiziin proletarya partisinin program ve pratiginde
herseyden Once iiretimin gelismesinin kanunlarindan hareket etmesi talebine karsi
cikmasiyla ilgili sunu soylemek yeterlidir: 0yle yapmayan bir “proletarya partisi”
kavramda ¢elismedir sayin profesor. Degil mi ya... ekonomik gelismenin
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kanunlarindan hareket edilmeyecekse, bunlara uyulmayacaksa, bunlar temel
olusturmayacaksa... niye “proletarya” partisi kurulsun ki...

2- Profesoriimiiz ““ Siif iligkileri ve sahipligin hukuki sekilleri” baghigi altinda
savundugu goriisleri haklilastirmak i¢in diistiigii bir dip notta Lenin’e bagvuruyor.

“dip not 16: “Siiflar, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal iiretim sisteminde
tuttuklar yerle, iiretim araglarina(¢ogu durumlarda yasalarla saptanmis ve formiile
edilmis) olan iliskileriyle, emegin toplumsal Orgiitlenmesindeki rolleriyle ve
dolayisiyla toplumsal zenginligin kullandiklar1 pargasinin 6l¢iisii ve bunu elde edis
bigimiyle birbirlerinden ayrilan biiylik insan topluluklaridir. Siiflar, belirli bir
toplumsal ekonomi sisteminde tuttuklar1 farkli yerler sayesinde birinin Otekinin
emegine el koyabildigi insan topluluklaridir. (Lenin, ‘Biiytik Baglangi¢® T.E. Cilt 29,
s. 421, Ing.)

Goriilecektir ki Lenin, degisik toplumsal siniflarin yerinin “yasalarla saptanmis ve
formiile edilmis” olabileceginin(abg.) gozlemlemesine ragmen bundan ancak bir
ihtimaliyet (abg.) olarak sz etmektedir. Uretici giiclere “hukuki iliskilerin” varligi
siiflarin gercek tanimina (abg.) girmez.” (a.g.e., s. 49-50.)

Simiflarin “gercek tanimi” adina profesoriimiiziin yapmaya c¢abaladigi sey nedir?

Uretim iliskileri, “iiretim araclarmna olan iliskileri” cercevesinde olusan insan
topluluklariin, smiflarin tanimindan, dolayisiyla da iiretim iliskilerinin tanimindan
liretim araglarina olan “hukuki iliskiyi” koparmak. Siniflarin gercek tanimi, karsiti
verilmeyen, “gercek olmayani” verilmeyen bu tanimin karsiti “hukuki tanim”, yani
milkiyet iliskilerine deginen tanimdir. Profesoriimiiz liretim iligkilerinin ve siiflarin
tanimindan miilkiyet iliskilerini mutlak bir sekilde koparmaya calismaktadir. Iste bu
nedenledir ki Lenin’e demedigi seyleri dedirtiyor... Lenin “iiretim araglarina hukuki
iliskiden bir ihtimaliyet olarak s6z eder” diyerekten.

Uretim iliskileri ile bunlarn hukuki ifadeleri, hukuki yansimalar1 birbirinden
farkli seyler midir? Tabii ki farkli seylerdir, dahasi birbirine zit seylerdir. Biri
ekonomik, digeri hukuki, siyasi kavramlardir. Biri tiretim iligkileri, digeri miilkiyet
iligkileri. Bunlar aym1 kavramlar olmayip, dahasi biri digerinin yansimasi, miilkiyet
iliskileri tiretim iligkilerinin yansimasi oldugu i¢indir ki bunlar arasinda koskoca bir
ucurum bile dogabilir. Miilkiyet iliskileri tliretim iliskilerinin gerisinde kalabilir,
dahas1 kalirda. Bu nedenledir ki Lenin “iiretim araclarina “her zaman yasalarla
saptanmis ve formiile edilmis olan iliskileriyle “ demiyor, “liretim araglarina ¢ogu
durumlarda yasalarla saptanmis ve formiile edilmis olan iliskileriyle” diyor.

Fakat bu zithik mutlak bir zitlik, biri digerini imkansiz kilan, biri oldugunda digeri
olamayan bir zitlik midir, metafizik, asilamaz bir zitlik midir?

Hayir. Bu zitlar birbirine bagntili, biri digerinin yansimasi olan zitlardir. Miilkiyet
iligkileri, tretim iligkilerinin yansimasidirlar. Toplumsal yasam ikiye boliindiigiine,
ekonomik ve siyasi olarak ikiye boliindiigline gore, toplumsal yasamin bu iki yonii, bu
iki zit yonii bir arada olmamis toplumsal yasam olamayacagina gore, dahast bu iki
yasam arasinda bir ugurumun dogmasi, iiretim iliskileri ile miilkiyet iliskileri arasinda
bir ugurum dogmasi toplumsal yasamin bunlar arasinda uyumu saglamadan kendini
siirdiirmesini imkansiz kilar. Bunlar aras1 uyum bir zorunluluktur. “Uretim araglarina
olan iligskinin yasalarla saptanmasi” bir zorunluluktur sayin profesérimiiz, bir
ihtimaliyet asla ve asla degil. Tami tamina bu nedenle ve tanimlama en geneli ele
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aldigi, en tipik olami ele aldigi i¢indir ki sizin deyiminizle “herkesin bildigi”
“Ekonomik Politigin Elestirisine Bir Katki”’nin Meshur 6nsoziinde Karl Marx soyle
der: “ilretim iligkileri veya-ayni1 seyin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan-
miilkiyet iliskileri”.

O halde profesoriimiiziin Lenin’i agik¢a tahrife zorlanarak iiretim iligkileri ile
milkiyet iliskilerini veya smiflar ile onlarin {iretim araglarina olan “hukuki
iliskilerini” mutlak olarak koparma cabasi, ¢iinkii tiim bunlar boyle bir ¢abadan baska
birsey degildir, neyin nesi oluyor?

Simiflar ve sinif miicadelesinin varolus sartlarinin kokeni iiretim iliskileridir dogru
tespiti profesOriimiiziin tiim mantiZinin, tarithi materyalizmi kafasi iistiine oturtan
mantiginin bir pargasi olarak karsimiza cikti.

Uretim iliskileri ile miilkiyet iliskilerinin, siniflar ile onlarin hukuki konumlarinin
farkli seyler oldugu dogru tespiti karsimiza bu ikisi arasi iliskiyi mutlak kopusa
vardiran bir goriis olarak cikartiliyor. Hem de bu mutlak kopus ile mutlak birligi,
tretim iliskileri ile siyasi iliskileri “sosyal iliskiler” adi altinda mutlak olarak
birlestirmis bir kisi tarafindan, “sosyal iliskiler” ad1 altinda birlestirdigi ekonomik ve
siyasi iligkileri iretici gii¢lerin karsisina koymus biri tarafindan.

Niye?

Hukuk, siyaset, lretim iligkilerinin, ekonomik iliskilerin bir yansimasi degil de
kendisi bir ilk ise; simif miicadelesi iizerinden ideolojik-siyasi iliskilere hiicum
edilecek ve boylece ekonomik iliskiler degistirilecek ise; yani ekonomik iliskiler
styasi iligkilerin bir tiirevi ise, yani profesoriimiiziin tim mantik silsilesi dogru ise
birincisi tersten yansimanin zorlugu tlretim iligkileri ile milkiyet iligkileri arasindaki
bagin koparilmasini, ikincisi, ayaklar1 havada bir simif miicadelesi savunuldugu
olgusunun gizlenmesi ic¢in bdylesi bir kopukluk ic¢inde smiflarin ve siif
miicadelesinin kokeni olarak iiretim iliskilerinin s6zde savunulmasini gerekli kilar. Ve
bu profesoriimiiziin bagka isleri i¢in de gereklidir.

F- C. BETTELHEIM’IN SONU GELMEZ SINIF MUCADELESI

Ozce C. Bettelheim’m tarihi materyalizmiyle diisiinelim:

Proletarya diktatorliigii kurulmustur. Proletarya diktatorligii sartlarinda “‘simif
miicadelesi” stirdiirtiliir. Hangi siniflar aras1 miicadele? Antagonist siniflar, proletarya
ve burjuvazi arasindaki miicadele. Ciinkii proletarya diktatorliigii altinda sinif
miicadelesi siirdiiriiliip, bu siif miicadelesiyle hukuki iliskilere hiicum edip hukuki
olarak sosyalist milkiyet ortaya ¢iksa bile eski iiretim iliskisi, kapitalist {iretim
iligkiler1 ve dolayisiyla kapitalist tretim iligkilerinin siniflari,antagonist siniflar,
proletarya ve burjuvazi varligin siirdiiriir. Ancak ve ancak sinif miicadelesi lizerinden
ideolojik ve siyasi iligkilere hiicum etmeye devam edecektir ki ve bu miicadele, iste
profesoriimiiziin tespit edecegi bir gelisme asamasina ulastigindadir ki, kapitalist
tiretim iligkileri ve antagonist siniflar ortadan kalkarlar.

Bu mantikla, bu ayaklar1 havada ytiriitiilen sinif miicadelesi belirsiz de olsa bir
sona ulagabilir.
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Gelin simdi bu mantig1 profesoriimiiziin tiretim ve miilkiyet iligkilerini birbirinden
koparmasi ve smif miicadelesinin kdkeni olarak iiretim iligkileri anlayisini ilave
edelim.

Proletarya diktatorliigii sartlarinda sinif miicadelesi ilizerinden ideolojik-siyasi
iligkilere, dolayisiyla hukuki iligkilere hiicum edersin, ki bu hukuki iliskilerin siifsal
iligkilerle, siniflarin gergek tanimiyla, ve de iiretim iligkileri ile mekanik bir bagini
kurmamali, bunlar arasi iligki bir ihtimaliyet iliskisidir. Hukuki olarak miilkiyet
iliskilerini degistirmek, onlar1 proletarya devletinin mali haline, sosyalist miilkiyet
haline getirmek gercek siniflar1 ve iiretim iligkilerini degistirmez, bu daha sonranin
igidir.  Kaldr ki, smiflarin ve simif miicadelesinin  varolus sartlar1 iiretim
iliskilerindedir. Simif miicadelesi ilk,birinci, esas vs. oldugu i¢in onunla ise baslanir,
bunlar iizerinden ekonomik iligkiler, tiretim iligkileri degistirilir. Ama bu smif
miicadelesine yol agan koken nedir? Miilkiyet iliskileri degismesine ragmen
bunlardan kopuk olarak yasamini siirdiiren kapitalist liretim iliskileri. Siniflarin
varolug sartlarinin kokeni, sinif miicadelesinin varolug sartlarinin kdkeni burada. Ve
de siif miicadelesi ilk, birincil, liretim iliskilerini degistirmeye baglamak i¢in sinif
miicadelesi ile ise baslamalisin... sinif miicadelesinin kokeni de tiretim iligkisinde...
siif miicadelesi yapasin ki kapitalist tiretim iligkilerine son veresin, iyi ama kapitalist
tiretim iligkilerini ortadan kaldiramadigin i¢in sinif miicadelesi yapmak zorundasin.

Ik olarak, birincil olarak simif miicadelesini ele almaliyim. Birincil olan smif
miicadelesi. Herseyi, kapitalist iiretim iligkilerini degistirmek i¢in baslangi¢c noktasi,
ilk olan 0. Onunla baglamaliyim. Onun sayesinde, onun temelinde ekonomik iligkileri,
tiretim iligkilerini degistirecegim.

Sinif miicadelesinin kokeni ise iiretim iligkilerinde, kapitalizmden devraldigim
kapitalist lretim iligkileri ve antagonist siniflarda. O halde onlar durduk¢a smif
micadelesi ka¢milmazdir. Eh onlarin degisikligi de sinif miicadelesinden sonra
gelecegine gore... ne kapitalist tiretim iligkileri sona erer, ne antagonist siniflar, nede
antagonist siiflar ars1 miicadele...

Sosyalizmin ingas1 diyordu C. Bettelheim hemen Oyle Stalin’in dedigi gibi bes
dakikada Besiktas olmaz, ¢cok uzun zaman ister, uzun istir...

CKP kaynakli yaymnlar bir ara 1000 yildan bahsediyorlardi, veya “Kiiltiir
Devrimini defalarca tekrarlamak gerekecek”... falan diyorlardi... C. Bettelheim da
uzun siireden bahsederken esas mantigini sergiledi... Bu sosyalizm sonsuza kadar
kurulmaz...
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Uretim iliskileri ile Uretici Giiclerin Niteligi Arasindaki Zorunlu Uygunluk
Ekonomik Yasasi ve R. Yiiriikoglu’nun Cadiri

R. Yiirtikoglu'nun SBKP 26. Kongre Raporunu degerlendiren ‘“Yasayan
Sosyalizm” adli kitabini, kitaba yazdig1 onsézde Emine Ezgin syle sunuyor: “Zor
ama Komiinizm i¢in gerekli olan, Marksizm-Leninizm 1s18inda aksakliklara,
eksikliklere yonelmek, bunlar1 agik¢a belirlemek ve ¢6ziim yollar1 gostermektir. Kitap
bu zor gorevi basariyla yerine getirmekte ve bu yonde bir¢ok 6nemli teorik agilim
igermektedir.” (Yasayan Sosyalizm R. Yiiriikoglu, s.9.)

Burada, bahsi gecen “teorik acilimlarin” bazilarin1 ele alacak ve bunlarin
“Marksizm-Leninizm 1s18inda” m1, yoksa revizyonizmin karanliginda mi olduklarini
sergilemeye c¢alisacagiz.

-1I-
1- “Cadir” nedir?

“ Uretim araglarinin iizerinde 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla kurulan iiretim
iligkisi, bir bigimdir. Bu bi¢gime uygun iiretim giicleri diizeyi, makinali iiretimdir.
Somuta gelince, iiretim gii¢lerinin ¢ok degisik diizeyleriyle karsilasiriz. Uretim
giiclerinin belirli bir minimumu iizerinde soziinii ettigimiz “bigim” yani sosyalist
tiretim iliskileri kurulabilir. Kendine uygun bir “alt yap1” tam anlamiyla car olmadan
da uygulanabilir. Boylece i¢i ¢ok az dolu bir ¢adir kurulmus olur. Dogru yontemlerle
bu ¢adirin i¢inin uygun kalabalikla, hem de daha ¢abuk dolmasi saglanabilir.” (a.g.e.
s. 98.)

Yani R. Yiiriikoglu'nun “¢adir”1 iiretim iliskileridir. Cadirin i¢ini dolduracak
seyler de tiretici giicler.

Simdi R. Yirtikoglu'nun “Marksizm-Leninizm” 15181 ile aydinlatilmis bu ¢adirda
seyircilere sundugu oyunu seyredebiliriz. Oyuncunun usta bir akrobat m1 yoksa ¢ok
komik bir palyaco mu olduguna artik seyirciler karar versin.

2- Uretim iliskilerinin 6ncelligi, veya R. Yiiriikoglu’nun bir “teorik acilimi1” ve
sosyalizmin buna uygun insasi.

“..(Sovyetler Birliginde. bn.) Nesnel kosullar ve 06znel sec¢imler sonucu,
ekonominin teknolojik diizeyinin varolmasi gereken diizeye ulasmasindan ¢ok Once
tarimda ve endiistride sosyalist miilkiyet iliskilerine gec¢ilmistir. Gegilmemeliydi
demiyoruz. Yalnizca bugilinkii sorunlarin kdkenini anlamaya g¢alisiyoruz. Sovyetler
Birligi’nde sosyalizmin kurulusu doneminde ve hatta bugiin bile, iiretim iliskileri,
kendine uygun iiretim giicleri diizeyinden énde gitmis (a.b.¢.) ve gitmektedir. Uretim
giiclerini ileriye dogru c¢ekmektedir (a.b.¢.). Bir anlamda, 6nce cadir kurulmus ve
onun kolaylastirici etkisi altinda i¢i dosenmeye baslanmaistir.

Az gelismis lilkelerde kurulan sosyalizmin kaginilmaz yoludur bu.” (a.g.e., s. 45.)
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“Bugiin” 1, kitabin baski tarithi olan Ocak 1982’yi simdilik kaydiyla bir kenara
birakirsak R. Yiriikkoglu soyle diyor: Sovyetler Birliginde sosyalizmin kurulusu
doneminde -Lenin ve Stalin doneminde- tretici guigler sosyalist tiretim iligkilerini
talep etmezken sosyalist tiretim iliskileri kurulmus. Dolayisiyla da iiretim iligkileri
tiretici gliclerin talep ettiginden daha ileri imis, “Onde gitmis”. Ve iste tam da bu
nedenle, liretim iliskileri iiretici giiglerin niteliginden daha ileri, 6nde oldugu igin, bu
durumun “kolaylastirici etkisi” altinda “¢adirin i¢i” “daha ¢abuk™ dolmus.

R. Yiiriikkoglu’nun bu tarih ve olgu ¢arpitmalarini soyut “yasa” haline sokarsak su
“teorik acilim” la karsilasiriz: Uretici giicler “daha c¢abuk” gelistirmek igin iiretim
iligkilert tiretici gli¢lerin niteliginden onde gitmelidir.

Sovyetler Birliginde sosyalizm R. Yirikoglu’'nun bu yasasina uyularak
kurulmustur. Tim “az gelismis {llkelerde de” bu yasaya uyularak sosyalizm
kurulacaktir. Bu ka¢inilmaz yoldur.

R. Yiirikoglu bize ekonomik gelismenin bir yasasi olarak yukaridaki yasayi
Ooneriyor ve Lenin ve Stalin doneminde islerin onun bu yasasina uyarak
ylriitiildigiinii iddia ediyor. Gelin, biz ona hak ettigi cevab1 Stalin yoldasa
verdirtelim.

-II-

1- Ekonomik Yasalarin Nesnelligi.

“Ekonomik gelismenin yasalari, nesnel (objektif) olarak bizim disimizda,
insanlarin iradesi ve bilinci disinda varmidirlar? Marksizm bu soruya olumlu yanit
vermektedir. Marksizme gore, sosyalizmin ekonomi politigin yasalari, bizim
disimizda var olan, nesnel yasalarin insan beynindeki yansimalarindan ibarettir. Oysa
Sanina ve Vegner yoldaslarin formiilii bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Boyle
olunca, bu yoldaslar, sosyalist rejimde ekonomik gelisme yasalarinin toplumun
yonetici kurumlar: tarafindan “yaratildiklarint” “degistirildiklerini” iddia eden yanlis
bir teorinin tarafini tutuyorlar. Bagka tiirlii soylersek, bunlar, Marksizmle iligkilerini
kesiyorlar ve 6znem (siibjektif) bir idealizmin yoluna sapiyorlar.

Kuskusuz insanlar bu nesnel yasalar1 kesfedebilirler, onlar1 taniyabilirler ve onlara
dayanarak onlar1 toplumun yararina kullanabilirler. Ancak onlar1 ne “yaratabilirler”
ne de “degistirebilirler”. (Son Yazilar. Stalin. s. 136)

Marksizm ile iligkisini kesmemis herkes ekonomik gelismenin yasalarinin nesnel
yasalar oldugunu, bizim irademiz disinda var oldugunu, bizim onlar1 kesfetmemiz ve
onlarin taleplerine uygun adimlar atmamiz gerektigini gayet 1yi bilir. Sosyalizm inga
edilecekse, iiretici giicler “daha c¢abuk” gelistirilecekse bunlarin ancak ve ancak
ekonomik gelismenin yasalarina uyularak yapilabilecegini, ekonomik gelismenin
yasalarina ters is yapan, onlara uymayanlarin kafalarim1 kiracaklarini—daha dogrusu
kafalarinin kirllacagini—Marksizm ile iligkisini kesmemis herkes bilir.

Goriiyoruz ki, R. Yiirikoglu bize kesfettigi bir ekonomik gelisme yasasi
sunmakta, dahas1 Sovyetler Birliginde sosyalizmin bu yasaya uyularak insa edildigini
ve de dahasi tiim az gelismis iilkelerde onun bu yasasina uyarak sosyalizmin insa
edilecegini iddia etmektedir.
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'9,

R. Yirikoglu misali bir “6yle mi ya
edelim.

diyelim ve Stalin’den okumaya devam

2- Uretim Iliskileri ile Uretici Giiclerin Niteligi Arasindaki Zorunlu Uygunluk
Ekonomik Yasasi.

Sovyet iktidarinin, sosyalizmin kurulusu sirasinda ekonomik gelismenin var olan
yasalarin1 yok etmesine ve yenilerini “olusturmasina” olanak saglayacak olan onun
oynadigi 6zel rolden sdzedilmektedir. Bu da yanlistir.

Sovyet iktidarinin 6zel rolii iki olgu ile agiklanabilir: birincisi, Sovyet iktidar eski
devrimlerde oldugu gibi, bir somiirii bi¢imi yerine bir baska somiirii bicimini koymak
degil, her somiirliyii tasfiye etmek gorevindeydi: ikinci olarak da, iilkede sosyalist
ekonominin hazir filizleri olmadig1 i¢in, ekonominin yeni, sosyalist sekillerini, s6ziin
gelisi “ciplak bir alan” iizerinde yaratmak zorundaydi.

Bu, kuskusuz gii¢ ve karmasik bir gorevdi ve gegmiste 6rnegi yoktu. Buna karsin
Sovyet iktidar1 bu gorevi serefle yerine getirmistir. Bunu, séziimona, var olan
ekonomik yasalar1 yok ettiginden ve yenilerini “olusturdugundan” degil, sadece
tiretim iliskileri ile {iretici gli¢lerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik
yasasina dayandigi icin basarmustir. Ulkemizdeki iiretici giicler, ozellikle sanayide
toplumsal bir nitelik tagimaktaydilar; miilkiyetin sekli 6zel, kapitalist 1di. Sovyet
iktidar1, Uretim iligkileri ile iiretici giiclerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk
ekonomik yasasindan gii¢ alarak iiretim araclarini toplumsallastirmistir, onlar1 biitiin
halkin miilkiyeti haline sokmustur, bunu yapmakla sOomiirii sistemini ortadan
kaldirmis ve sosyalist ekonomi sekilleri yaratmistir. Bu yasa olmadan ve onu
dayanmadan Sovyet iktidar1 bu gorevi basariya ulastiramazdi. (a.g.e., s. 63)

“Uretici giigler, iiretimin en devingen ve en devrimci giicleridir. Sosyalist rejimde
bunlar, kuskusuz iiretim iliskilerini 6niinde giderler. Ancak bir siire gegtikten sonradir
ki, tiretim 1ligkileri, tiretici gli¢lerin niteligine uyarlanir.” (a.g.e., s. 104)

“Ancak, rahat etmemiz ve lretici gliclerimiz ile iretim iligkilerimiz arasinda
higbir celiski olmadigr sanmamiz bir hata olurda. Celiskiler vardir ve kusku yok ki
olacaktir, ¢linkii tiretim iligkilerinin gelismesi iiretici gliclerin gelismesine gore geri
kalmaktadir ve kalacaktir.” (a.g.e., s. 119)

Marksizm adina konugmayi meslek haline getirmis Marksizm diismanlari
disindaki herkes, dahasi Tarihi Materyalizmin ABC’ sinden haberi olan herkes tiretim
iligkileri ile tiretici gili¢lerin niteligi arasindaki zorunlu uyumluluk yasasini, bu yasanin
kacmilmaz bir pargasi olarak iiretici giiglerin Oncelligini bilir. Ve yine onlar, tiim
komiinistlerin hakli bir gurur kaynagi olan Lenin ve Stalin donemindeki sosyalizmin
muazzam basarilarinin kaynaginin bu yasaya uyularak elde edildigini, baska tiirli
bunun miimkiin olamayacagin1 da bilir.

R. Yiiriikoglu ise bilmiyor. Daha dogrusu o Stalin’in bahsini ettigi Marksizm ile
iligkisini kesmiglerden biri olarak Marksizme yeni ve yeni oldugu kadar da eski bir
“teorik agilim” getiriyor. Uretim iliskileri ile {iretici giiclerin niteligi arasindaki
iliskide tretim iliskilerinin Oncelligi ve tiretim iligkilerini -hem de daima- iiretici
gliclerin niteliginden 6nde tutarak sosyalizmi insa etmek.
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R. Yirikoglu tiim bunlar1 “bugiinkii sorunlarin kokenlerini anlamaya caligtig1”
icin yapmakta anlasilan? Stalin’i okumaya devam edelim. O zaman “bugiinkii
sorunlarin kokleri” kendini gosterecektir.

3- Ekonomik Gelismenin Kanunlarina Uyulmadan Sesyalizm Kurulamayacagi
Gibi, “Yasayan Sosyalizm” de Oldiiriiliir.

Bir an igin, sosyalist rejimde ekonomik hayattaki nesnel yasalarin varligin
yadsiyan ve ekonomik yasalar “yaratmak”, “degistirmek” olanaklarin1 savunan hatali
teorinin gorisiini kabul ettigimizi diisiinelim. Sonucu ne olurdu: Bunun sonucunda,
karigikligin ve raslantilarin egemenligi altinda bulunurduk; bu raslantilarin kolesi
olurduk, bu raslantilar karisikligimi sadece anlayabilmek degil, ¢o6zebilmek
olanagimiz bile olmazdi.

Bunun sonucu olarak, bilim olarak ekonomi politigi yok ederdik, ¢iinkii bilim
nesnel yasalar1 tanimaksizin, onlar1 incelemeksizin ne var olabilir, ne de gelisebilir.
Oysa, bir kez bilim yok edildi mi, iilkenin ekonomik hayatinda olaylarin gidigini
onceden kestirmek olanagina sahip olmazdik, yani ekonomik yOnetimin en ilkelini
bile orgiitlemek olanagina artik sahip bulunmazdik.

Eninde sonunda, ne nesnel yasalar1 anlamadan, ne de hesaba katmadan, ekonomik
gelismenin yasalarini “yok etmeye” ve yenilerinin ‘“‘yaratmaya” hazir bulunan
“ekonomik” seriivencilerin keyfi hareketlerinin kolesi olurduk. (a.g.e., s. 136-137)

Sosyalist rejimde toplumun iiretim iligkileri ile iiretici giicleri arasinda hi¢ bir
celiski olmadigini iddia ettigi zaman, Yarosenko yoldas aldanmaktadir. Kusku yok ki,
bizim tretim iliskilerimiz simdiki halde 6yle bir devir gegiriyorlar ki, iiretici gii¢lerin
gelismesine tam olarak tekabiil ediyorlar ve onlar1 dev adimlarla ilerletiyorlar. Ancak,
rahat etmemiz ve lretici gliclerimiz ile liretim iliskilerimiz arasinda hi¢ bir ¢eliski
olmadigin1 sanmamiz bir hata olurdu. Celiskiler vardir, ve kusku yok ki olacaktir,
clinkii tiretim 1ligkilerinin gelismesi tiretici gii¢lerin gelismesine gore geri kalmaktadir
ve kalacaktir. Eger yonetici kurumlar dogru bir politika uygularlarsa, bu ¢eliskiler,
uzlasmaz celigkiler halinde soysuzlasamazlar, ve iiretim iliskileri ile toplumun tretici
giicleri arasinda bir ¢atigsmaya varamazlar. Yarosenko yoldasin 6nerdigi politika gibi
yanlis bir politika izlersek durum bambagka olur. O zaman bir ¢atisma kaginilmaz
olur, ve lretim iliskilerimiz, o zaman {iretici giiclerin sonraki gelismesi i¢in ¢ok
vahim bir kostek olmak tehlikesini gegirirler.

Bu ytizden, yonetici kurumlarin gorevi, olgunlasan ¢eliskileri zamaninda not edip,
tretim iligkilerini tiretici giiclerin gelismesine uyduracak sekilde zamaninda 6nlemini
almaktir. (a.g.e., s.119)

Iste “bugiinkii sorunlarin kokenleri” de burada yatmaktadir. R. Yiiriikoglu nun
Marksizmin ABC’sini ve Sovyetler Birligi’nin sanli tarihini ¢arpitarak icad ettigi
“Uiretim 1iligkilerinin {iretici gli¢lerin oniinde gittigi” zirvalarinda degil.

Krus¢of’la baslayip Gorbacov ile noktalanan “ekonomik seriivencilerin keyfi
hareketleri” nedeniyle iiretici giiclerdeki gelismenin gerisinde kalan iiretim iliskileri
tiretici giliclerin talep ettigi yonde, ileriye dogru ilerletilmedikleri gibi bir de iistiine
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istliik bilingli bir sekilde geri ¢ekilmislerdir. Ileride gorecegimiz gibi R. Yiiriikkoglu
tim bunlar1 biiylik bir zevkle karsilayan, tiim bunlara bahane iistiine bahane icad
eden, bu bahanelere teorik temel olarak da yukarida ele aldigimiz teoriyi piyasaya
siiren kasarlanmis bir modern revizyonisttir.

-111-

R. YURUKOGLU’NUN SOSYALIST DEVRIM TEORISi

Aciktir ki R. Yirikoglu yukarida ele aldigimiz “teorisini” “sosyalizmin kurulus
donemi” ile kisitlayamazdi.

Eger Once sosyalist tiretim iliskileri kurulacak, “cadir” kurulacak ve ondan sonra
sosyalist iiretim iligkilerine tekabiil eden iiretici glicler yaratilacaksa, “cadirin igi
doldurulacaksa”, bu”’kag¢inilmaz yol” ise; bu iiretici giicler sosyalist liretim iligkilerini
talep etmeden Once, sosyalist liretim iligkilerini zorunlu kilmadan 6nce, bir sosyalist
devrimi de “kaginilmaz” kilmaz mi? Kilar.

R. Yiiriikoglu'nu okuyalim:

“ Evet, orta gelismis bir iilkede beliren uygun bir siyasal ortamda is¢i siifi devleti
ele gecirebilir. Ama ¢ok uzun bir tarihsel donem ig¢inde Marksizmin Ongordiigii
sosyalizmi kuramaz. Ancak kapitalizmin yetersiz hazirladig1 tabani daha hizli doser,
cadirin icini daha hizli doldurur. Lenin bu nedenle orta gelismis bir iilkede devrimi
yapmak ileri kapitalist iilkelerde yapmaktan daha kolaydir, ama sosyalizmi kurmak
daha zordur diyor.” (a.g.e., s. 46)

“Sovyetler Birliginde devrim ve sosyalizm (abg.) tarihsel olarak sosyalizmi
cagiracak gelismeleri kendisi saglamak durumunda kalmistir.” (a.g.e., s. 47)

“Ve Sovyetler Birligi i¢in tarihsel sorun iiretim iliskilerini kurmak degil, onun
gercekten var olabilecegi liretim giiglerini gelistirmek olmustur. Toplumsal miilkiyete
gecis llke icindeki tretim giiclerinin gelisme diizeyinin -burada konustugumuz
anlamda- bir sonucu degil, onlar1 gelistirmenin 6n kosulu olmustur.” (a.g.e., s. 99-
100)

R. Yiiriikoglu’nin sézlerinden ¢ikan birinci sonug sudur: Az gelismis bir tilke olan
Rusya’ da Ekim Devrimiyle “toplumsal miilkiyete gecis, lilke icindeki {iiretim
gliclerinin gelisme diizeyinin” “bir sonucu degildi.” Yani, iiretici giiclerin niteligi
toplumsal miilkiyete gegisin, sosyalist T{retim iligkilerine gegisin zeminini
hazirlamadan, buna “cagirisim” yapmadan “uygun siyasal ortamda” sosyalist devrim
yapildi.

Yani Lenin ve Bolsevikler, ekonomik gelisme sosyalizmi talep etmez, sosyalizmi
mimkiin kilmaz iken “uygun siyasal ortam” dan istifade sosyalist devrim yaptilar;
tiretici gliclerin niteligi sosyalist miilkiyet iliskilerini talep etmezken sosyalist liretim
iliskilerini kuruverdiler ve bunun kolaylastirict etkisi altinda sosyalizmi ingaya
giristiler...

Teori ve tarih carpiticiligi serbest de, kisinin Lenin ve Bolseviklerin kendi aptalca
formiilasyonlarina uyarak is yaptiklarini ilan etmek biraz fazla kagiyor.
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Miisadenizle, Lenin ve Bolsevikler, ekonomik gelismenin yasalarina ters hareket
ederek devrimin zafere ulastirilamayacagini -ve sosyalizmin insa edilemeyeceginin-
bilecek kadar ““ 1y1 Marksist” idiler ve onlar da tiim Marksistler gibi {liretim iliskileri
ile tretici giliclerin niteligi arasindaki zorunlu uyumluluk yasasini biliyorlar ve tiim
sivasal eylemlerini bu yasaya dayandiriyorlardi. Ciinkii, ve malum oldugu iizere,
Marksistler siyasal eylemlerini su veya bu sézde teorisyenin zirvalarini degil,
ekonomik yasalarin taleplerinin saglam zeminine dayandirirlardi.

Stalin’den okuyalim:

“Ulkemizde {iretici giicler, o&zellikle sanayide toplumsal bir nitelik
tagimaktaydilar; miilkiyetin sekli 6zel, kapitalist idi. Sovyet iktidar, tiretim iligkileri
ile Uretici giiclerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasindan gii¢
alarak iretim araglarii toplumsallagtirmistir, onlar1 biitlin halkin miilkiyeti haline
sokmustur, bunu yapmakla somiirii sistemini ortadan kaldirmis ve sosyalist ekonomi
sekilleri yaratilmistir. Bu yasa olmadan ve ona dayanmadan Sovyet iktidar1 bu gorevi
basartya ulastiramazdi.” (a.g.e., s. 63-64)

“Ulkemizde sosyalist devrim icin de ayn1 seyi sdyleyebiliriz. Isci smifi, iiretim
iliskileri ile tiretici gii¢lerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk yasasini kullanmis,
burjuva tiretim iligkilerini devirmis, yeni, sosyalist tiretim iliskilerini kurmus ve onlar1
tiretici gili¢lerin niteligi ile uyusur hale sokmustur.” (a.g.e., s. 102)

Marksizm bdyle soyliiyor. R. Yiiriikoglu’nunki ise tarih ve teori ¢arpitmaciligidir.

R. Yiiriikoglu'nun sosyalist devrim teorisinin 0zelligini anlamak i¢in onun, “orta
gelismis lilkelerden” neyi anladigina da bir bakmamiz lazim.

“Sovyetler Birligi’nde devrim ve sosyalizm, tarihsel olarak sosyalizmi ¢agiracak
gelismeleri kendisi saglamak durumunda kalmistir: Endiistrilesme, tarim emeginin bir
cesit endiistri emegine donlstiiriilmesi, iiretimde ve tliketimde elektriklesme -
otomasyon, okur-yazarlik sorunun ¢oziimii, ililke ¢apinda kentlesme, yaygin modern
haberlesme agi, iilke ¢apinda merkezi muhasebe. Bunlar tarihsel olarak kapitalizmin
cozmesi gereken (abg. ) ve ileri kapitalist iilkelerde ¢ozdiigi sorunlardir.” (a.g.e., s.
47)

R. Yiiriikoglu’nun “tarihsel olarak kapitalizmin ¢6zmesi” ni talep ettigi seylere bir
tane de biz ilave edelim: “Olme essegim 6lme!”

Boylece sunu 6grenmis oluyoruz ki R. Yiiriikoglu'na gore tiim bunlarin olmadig:
tilkelerde “devrim ve sosyalizm” “sosyalizmi ¢agiracak gelismelere” sahip degildir.
Orta gelismis bir iilkedir. “Tarih olarak kapitalizmin ¢6zmesi gereken sorunlar”
¢cOziilmedigi i¢in isin aslinda sosyalist devrime hazir degildir. Tim bunlarin
hallolmadig: iilkelerde sosyalist iligkileri kurmak demek, iiretici giiclerin niteliginin
oniinde gitmek demektir.

Ama ne gam...

Tim bunlarin olmadig1 {ilkelerde sosyalist devrim yapip sosyalist {iretim
iligkilerini kurmak her ne kadar iiretici giiclerin talep ettigi tiretim iliskilerinden ileri
tiretim iliskilerin kurmaksa da yani boylesi iilkeler sosyalist devrim i¢in hazir degilse
de... boylesi “orta gelismis tlilkelerde” , tipki az gelismis Rusya’ da Ekim Devrimi ile
yapildig1 gibi...” beliren uygun bir siyasal ortamda” “isci sinifi devleti ele gecirebilir”,
yani sosyalist devrim yapabilir. Ve boylece once “¢adir1” kurup, sonra da “cadirin
i¢ini daha hizli doldurur”...
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Yani R. Yirikoglu'na gore “iler1 kapitalist tilkeler” haricinde hicbir iilkede
sosyalizmin ve sosyalist devrimin sartlar1 yoktur. Uretici giigler o kadar gelismemistir
clinkii.

Ama R. Yiiriikkoglu ¢ok devrimci ve solcu bir teorisyen oldugu i¢in (?) ekonomik
gelismenin yasalarmin taleplerini elinin tersiyle bir kenara itip “uygun siyasal
ortamdan” istifade sosyalist devrim yapmaya hazir. Ve devamla, boylesi bir sosyalist
devrim arifesinde ve yine ekonomik gelismenin yasalarini elinin tersiyle bir kenara
itip -veya amuda kaldirip- sosyalizmi inga etmeye de hazir.

Hay sen ¢ok yasayasin R. Yiriikoglu. Gel gelelim Marksizm orada duruyorken,
senin teorilerle 13 yapmanin pek akil kar1 olmayacagi da biraz fazla bariz oluyor ya...

-IV-
R. YURUKOGLU’NU YANLIS ANLAMIS OLMAYALIM?

Bilhassa su satirlar1 okuyunca bir yanlis anlama sorunu ortaya cikiyor:

“Sovyet toplumunun gelismesine bakarsak, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi,
toplumsal miilkiyetin kurulmasi, iiretim iliskilerinin toplumda var olan iiretim
gliclerinin ancak bir bdliimiiyle uyumlu duruma getirmistir. O boliim de kapitalist
makina iiretimin var oldugu alandir. Kent ekonomisinin geri kalan boliimii ve kirsal
alanlar icin toplumsal miilkiyetin kurulmasi, liretim giicleriyle iiretim iliskilerinin
uyumlu duruma gelmesi anlamina gelmemistir. Tersine iiretim iliskilerinin, iiretim
gligleri diizeyinden 6ne ge¢cmesi anlamina gelmistir. Ve Sovyetler Birligi i¢in tarihsel
sorun iiretim iliskilerini kurmak degil, onun gergekten var olabilecegi (abg. ) tiretim
giiclerini gelistirmek olmustur...” (a.g.e., s. 99)

Goriildiigii gibi R. Yiiriikoglu sosyalist tiretim iligkilerinin “kapitalist makinali
tiretimim var oldugu alanda” iiretici giiclerin niteliginden onde gitmedigini, onlara
uyumlu oldugunu kabullenmektedir.

“Oyle miya! (R. Y.a.ge.,s.52)

Okumaya devam edelim:

“Ulkenin geriligi nedeniyle Sovyetler Birligi proletarya diktatorliigii altinda

teoride Ongoriillmemis bir asama yasadi. Biz buna iilkenin biitlinii agisindan “bigimsel
sosyalizm™" asamasi diyebiliriz.
Bu asama, sosyalizmin kosulu olan {iretim giiclerini yaratma kavgasiyla gecti. Simdi
Sovyetler Birligi yavas yavas istenen lretim gii¢leri diizeyine ¢ikiyor, ¢adirin igi
kalabaliklasiyor, buna da “gelismis sosyalizm asamasi” dediler. Sosyalizmin ta
kendisi olmaya baslayan” bu asamaya SBKP tarihinde sik gériilen bir keyfilikle
gelismis sosyalizm denmesini dogru bulmuyoruz.

.....

de ayni anda, proleter devrimiyle birlikte baglamakta ama biri 6tekinden ¢ok sonra bitmektedir. “Sosyalizme gegis asamas1” denen
asama, devrimden tiim toplum ¢apinda tiretim araglarmin 6zel miilkiyetinin kaldirilmasina, dolayisiyla kapitalist sinifin ortadan
kaldirilmasina dek siiren, buna belirli bir endiistrilesmenin eslik ettigi asamadir. Dolayisiyla “sosyalizme gegis asamasinin” gozettigi
Eimel olciit legal miilkiyet iligkilerindeki degismedir.

Bugiin “bigimsel sosyalizm agamas1” yerini biiyiik 6l¢iide “gercek sosyalizm” olmaya birakmaktadir. Ancak bu siirecin sonu yine
de tam gelmemistir...” (a.g.e., s. 100-101)
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“Bi¢imsel sosyalizm asamasi” ise, yine devrimle basliyor ve bugiinlere, hatta
yarinlara uzantyor. bu agamanin gozettigi temel Olgiit, liretim giiclerinin sosyalizme
uygun gelisme diizeyidir.

Yeterince agik. Biraz daha acalim:

Once “bigimsel sosyalizm asamasi”: bu nedir? Kapitalist sinifin ortadan
kaldirilmasidir. Nasil mi1? bu bir “kararname isidir”. (a.g.e., s. 99) Uygun siyasal
ortamda “proletarya diktatorliigii” nii kurdun ya, istedigini yaparsin... hukuki olarak
milkiyet iligkilerini, daha “iretici giicler sosyalizme uygun gelisme diizeyine”
gelmemisken “bir kararname ile” degistiriverirsin. Sosyalist tiretim iligkilerini
kurarsin. “Legal miilkiyet iliskileri” keyfi bir sekilde, {iiretici giiglere ragmen
degistirirsin ve boylece “bicimsel” olarak sosyalist liretim iliskilerini kurarsin. Sonra
da onun kolaylastirici etkisi altinda... ¢adir1 daha hizli doldurursun. Ve bu
“bicimsellik”, bu iiretici giicler iliretim iligkilerinde sosyalizmi talep etmezken
“gercek” olmayan, sadece “bicimsel” olan sosyalizm ne zaman baslamistir??
“Proleter devrimiyle”. iyi ama Sovyetler Birligi’'nde “proleter devrimiyle” sosyalist
miilkiyete doniistiiriilen tretici giicler hangileridir? “Kapitalist makinali {iretim”
oldugu alan. iyi ama R. Yiiriikoglu bu “teorik acilimiyla” bu sosyalistlestirmeyi de
“bigimsel” ilan etmis olmuyor mu. Oluyor.

Ve dahas1 biz R. Yiiriikoglu” nun sosyalist iiretim iligskilerine ger¢ekten uyan
tretici giiclerden ne anladigini da biliyoruz: Ancak bugiinkii “en iler1 kapitalist
tilkeler” deki {tiretici giicler sosyalist iiretim iligkilerine gercekten uygundur... Zaten
bu nedenledir ki bugiinkii Sovyetler Birligi’ndeki tiretici giicleri bile “ gercekten
sosyalizm” i¢in yeterli bulmuyor ya... Biz de onun i¢in dedik ya, 6lme essegim 6lme
diye...

O zaman da su agikca siritiyor: Sovyetler birligi’ nde sadece tarimda degil
endiistride de iiretici giicler iiretim iliskilerinin gerisinde kalmistir. Uretici giicler
onde gitmistir. Zaten R. Yirikoglu “tarim ve endiistride” diyerek, “devrim ve
sosyalizm” diyerek bunlar1 teslim etmisti. R. Yirikoglu'nun gergek anlayisi
yukaridaki gibidir.

O zaman sosyalist lretim iligkilerinin kapitalist makinali tiretimin oldugu alana
uyumlulugu sézii ne anlama geliyor? Ob R. Yiiriikkoglu’ nun teorisinin sakathigi
nedeniyle gercek anlayisa ters, ¢elismeli goriisleri ileri siirmekten pagasini
kurtaramadig1 anlamina geliyor. Stalin’ e su¢ yiiklemek kolay, dolayisiyla “kirda”
tiretici glicler sosyalist tiretim iliskileri talep etmezken sosyalist tiretim iliskilerine
gecildigini iddia etmek kolay. Ama. Lenin’ in Ekim Devrimi sonras1 devlet sektoriinii
sosyalist ilan ettigi hareketin en cahillerine bile malumken bu olguyu reddetmek
birazcik zordur. iste bu nedenledir ki R. Yiiriikoglu Sovyetler Birligi’nin diiniinii ve
bugiiniinii tahrif eden teorik zirvalarina ve tarih anlayisina tamamen ters diisen boyle
bir goriisii ileri stirmiistiir. Sadece ve sadece goriiniisli kurtarmak i¢in.

Soziin kisast biz R. Yiirlikoglu'nu zerre kadar haksizlik etmiyoruz. Hiicum
ettigimiz onun gercek bir ¢elismesidir.

Bu hususu da boylece kapamadan once gelin en iyisi R. Yiirtikoglu’nun bir
celismesine de biz gorelim:j

R. Yiirtikoglu soyle diyor: “Kooperatif..... devlete is¢i sinifinin sahip oldugu
proletarya diktatorliigii sartlarinda kullandig1 topragin ve kullandigi temel iiretim
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araclarinin devlete, yani tiim topluma ait oldugu bir ortamda “sosyalist kurulustun bir
farklilik gdstermez” (Lenin, Toplu Yapitlar, ing. basim c. 33, s. 473)...” (a.g.e., 5. 43)

Burada agiktir ki R. Yiiriikoglu, yoldast Kruscof® un M.T.I’larim1 Kolhoz’lara
sattigini -1957° de- boylece “temel liretim araglarindan” {iretim aletlerini, belli basl,
temel tretim aletlerini “tiim toplumun” mali olmaktan ¢ikardigini ve bdylece
sosyalizmin gelismesine Oliimciil bir darbe indirdiginin unutmusa benzer. Her
haliikarda, R. Yiirlikoglu Lenin’in kooperatif planini bilir goriinmektedir. O zaman
biz de Lenin’ den birka¢ satir okuyalim. Kirlarda sosyalist iiretim iliskileri icin
ongordiigii tiretici giiglerle bagintili bir kag satir:

“Orta koyli ile baris icinde—diyor Lenin—yasamak zorundayiz. Orta koyli,
ancak onlarin yasantilarinin ekonomik kosullarin yumusattigimiz ve diizelttigimiz
zaman sosyalist toplumda yanimizda yer ayacaktir. Eger, yarin, onlara, en 1yi kalitede
10.000 traktor verebilseydik, bunlara benzin ve tamirci saglayabilseydik (biliyorsunuz
ki, su an i¢in bu fantezidir), o zaman orta koylii: “Ben komiinizmden yanayim” derdi.
Ama bunu yapmak i¢in, 6nce uluslararasi burjuvaziyi yenmek gerek, bize bu
traktorleri vermeye zorlamak gerek; ya da iiretimimizi Oylesine yiikseltmeliyiz ki,
onlar1 bizzat kendimiz yapabilelim. Ancak bdylelikle, sorun gerektigi gibi konmus
olur” (“RK (B) P VIII. Kongresi -Kdylerde Calisma Uzerine Rapor”, c. XXIV, s. 170,
Rusca.) **

Lenin, orta koyliiyli donatmak ig¢in tutulacak yol sorununu, onu komiinlere
kazanmak i¢in izlenecek yollar konusunu iste boyle koyuyor.

Sona eren yil, partinin bu gorevi de basariyla yerine getirdigini gostermistir.
Bilindigi gibi 1930 yilinin baharinda 60,000°den ¢ok traktor, tarlalarimiz1 siirecektir;
bir yil sonra sayist 100,000°1 asan traktor ve iki yil sonra da 250,000°1 asan traktor,
tarim bolgelerimizde isleyecektir. Bundan birka¢ yil dnce “fantezi” sayilan seyi,
bugiin artik bir ger¢ek yapabilmemiz i¢in biitiin olanaklara sahibiz.

Orta koyliiniin”komiine” donmesinin nedeni iste budur. (Stalin, Leninizmin
Sorunlari, s. 342-343.)

10,000 traktor...

Stalin’in Kolhozlara verilecegini sdyledigi traktor sayilart da yukarda. Kolhozlara
verilen, daha dogrusu M.T.I.’lar1 {izerinden kolhozlarin kullanimma sunulan temel
liretim araglar1 sayilarinin gelismesini arastirma isini R. Yiiriikoglu'na birakalim.
Acik olan bir sey varsa o da sudur. Stalin’in yonetimindeki Sovyet iktidar1 kirlarda
sosyalist ~ tretim iligkilerine ge¢cmeyi Orgiitlediginde  koyliilere Lenin’in
ongordiigiinden onlarca kat fazla “iretici gii¢” verme imkanina kavusmustur ve
vermistir. Ama ne var ki bizim R. Yiirikoglu’nun gozii “iiretici giice” doymuyor.
Niye? Hem sosyalizm anlayisinin sakatliindan hem de Sovyetler Birligi’ni bugiinkii
aciz hallere getirmis “yoldaslarina” bahane bulma isteginden. O bahaneleri
yoldaslarmin yedikleri haltlar1 ele aldigimiz bir makalemizde ele alacagiz. O zaman
R. Yirikoglu'nun c¢adirinin bugiinkii halini ve nedenlerini daha iyi anlatma
olanagimiz olacaktir.
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-V-
R. YURUKOGLU: SOLCU MU SAGCI MI?

R. Yiiriikoglu, iiretici giiglerin sosyalist {iretim iligkilerini talep etmedigi tilkelerde
bile “beliren uygun bir siyasal ortamda” sosyalist devrim yapmay1 6neriyor.

Bu solcu.

Fakat, R. Yiiriikoglu'na gore ancak en ileri kapitalist llkelerde {iretici giicler
sosyalist devrim i¢in olgunlasmas.

Bu sagci.

R. Yirikoglu'na gore boylesi geri tlilkelerde sosyalist devrim yapilip, iiretici
giiglerin niteligine uymayan, onlardan ileri olan sosyalist {iretim iligkileri kurulacak
ve daha sonra bu sosyalist iiretim iliskilerine uygun iiretici giicler yaratilacak.

Bu solcu.

Fakat R. Yiiriikkoglu’na bu sagmaligi sdylettiren sey ancak en ileri, hem de
buglinkii en ileri iilkelerdeki iiretici giicleri sosyalist tiretim iligkilerine uygun gérmesi
nedeniyle ve Sovyetler Birligi’'nde atilan geri adimlar1 haklilik payir bulmak,
Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin 6ldiiriilmiis oldugunu gizlemek ve onun tabutuna
vurulan ¢ivileri “daha fazla, daha fazla” demek igin icad ediyor.

Bu sagci.

Bu tiir ¢celismeler R. Yiiriikoglu ve is¢inin Sesi’nin tiim varligini kapsamistir.

Ve solcu laflar sagc1 6zl gizlemek i¢indir.
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III. BOLUM

BAZI SONUCLAR
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-I-
ZITLARIN BiRLiGi
1- Zattina Doniisiim

Bir siireg, bir olay tam zittina doniisiirse, yerini tam zittina terk ederse bu neye
isaret eder?

O olayin, o siirecin bir niive, bir tohum olarak zittini igerdigine.

Smifli toplum, en yiliksek asamasi olan kapitalizm iizerinden sinifsiz topluma,
komiinizme doniisiir. Niye? Ciinkii kapitalizm bir niive, bir tohum olarak komiinizmi
i¢inde barindirir da ondan.

C. Bettelheim bize eskiden iiretici giiclerin Oncelliginin savundugunu sdyliiyor.
Simdi ise tam zittina “sosyal iligkilerin” oncelligine dort elle sarilmaktadir.

Bu neyi gosterir? Bu C. Bettelheim’in fiiretici giiglerin Oncelligini savunmay1
iceren bir bicim oldugunu gosterir.

Boylesi bir doniisiim profesoriimiiziin karsisina dikilmeye calistigi ekonomistler
icin gayet miimkiindiir. Fakat Marksizm i¢in, Tarihi Materyalizm i¢in bu doniisiim
mimkiin degildir. Ancak ve ancak Tarihi Materyalizmi dogru kavramayanlar igin
boylesi bir doniisiim miimkiindiir. Uretici giiclerin 6ncelligi, birincilligi tarihi
materyalizmin temel taslarindan biridir ve kendi bagina katiyetle “sosyal iliskilerin”
birincilligine yol agmaz. Buna yol agabilmesi i¢in C. Bettelheim’in iiretici gii¢lerin
oncelligini dogru bir sekilde kavramamis olmasi gereklidir.

S6z konusu bir yanlisin iki zit goriintiistidiir.

Bir ve ayni yanlis C. Bettelheim’in sahsinda bir zit seklinden tam zitt1 diger
sekline donlismiistiir.

Bir zittin karsitina, karsit zittina doniismesi ne demektir? Bu onlarin birligi
demektir. Biri digerini kendi biinyesinde tasimaktadir. Onlar tiim zitliklarina, tim
karsitliklarina ragmen birdirler.

2- Zatlarin Birligi

C. Bettelheim bir zittan dbiiriine gegmistir. Gorlisleri zittina doniismiistiir.

Gel gelelim bir ve aymi yanlhis fikir iki taban tabana zit goriintiisiine ayn1 anda yol
acabilir. Bu zit goriintiiler ilk basta ne kadar da birbirlerine zittirlar. Ne kadar da
uzlasamaz karsitlik gibi goriiniirler. Ve bu zit fikirlerin savunucular1 birbirlerine ne
kadar da biiytlik diigmandirlar...

Fakat bu zitlarin aym: yanlishigin iki zit goriintiisii oldugu kendini gostermekte
gecikmez. Taban tabana zit bir sekilde gelisen bu goriisler bir de bakmissiniz ki
birbirleriyle cakisivermisler. Yani bir ve ayni fikir yanlighgmnin {iriinii olduklari
ispatlayivermisler. Tiim zitliklar1 i¢cinde bir olduklarini ispatlayivermisler...

C. Bettelheim ile R. Yiiriikoglu’na bakiniz.

Ne kadar da birbirlerine taban tabana zit goriislere sahipler, degil mi???
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Bir yanda “sosyalist iliskiler” ilk ve esas oldugunu haykiran C. Bettelheim, obiir
yanda tiretici giicler diye haykiran R. Yiriikoglu...

Bu kadar zithik, bu kadar tezatlik sartlarinda bu iki yazarin c¢akismasi, sans
noktalarda degil, anlayis olarak ¢akismasi miimkiin mii? Bakalim.

i- Bilincin Belirleyiciligi

C. Bettelheim’in goriisler biitlinii bilincin, ideolojik alanin birincilliginden hareket
eder. ilk ve esas olan, ilk ve esas olarak devrimcilestirilmesi gereken odur.

R. Yiirtikoglu i¢in boyle bir sey s6z konusu olabilir mi?

Her yerde ve her seyde iiretici giiclerin geriligini arayan birisi i¢in mimkiin mii?
Bakalim.

“Bu uzunca sapistin sonra “voliintarizm” sozciigline donelim. Kollektif ¢iftlikler,
proletarya diktatorliigii altinda, kiigiik iireticinin sosyalist iiretime cekiliginin “en
basit, en kolay ve koyli tarafindan en kabul edilebilir” (Lenin) yoludur. Bu ¢ekilis
ancak gonillii ve yavas yavas olabilir. Siirecin gelisimi ve basarisi, eskiyi savunan
gliclere karsi aktif savasimin yanisira, asil olarak tarimdaki niifusun bilincinin
gelismesine baglidir.

Sovyet tariminda kollektiflestirme, biiyiik 6lgiide bu bilincin gelisme hizina
orantisiz yapilmstir...” (Yasayan Sosyalizm, R. Y., s. 44-45.)

Alt1 ¢izili yerler R. Yiiriikoglu tarafindan ¢izilmistir.

Kollektiflestirme...” asil olarak... bilincin gelismesine baglidir.”

Bu ¢akigmaya bir 6rnek. Devam edelim.

ii- Proletarya Diktatorliigiinde Devlet Miilkiyetine Ragmen Uretim iliskilerinin
Kapitalist Olmasi

C. Bettelheim’in SSCB’nde “hukuk alaninda” sosyalist miilkiyetin kurulmasina
karsin, tim mantik silsilesinin kaginilmaz talebi olarak iiretim iliskilerinin kapitalist
olarak kaldigini ilan ettiginin, bunu ayrica is-boliimiine vb. bagladigini biliyoruz.

Profesoriimiiziin tiretim iliskileriyle miilkiyet iligkileri arasinda agmaya calistigi
ucurumun mantiksizliginin ve R. Yiiriikoglu tarafindan gecersiz sayilacagini bilerek
R. Yiiriikoglu’ndan okuyalim. Bakalim yazarlarimiz ¢akistyorlar m1?

“Proletarya diktatorliigii altinda devlet miilkiyeti, tiim halka hizmet etmesi
nedeniyle, ama o Ol¢iide kapitalist olmaktan ¢ikmistir. “O Olgiide” sozleri devlet
milkiyetinin kapitalist karakteri tam olarak yitirmediginden baska birsey anlatmaz.
Miilkiyetin kapitalist karakterinin tamamiyla yitirmesi ancak is boliimiiniin ortadan
kalkmasi, yani tim insanlarin iiretken emek igine girmesi ili, komiinizme gegisle,
devletin ortadan kalkmasiyla tamamlanacaktir.

Bilindigi gibi devlet miilkiyeti sosyalizmde tiim halkin miilkiyetini temsil eder.
Ama temsil eder, kendisi degildir. Bu nedenle, is giicii ile liretim araglar1 arasindaki
ayrili@i tam anlamiyla ortadan kaldirmamistir. is¢i iiretim araglarinin miilkiyetini,
kendi adina kullanmasi i¢in devletine vermistir.” (a.g.e., s. 85-86.)
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“Miilkiyet kapitalist karakterini tam olarak yitirmemis” is boliimii ortadan
kalkinca yitirecekmis. Ve proletarya diktatorligii sartlarinda iscilerle onlarin
devletleri arasinda yaratilan bir ugurumda, C. Bettelheim’in kaginilmaz sonuc¢larindan
biri de cabasi.

iii- “Yasalarla”, “Kararnamelerle” Miilkiyetin Sosyalist ilan Edilisine Karsi
Cikmamak

C. Bettelheim kapitalist tiretim iligkileri dururken, antagonist siniflar dururken
miilkiyetin sosyalist ilan edilmesine karsi ¢ikmamisti. Tim manti§i bunu imkansiz
kiliyordu. Pardon, bir yanlishk yaptik. Kendine gore kapitalist iiretim iliskileri ve
antagonist siiflar dururken demek istemistik...

Uretici giiglerin 6ncelliginden hareket edip ayn1 noktada konaklamak miimkiin mii
acaba? R. Yiiriikkoglu'nu okuyalim:

“1930’larda... Nesnel kosullar ve 6znel segimler sonucu, ekonominin teknolojik
diizeyinin car olmasi gereken diizeye ulasmasindan ¢ok once tarimda ve endiistride
sosyalist miilkiyet iligskilerine gecilmistir. Gecilmemeliydi demiyoruz...” (a.g.e., s. 45)

“Sovyetler Birligi’nin karsilastigi bu 6zel gorevi gézden kagirmak en kestirme
yoldan oOznelcilige (subjektivizm) ve iradecilige (voliintarizm) gider. Devrimden
sonra bir kararname ve biraz itis kakigla 6zel miilkiyet tim toplumda kaldirilip
toplumsal miilkiyet, “sosyalist tiretim iligkileri” getirilebilir. Ama sosyalist liretim
iligkileri, sosyalizme uygun iiretim giigleri ile birlikte bir anlam tasir. Tersi,
Maocularin kdy komiinleriyle komiinizme geg¢meleri anlayis1 gibi olur...” (a.g.e., s.
98-99.)

iv- Siniflarin Ortadan Kalkmasi

C. Bettelheim’in sosyalist miilkiyet iligkilerinin kurulmasina ragmen ‘“antagonist
siniflarin” ortadan kalkmadigini savundugunu biliyoruz.

R. Yiirtikoglu bu konuda farkli anlayista goriiniiyor. Biraz itis kakis ve bir kag
kararnameyle den den i¢inde sosyalist tiretim iligkilerinin kurulabileceginin, 6zel
miilkiyetin yok edilip kapitalist siniflarinda yok edilecegini savunur goriiniiyor. iyi
ama bu 6zel miilkiyetin yok edilmesi bir kararname isi ve hi¢c de “iiretici gili¢lerin
seviyesine “ uygun degil. O zaman...

“Bu nedenle, Sovyet yetkililerinden 1930’lardan bu yana dinledigimiz su yanasim
pek birsey anlatmaz: Miilkiyet acisindan sosyalist degisim tamamlandi, kolhoz
miilkiyeti de kalkinca smifsiz topluma varacagiz. Bugiin, niifusun ancak beste birini
kapsayan kollektif ciftlikleri “kaldirmak” bir kararname isidir. Ama bu yoldan
“kalkan” smiflar kalkmis olmaz. Siniflar1 kaldirabilecek tek gii¢, bunu saglayacak
tiretim giicleri diizeyidir.” (a.g.e., s. 99.)

Eh, smiflar1 kaldirmak bir kararname isi degilse, ve 6zel miilkiyetle kapitalist
smiflarda teknolojik seviye, liretici giliclerin seciyesi uygun olmadan bir kararname ile
kaldirilmissa, o zaman onlarda, kapitalist sinif da kalkti demekle kalmis olmaz. Degil
mi ama... Kapitalist sinifi da “kaldirabilecek tek gii¢, bunu saglayacak iiretim giicleri
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diizeyidir.” Ve bize Yiriikoglu soyledi ki 6zel miilkiyet kaldirildiginda, hem de
1930’larda bile hem tarim hem de endiistride tiretici giicler bu diizeyde degildi. Yani
R. Yiirtikoglu i¢in de “antagonist siniflar” Stalin anayasasi doneminde -hi¢ degilse o
siralar, kaldi ki daha hala iiretici giicler sosyalizm icin yeterli degilmis, ortadan
kalkmamusti...

v- Sosyalizm uzun zaman ister

C. Bettelheim sosyalizmin Oyle Stalin’in dedigi gibi bes dakikada Besiktas
kurulamayacagini ilin ettigini, bunun i¢in uzun siireli -ve dogru yonetilen tabii ki siif
miicadelesi vs. talep ettigini biliriz.

R. Yiirtikoglu da ayni goriiste. Tabii ki o ¢ok gelismis lretici giicler talep ettigi
igin ayni sonuca variyor.

-II-

MAYIS YAYINLARI VEYA YUNUS DOST’UN “KOMUN DERSLERI VE
BUROKRATIK YOZLASMA” BROSURU

Herseyden 6nce Yunus Dost’un C. Bettelheim’in 1y1 bir dostu oldugunu acik¢a
gérmek icin ondan bir paragraf okuyalim:

“Stalin’in bu ekonomist anlayisi, onu, zorunlu olarak firetici giicler teorisini
savunmaya gotiirmiistiir. O, “Diyalektik ve Tarihi Materyalizm” isimli brosiiriinde
soyle yazdr: “Uretici giicler {iretimin en devingen ve en devrimci dgesidirler. ilk dnce
toplumun iiretici gili¢leri degisiklige ugrar ve gelisir; sonra bu degisikliklere bagh ve
uygun olmak {izere, insanlar arasindaki tiretim iligkileri, insanlarin ekonomik iliskileri
degisir.” “Uretici gii¢ler nasilsa, iiretim iliskileri de ona gdre olmalidir.” Stalin,
tiretim iliskilerinin dretici giicler tlizerindeki etkisi (ni —b.n.) de kabul ediyor
goriinmekle birlikte, tretici giiclere mutlak bir belirleyicilik atfetmekte, {iretim
iliskilerinin roliinii edilgenligin sinirlar1 i¢inde hapsetmektedir. Bu anlayisa gore
tarithin motoru, tiretici giiglerdir, oysa Marx’in teorisi tarthin motorunun simniflar
miicadelesi oldugunu ortaya koyar. Bilindigi gibi, iiretici giicler teorisine dayanan
Mensevikler ve II. Enternasyonal’in tiim oportiinistleri devrimin {iretici giiclerin en
fazla gelismis oldugu sanayilesmis Avrupa iilkelerinde basariya ulasabileceginin ileri
siriiyorlardi. Buna karsilik Lenin, devrimin ger¢eklesecegi ilkenin sanayi
bakimindan mutlaka en ileri lilke olmasi gerekmedigini, ama emperyalist zincirin en
zay1f halkasindan kirilacagini savunurken, iiretici gilicler teorisinin karsisina sinif
miicadelesinin belirleyiciligi perspektifi ile c¢ikiyordu...” (Komiin Dersleri ve
Biirokratik Yozlasma, Y. Dost, s. 17.)

Kelimesi kelimesine C. Bettelheim degil si? Oyle.

Simdi gelin bizim usta C. Bettelheim’da kili kirk yararak gdstermeye calistigimiz
profesoriin mantik silsilesinin gayet agik ve anlasilmasi kolay orneklerini de Y.
Dost’un agzindan dinleyelim:
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1- Politikanin belirleyiciligi, iistiinliigii vs...
“.. Lenin’in savundugu Marksist maddeci diyalektiktir; sosyalist kurulus
siirecinde politikanin ekonomi tizerindeki belirleyiciligini kabul eden devrimci
anlayistir. (Lenin Buharin ve Trocki’nin sendikalar konusundaki hatalarini elestirdigi
bir yazisinda, buna, yani politikanin ekonomi lizerindeki iistiinliigline, Marksizmin
ABC’si der.) Stalin’inki ise, kaba materyalizmdir, mekanizmdir; smiflar arasi
iliskileri miilkiyetin hukuki bi¢imlerine baglayan ve politikanin usul usul ekonomiyi
izleyeceginin 1ileri siiren, bu siiregte politikanin ustiinliigiinii yadsiyan ekonomist
anlaystir.” (a.g.e., s. 16-17.)

“Lenin’in basit bir varsayimdan, siradan bir orneklemeden yola ¢ikarak ortaya
koydugu goriis, proletarya diktatorliigii doneminde politikanin ekonomiye istiinliigii
politik olarak islenen hatalarin cizgilesmesi, 0rnegin toplum bireylerinin (dikkat
edilsin, kollektif miilkiyetin varli§i kosullarinda) kapitalist bir zihniyetle hareket
etmelerine gz yumulmasi halinde kapitalizmin restorasyonunun kaginilmazligi
seklinde 6zetlenebilir.” (a.g.e., s. 20.)

“Stalin bu tarihten sonraki tiim yazilarinda ve konusmalarinda, kapitalizmin
restorasyonunun yalnizca ve yalnizca kapitalist bir dis miidahalenin zaferi durumunda
olanakli olabileceginin 6ne sirmiistiir. Politikanin istiinligi ve belirleyiciligini
kavramayan ekonomist anlayisin baska bir sonuca ulagmasi beklenebilir mi.” (a.g.e.,
s. 22.)

i- Pratikte ekonomiyi politikadan, politikayr ekonomiden ayiranlar bir avug
kakavanlardir.

Stalin bu kakavanlardan mudir? Degildir. Bu tespit bizzat Stalin tarafindan
defalarca tekrarlanmistir ve Stalin’in tiim pratigi buna uygundur.

Bu kakavanlar yukaridaki sozleriyle bunlari yapan bu diinyanin Y. Dost’lari
vb.lerdir. Bunlarin kaynaklari, dogrudan kaynaklar1 CKP kaynakli yayinlardir.

“Politika belirleyicidir.” “Uzman degil, kizil.” vs...

ii- Y. Dost’un yukaridaki satirlar1 pratikten birbirlerinden ayrilamayacak olan
ekonomi ile politikanin, pratikte siirekli karsilikli etkilesim i¢inde olan ekonomi ile
politikanin, Y. Dost’un brosliriiniin 29. sayfasinda degindigi karsilikli etkilesimin
tirlinli olarak ekonomi ve politikanin karsilikli olarak birbirlerini belirlemesi, karsilikli
olarak birbirlerinin sebep ve sonuglar1 olmalart midir?

Lenin’den sendikalar ilizerine verilen referans tami tamina buna isaret eder. Su
basit olguya isaret eder. Siyasetin dogru degilse iktidarda kalamazsin. Iktidarda
kalamazsan proletaryanin hangi ekonomik siyasetini uygulayacaksin ki behey adam!
Pratikte siyaset ekonomiden ayrilmaz. Bunlar karsilikl1 etkilesim halindedir.

Ama hayir, Y. Dost’ta onderi, teorik 15181 C. Bettelheim gibi bu konuyu ele
almiyor. BOyle yapsalardi Tarihi materyalizmin alfabesine ait tespitleri ekonomizm
diye reddetmezlerdi.

Yukaridaki anlayis nedir?

iii- Yukaridaki anlayis daha once C. Bettelheim’da tespit ettigimiz anlayisin ta
kendisi, kesin ac¢ik sunulmus halidir.
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Siyaset birincil, ilk, dncel, yansiyandir..., ekonomi ikincil, sonra, yansimasidir...

Ekonominin yansiyan oldugu, siyasetin onun yansimasi oldugu olgusu kendisini
pratikte ancak ve ancak ekonomi ile siyasetin karsilikli etkilesimi lizerinden ortaya
koyabilir. Birincil ile tlirevi, birincil ile fonksiyonu arasindaki iligki, temel ile tiriini
(base and consequence) arasindaki iliski kendisini bunlar arasi karsilikli etkilesim,
tizerinden ortaya koyar. Tim karsilikli etkilesim, tim karsilikli birbirlerini
belirlemeye, tiim karsilikli sebep sonu¢ olmalara karsin temel ve {iriinii arasi iligki
kendini empoze eder, daha dogrusu tiim bu karsilikli etkilesim iizerinden, sayesinde
temel ile iiriinii arasindaki iliski kendini empoze eder. Temel iiriiniinii belirler. Uriinii
temelin taleplerine uymak zorundadir. Ekonomik alt yapi siyasi {ist yapiy1 belirler.

Iste C. Bettelheim ve Y. Dost’un tersine ¢evirdikleri de tami tamia budur.

Siyaset ekonomiyi belirler, siyaset ekonomiye iistiindiir, ilk devrimcilestirilmesi
gereken siyasi iligkilerdir...

Iste bu nedenledir ki onlar Stalin’in Onerilerinde ekonomizm kesfederler ve
boylece ikiz kardesleri ekonomistlerin Marksizmin sampiyonlugunu yapmalarina
yardim ederler...

2- Uretim iliskilerinin Oncelligi

“Stalin Ttretici gli¢ler teorisine saparak sosyalist insa siirecinde tiim dikkatini
{iretici giiglerin gelistirilmesine verdi. “Uretici giigler nasilsa, iiretim iliskileri de dyle
olacagina gore” sosyalizm doneminden bu giiglerdeki her yeni ilerleme, lretim
iliskilerini de kendiliginden sosyalist bir bigimde diizenlerdi. Oysa, sosyalist kurulus
doneminde tam tersi dogrudur; yani proletaryanin iktidari ele gegirmesinden sonra,
oncelikle degisiklige ugratilmasi gereken iiretim iligkileridir, bu iliskilerin gergcekten
sosyalist bir nitelige doniistiiriilmesi, diisiince ve davranis tarziyla sosyalist insanin
yaratilmasi, Uretici gliclerin hizla ve en yaygin ol¢iilerde gelismesi i¢in en elverisli
ortami yaratir. Bu sdyledigimiz, tretici gili¢lerin gelistirilmesine dnem verilmesi
anlaminda degil, Onceligin neye taninmasi gerektigi anlaminda anlagilmalidir.”
(a.g.e.,s. 18.)

Gayet agik ve bariz konmus degil mi, sayin okur? Uretici giiclerin 6ncelligi degil,
{iretim iligkilerinin dncelligi. Uretici gii¢lere “6nem” vermiyor degil ha! Sadece neyin
oncel oldugunu soylityor. Uretim iliskileri “6nde” gitsin ki iiretici gii¢ler daha hizli
gelissin...

Daha once zitlarin birliginin ele alirken, C. Bettelheim ile R. Yiirtikoglu’nun bu
konudaki birlikteliginin ortaya koymamistik. Saniriz Y. Dost’un bu agiklig1 zitlar
arasi bu birlikteligi de agik etmistir.

R. Yirikoglu malum oldugu flizere iiretici giiclerin Oncelliginin tutarli (?)
sampiyonu. Gel gelelim en gelismis kapitalist iilkeler disinda, bugiiniin SSCB’nde
bile sosyalist iiretim iliskilerine uygun iiretici giicler bulamadig1 i¢in, ve militan bir
ruhla dolu oldugu icin geri iilkelerde iiretim iliskilerini {iretici giiglerden “Onde”
gotiirlip iiretici gilicleri daha hizli gelistirmeyi Onerdigini de biliyoruz. Boylece
diinyada birka¢ iilke -hangileriyse artik- disinda iiretici giiclerin Oncelligini
savundugu acik. Yani... zitlarimiz burada da ¢akigsmaktadirlar.
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3- Birka¢ Secme

Okur timit ederiz ki Y. Dost’un kavramlar1 kullanis tarzina, sorunlara yanagma
tarzina dikkat etmistir. bir sonraki egilimi ele alirken bunlar arasi ikizligi anlamakta
yararli olacaktir. Birkag¢ alint1 daha sunalim:

“Oysa Lenin iiretici gili¢lerin gelistirilmesi ve bunun icin teknisyen ve uzman
kadrolarin tasidigir onemi asla goz ardi etmemekle birlikte, sosyalizmin ingasinin
zaferle ilerletmek bakimindan geng kusagin komiinist egitimine tayin edici bir Gnem
vermistir.” (a.g.e., s. 19.)

“Yanilgiya diismekten asla korkmaksizin, sosyalizmin komiinizme dogru
evriminde temel Olgiitiin yigmlarin kendi kendilerini yonetiminde saglanan ilerleme
oldugunu soyleyebiliriz.” (a.g.e., s. 26.)

-ITI-
BOLSEVIiK PARTIZAN, SPARTAKUS, MUCADELE BAYRAGI

Bu ti¢ akimu birlikte ele alacagiz. Gayet basit nedenlerle.

Spartakiis bir zamanlar Mao’ya revizyonist diyen Ahmet B.’yi elestirmedigi i¢in
Isa yoldasa vermis veristirmisti. Ele alacagimiz goriisler Spartakiis’iin koptugu BP’ne
aittir. Ve bu gortislere Spartakiis’iin herhangi bir elestirir getirdiginden bizim bir
haberimiz yoktur. Bizim haberimiz olmadan bdyle bir gelisme varsa biz 6zelestirimizi
verir, Oziirimiizii dileriz. Tabii ki Once Spartakiis kendisi Ahmet B.’nin bu
konulardaki goriislerine karsi yiirlittiigii Marksizm diisman1 miicadelenin bir hesabini
verirse...

Ayni durum daha fazlasiyla Miicadele Bayragi i¢in de gegerlidir.

Simdi bakalim:

1-TKP/ML ICINDEKI IKi CiZGi MUCADELESININ BAZI BELGELERI-II
hakkinda

Mao Ze-dung degerlendirmesinin bir pargasi olarak “Stalin Konusu “ basghgi
altinda Stalin sonuna kadar savunulmaktadir...? (a.g.e., s. 171.)

Hani Stalin’in ismini savunur fikrine hiicum ederler ya, bu 6yle degil, bu Stalin’in
fikirlerini savunuyor...

“Oyle mi ya?”

Gelin biz bu Stalin’i savunan yoldaslarin Kruscef elestirisine bir goz atalim.
Fikirleri; Stalin’e mi uyuyor, yoksa bagka birilerine mi? O zaman daha 1yi goriiliir.

1957 ve 1960 Ortak Agiklamalarinin Degerlendirilmesi bashig1 altinda su satirlari
okuyoruz:

“ J) Uretici Giigler Teorisinin Atesli Savunuculari

... Krusgef revizyonistlerine gore, komiinizm her iirliniin en bol sekilde oldugu bir
sistem olduguna gore; Komdiinistlerin esas gorevi {retimi artirmak olmalidir...
Komiinistler i¢in sorunun 0zii daha fazla iiretim yapmak degildir. Sosyalizmin
gelismesi Oncelikle iiretimin arttigini gosteren rakamlarla degil; toplumun bireylerinin
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diistincelerinin degismesi, ML bilincin toplumun i¢inde kok salmasinin derecesi ile
Olciiliir.

Toplumun ML bilinci ne kadar ilerlerse; sosyalist bir toplumda tiretimin niteligi
ve niceligi de o derece gelisecektir. Uretimin artmasi devrim degildir. Uretimin
artmas1 devrimin sonucudur.

Eger ‘komiinizm’ kisi basina diisen iiretim rakamlari ile aciklansa idi, kuskusuz
bugiin en iler kapitalist iilkelerin -insanin insan tarafindan somiiriilmesine dayanan
tilkelerin- komiinist oldugunu ilan etmek gerekirdi. Bernstein-Kautsky’den kalan
“Uretici gli¢ler” teorisinin hayrani ve atesli savunucusu Krusgef revizyonistleri sorunu
boyle kavradiklar1 i¢in, kendilerine hedef olarak “en ileri kapitalist iilkelere kisi
basina {iretim agisindan yetismek ve onlarn gegmek™ segiyorlar. Kruscef
recizyonistleri devamla bunun gergeklestirilmesinin “SSCB ve sosyalist iilkelerin
karsilasabilecekleri siirprizlere karsi en giivenilir garanti” olacagini (R-Belgeler,
s.125.) ilan ediyor.

Krusgef revizyonistleri, goriildiigii gibi sosyalizmi insa eden kitlelerin bilincini
degil; kisi basina diisen iiretimin artmasini, sosyalizmin garantisi olarak goriiyor.
Biitlin bunlar Marksizmin adi bir sekilde tahrifidir...

Krusgef revizyonistlerinin sorunu, her ne pahasina olursa olsun, “{retimi
artirmak” oldugu i¢in, onlar bunun yolu olarak da “maddi 6zendirme”’yi kesfettiler...

“Emperyalizmin var oldugu sartlarda; sosyalizmden geri doniis tehlikesinin car
oldugu sartlarda, her sosyalist iilke ekonomik olarak mutlaka kendi ayaklar1 tizerinde
durmak zorundadir...” (a.g.e., s. 254-256.)

Stalin savunucusu bir “iiretici gii¢ler teorisi” muhalifi de iste boyle konusuyor.

Burada ortaya konan temel fikir TKP/ML II. Konferans Oncesi elestirilmisti.
(Bkz., B 15, s. 11-12.) Bu fikirlerin C. Bettelheim ile olan kan kardesligi de
belirtilmisti.

Bu akimlar, en azindan BP ve MB en nihayet Cin’deki Kiiltiir Devrimi sirasinda
“iradect” gorislerin yayildigini kabullenseler de kendilerinin bu hastaliktan muzdarip
olmadiklarini, “tam tersine” Ahmet B.’nin diyalektiginin “mekanik” oldugunu A.
B.’nin “ekonomist” ve “iiretici gilicler teorisi” savunucusu oldugunu ilan ediyorlardi.

Gel gelelim dogrular inatgidir. Glines balgikla sivanmaz.

Buradaki goriislerin altinda C. Bettelheim ve Y. Dost iki kere diisiinme ihtiyaci
duymadan imzalarini atarlar.

Neyi? Clinkii goriisler bir ve aynidir da ondan.

Niye? Ciinkii bu Stalin savunucular1 Krusgef’in nezdinde Stalin’i {iretici giicler
teorisinin sampiyonu ilan ediyorlar da ondan.

Bunlarin ~ Stalin  savunuculugu tamamiyla eklektiktir. Bunlarmm  Stalin
elestirmenlerine karsi Stalin’in goriglerini alt alta siralayip ve “dogru” ilan edip
ondan sonra tami tamina da Stalin elestirmenleriyle cakisan goriisleriyle olaylari
yorumlayip, rakiplerini elestirirler. Bakiniz.

2- Bolsevik Partizan, Kasim 1981, 14/4’de “Stalin’e Kars1 Tavir ML’lerle Her
Tiirden Oportiinistleri Ayiran Temel Kistaslardan Biridir” Basligi altinda uzun bir
“Stalin savunmas1” yer alir. Stalin’den alintilarla Stalin elestirmenleri “yerle bir”
edilir. Ve burada su satirlar, bu brosiirde ele alinan konularda Partinin gegmesiyle
ilgili su satirlar da vardir:
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“Stalin Uretici Giigler Teorisini Mi Savundu?

...Bu elestiri, mesela, ‘Partizan Cikarken’ adli brosiirde, Stalin doneminde ‘iiretici
giiclerin gelismesinin tek basina sosyalist iiretim iligkilerinin egemen hale gelmesine
yetecegi savunuldu’ seklinde... getiriliyordu...” (a.g.e., s. 66.)

Ve tabii ki ‘Partizan Cikarken’in bu goriislerinin yanlhishgr Stalin’e dayanarak
yalanlanir. Giizel...

Boylece “Ozelestiri” de yapilmis oldu...

Sonra?

Sonra sira gelir “Kompiiterler” sorunuyla ilgili olarak A.B.’ye karsi tavir
takinmaya...

Gelin simdi aynmi yazarlarin B.15 s. 133-161 arasinda yer alan tartigmadaki
konumuzu ele alan tavirlarina bir bakalim.

“... Teknik gelismeyi reddetmek, komiinizmin geri bir teknik diizeyde de miimkiin
oldugunu savunmak, teknik gelismeye, iiretici giiclerin gelismesine 6nem vermemek,
Marksizm-Leninizm bilimi yerine kiiclik burjuva iitopyaciligini ge¢irmek demektir.
bu soruna dikkat ¢cekmek onemlidir. ¢iinkii, 6zellikle “Mao-Zedung Diisiincesi” adina
modern revizyonizme karsi yiiriitiilen polemikte, yer yer teknigin, iiretici giiclerin
gelismesinin sosyalizm ingasi i¢in hi¢ 6nemli olmadi gibi asir1 iradeci goriisler
savunulmustur.

Ama sunu da géormek ve bilmek gerekir ki, bugiin Marksist- Leninist ilkelerin
savunulmasi miicadelesinde bu alanda esas tehlike kiiclik burjuva titopyacilig1 degil,
modern revizyonistlerin, sosyalizmin ingasi sorununda bu insaya aktif olarak katilan
emeke¢i smiflarin  bilincinin roliinii  hige sayan, gorliniiste Marksist, gergekte
revizyonist liretici giicler teorisidir. Bu teori, Marx’in”’ekonomik temel belirleyicidir”
seklinde dogru genel tezini mekanik bir sekilde yorumlayarak, iiretici gli¢lerin
gelismesini sosyalizmin gelismesi olarak gostermektedir. Halbuki, gerek Marx ve
Engels, gerekse Lenin ve Stalin sosyalizmin insasi i¢in tayin edici olanin
PROLETERYA DIKTATORLUGU oldugunu, yani siyasi iktidarin isci smifinin
elinde bulunmasi gerektigini ortaya koymuslardir. TAYIN EDICI olandan s6z
edilecekse, 0 zaman bunun, sosyalizm insasinda SIYASI IKTIDAR SORUNU oldugu
Marksizm-Leninizmin alfabesidir. Proletarya diktatorliigii olmadan, iiretici giiclerin
gelismesi sosyalizmin degil olsa olsa kapitalizmin gelismesi olur. Proletarya
diktatorliigliniin kurulmasi ve siirdiiriilmesi ise is¢i smifinin ve emek¢i smiflarin
biling ve orgiitlenme diizeyi sorununa baglhdir. Sorunu bdyle ortaya koymamak, salt
ekonomik taban sorununu tartismak, meseleye revizyonist agidan yaklasmak
demektir.

Iste bu anlamda, sosyalizmin insasinda siyaset ile ekonominin iligkisi sorununda
styaset tayin edici rol oynamaktadir. Yaziy1 yazan yoldas tam da tayin edici 6nemde
olan bu sorunda, revizyonist bir konumda durmakta, teknik sorunun, siyasetten
bagimsiz olarak ele alip Oyle tartismaktadir. Hatta bunun da otesinde, modern
revizyonistlerin yaptiklart gibi, teknige, siyasetin iizerinde, onu belirleyen bir 6nem
vermektedir. O, modern revizyonistler gibi, sosyalizmin insasinin ve komiinizme
ilerlemenin, emeke¢i kitlelerin bilin¢li bir eylemi oldugunu, olmasi gerektigini
kavramaktadir. Marksizm-Leninizm toplumun gelisme yasalarmi bulup ortaya
koymus, toplumun zorunlu olarak nereye dogru gelistigini agiklamistir. Bu bilime
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sahip olan proletarya zorunlu olan1 kavradiktan sonra, bu zorunluluk kor bir
zorunluluk olmaktan ¢ikar. Sosyalizm, proletaryanin ve emekgilerin bilingli ¢abalari
ile insa edilecektir, proletarya ve emekgilerin biling seviyeleri gelistik¢e, adim adim
komiinizme yaklasilacaktir. Sorunun 06zii, esast budur. Bunun kavranmamasi,
kacinilmaz olarak revizyonizme gotiiriir.

Marx komiinist toplumu “bireylerin isboliimiine kolelestirici bagimliligi ve onunla
birlikte kol ve kafa emegi arasindaki karsitligin kayboldugu, ¢alismanin yalnizca bir
gecim araci olmaktan ¢ikip, kendisinin ilk hayati ihtiyac haline geldigi, bireylerin ¢ok
yonlii gelismeleri ile birlikte iiretim gii¢lerinin de artacagi, biitiin kollektif zenginlik
kaynaklarinin bollukla fiskirdigr burjuva hukukunun dar smirlarinin  asildigs,
bayraginda ‘“herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” yazan “toplum”
olarak tarif eder.

Kuskusuz bu toplam en ileri teknik diizeyde liretim yapan, iiretici gii¢leri olagan
tistli gelismis bir toplumdur. Ama ondan da 6nemlisi, bu toplum “burjuva hukukunun
dar ufuklarin kesin olarak agmis bir toplum” dur. Lenin’in deyimi ile, bu toplumun
insanlar1 “Acaba komsumdan yarim saat fazla ¢alismiyor muyum? onunkinden daha
az Ucret almiyor muyum?” seklindeki hesaplar1 yapmayacak (ve yapmaya gerek
duymayacak” durumda olacaktir.

Ve tabii ki bu ¢ok uzun siireli ve bilingli bir c¢abay1 gerektirir. Lenin’in
“sosyalizmin asil baslangic1” (Kiiltiir ve kiiltiir ihtilali {izerine, s. 118.) Subbotnikler
lizerine yaptig1 bir konugmada sunlar1 soyliiyor:

Goriildiigii gibi, Lenin sorunu yalnizca “teknik gelisme” olarak gérmiiyor, tersine,
biling unsurunu oOne ¢ikariyor. Bunu yapmak, higbir sekilde teknigin, teknik
gelismenin 6nemini reddetmek demek degildir. Tersine, sosyalizmin insasinda teknik
sorununu -biling sorunundan bagimsiz olarak- One c¢ikarmak, her donemde
revizyonistlerin isi olmustur.” (Bolsevik, say1 15, s. 140-141.)

Tim bu noktalarda olduk¢a detayl1 olarak karsilikli pozisyonlar B. 15°te referans
verilen yerlerde mevcuttur. Burada yapacagimiz birka¢ ilaveden once okura bu
gorilislerin savunuculari ile A.B. arasindaki tartismanin tarihgesine de bir gbz atmayi
tavsiye ederiz. Clinkii bu tartismalarda tek tek belgelerden yola ¢ikma iddiasina
dayanarak sosyalizm icin proletarya diktatorliigliniin zorunlulugu iizerine A.B.’ye
ders veren vyazarlara karst A.B.’nin proletaryanin bagimsiz orgilitlenmesini
savundugu, partinin eski goriisleriyle bunun miimkiinatsizligin1 dolayisiyla da
proletarya diktatorliigiiniin  imkansizligin1 savundugu, proletaryanin bagimsiz
orgiitlenmesi ve bodylece devrimi proletarya diktatorliigii ile taglandirmak igin
miicadele ettigi goriilecektir. Okunun satirlarda A.B.’ye proletarya diktatorligii
tizerine ders verenler bunlardir iste.

Konuya donersek.

Y. Dost’un goriisleri kelimesi kelimesine mevcut mu? Ve bu goriisler Y. Dost’un
eserinden eski olduguna gore bir “Oncellik” s6z konusu edilirse oncellik onuru C.
Bettelheim’dan sonra bu akimlara diiser.

Ekonomi siyaset iliskisinde, siyasetin {istiinliigii...

Teknik 6nemli ama, bilin¢g daha 6nemli.

Uretim 6nemli ama burjuva hukugunun dar sinirlarini asmak daha da 6nemli.
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Tayin edici olan... siyaset, biling,

komiinizme gegis Ol¢iitii... kitlelerin bilinci...

Uretimi artiran rakamlar degil...vs., vs..

Ve tim bunlar i¢in Y. Dost’la ilgili tespitler oldugu gibi gegerlidir. bunlar
siyasetle ekonomi arasindaki karsilikli etkilesmenin c¢ercevesinde edilmis laflar
degildir. Bunlar ekonomiyi degil, siyaseti temel goren, ekonomiyi de onun {iriind,
tiirevi goren laflardir. Kag¢inilmaz sonuglar1 daha 6nce ortaya koymustuk.

Ve mesela bu goriisler temelinde Krusgef’e mal edilerek is verimliliginin, kisi
basina diisen {iretimin artirilip kapitalist iilkelerin gecilmesi hedefinin tespitine liretici
giicler teorisinin savunuculugunun ispati olarak deginilir. Gel gelelim bu tespit
Kruscef’ten Once Stalin’e aittir. Zaten daha bilgili olan ve Stalin’in bu sizlerini bilen
C. Bettelheim Stalin’e bu ve benzeri tespitler lizerinden saldirip tretici giigler
teorisinin sampiyonu ve Kruscef’in hocasi ilan eder. Bu akimlarin ise 6zelligi tutarh
olmamaktan ibarettir. Onlar da acik yiireklilikle C. Bettelheim gibi yapmalidirlar.
Fakat tutarsizliklarindan yapamiyorlar. Daha dogrusu bu akimlar er veya ge¢ bdylesi
haltlar yiyecek, boylesi bir gelismeyle “tutarli” olacak birilerini elbet tiretirler. Ondan
sonra da daha hala Stalin savunuculugu iddiasin siirdiirmeye c¢alisanlar, tutarli hale
gelenleri ‘lanetlerler’. Sanki analar1 kendileri degilmis gibi...

Mesela Stakovanist harekete karsi ¢ikan, onlar1 bir somiirii arac1 olarak goren
IKP’ye kars1 ¢ikilir. Sanki “maddi 6zendiricilige “higbir ayrim yapmadan karsi ¢ikan
ve bdylece bu tiir goriislere temel hazirlayan kendileri degilmis gibi. Vs., vs..

Gelin bunlarla, yillar dncesinden bitirdigimiz isimizi biraz diyalektik oynayarak
bitirelim:

Hani komiinizme dogru gelismenin Olgiitli liretimin arttigina dair rakamlar degil
de, kitlelerin ML bilincinin artmasi vs. ya... Hani bunlar komiinizme herseyden once,
en Onemlisi, bu anlamda tayin edici olan vs., vs. olaraktan iiretimin arttigini1 gosteren
rakamlarla degil de kitlelerin bilincini artirarak varacaklar. Ve hiimme hasa iiretimin
oncelligini savunmak iiretici giicler teorisidir ya...

“Uretimin artmas1 devrim degildir...

Ama, bunu deyen de fena halde yanilmaktadir.

Niye mi? “Uretim artmasa”, yani iiretim gelismese devrime ihtiyac dogmaz,
devrim i¢in ekonomik temel dogmaz da onun icin. Bu laf iste C. Bettelheim’in
temelsiz sinif miicadelesi (devrim) goriisiiniin kisa bir 6zetidir.

Uretimin artmasi bal gibi devrimdir. Devrimi zorunlu kilan, ihtiya¢ haline getiren
tami1 tamina budur ¢linkii.

Uretimin artmasi devrimin bir sonucudur.

Cok dogru. Devrim eski tretim iliskileri tarafindan cendereye alinmis iiretici
giiclere uygun yeni tiiretim iligkilerini kurarak iiretimin gelismesi imkanini hazirlar.
Sonra...

Sonra iiretimin artmas1 devrimdir. Mesela, koyliiler daha kollektif ciftliklerde
orglitlenmemistir. Bunun icin sehirlerde sanayini gelistirir, koyliilerin kollektif
ciftliklerde oOrgiitlenmesi icin gerekli liretim araclarini iiretebilecek duruma gelirsin.
Ve kirda Kulaklar1 temizlersin. Yani Uretimin Artmasi Devrimdir. Veya...
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Veya bu is1 R. Yiiriikoglu’nun dedigi gibi bir “kararname” ile yaparsin, C.
Bettelheim’in dedigi gibi miilkiyet iliskilerini degistirerek yaparsin... veya, efendime
sdyleyeyim... “devrim yaparak” yaparsin. Ne de olsa “Uretimin artmasi devrim
degildir. Uretimin artmas1 devrimin bir sonucudur.”

Biz biliyoruz ki, “allahtan” Stalin sizler gibi, R. Y., C. B., Y. D., B. P., M. B,
Spartakiis, vs., vs. gibi devrimci bir adam degildi. O sizler igin iiretici giigler
teorisinin sampiyonu olan bir adamdi. Yani gelismis {iretici giiclerin saglam temeli
tizerinde Kulaklar1 temizledi. ise, iiretimle basladi, devrimle bitirdi... Ve Oyle bir
bitirdi ki revizyonist hainler daha hala adina layik bir Kulak kesim olusturmak igin
ikinip duruyorlar. Cin’de ise kimse ve nedense higte Oyle Onemli bir engelle
karsilagsmadi.

Ve Kruscef’¢ilerin savunur goriindiikleri dogru goriislere hiicum ederek modern
revizyonistlere karsi miicadele edilirse, sonugta Stalin’e ML’e hiicum anlamina gelen
boylesi miicadeleler sadece ve sadece modern revizyonistlerin isine yarar. Yariyor da.
Ciinkii modern revizyonistler Marksizmin savunucusu pozlarina biiriinebiliyorlar.
Modern revizyonistler i¢in burada ele aldigimiz tiim modern revizyonizm
diismanliklar1 bulunmaz nimettirler. Ve ters yiiz edilmis modern revizyonizmin ta
kendisidirler.

-IV-
PARTIZAN

Bu egilimi ele almaya gerek var m1?

Bence yok.

Clinki bunlar tutarli C. Bettelheim’cidirlar.

Stalin elestirilerine kadar. Daha dogrusu tutarli “Kiiltiir Devrimcisi” olan C.
Bettelheim’in takipgisi, utangac takipeisi, “Kiiltlir Devriminin” ise atesli
savunucularidirlar.

Elimizde bu konuda Komiinist say1 13 var. illegal yayinlar1 oldugundan ve bdylesi
yayinlardan alintiya ¢cok kizdiklarindan referans veremeyecegiz. Ama goriisler
acik. C. Bettelheim ile Y. Dost’u okuyan fikir silsilesi olarak onlar1 da okumus olur.

Partizan egiliminin itirazini olursa alintilar1 bir ara okura sunariz.



