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J.V. __STALiN’iN EKO!\IOMiSTLERLE
GORUSME TUTANAGI, 29 Ocak 1941

Ekonomi Politik Sorunlari Uzerine

Ekonomi Politigin Amaci

Ekonomi politigin amaci konusunda bir¢gok tanimlama
vardir: Engels, ekonomi politigi, Uretim, degisim ve
dagilm bilimi olarak tanimlar; yine Marx’in, Kapital’in
hazirlik notlarinda konuyla ilgili tanimlamasi oldugu gibi,
Lenin’in de 1889'da Bogdanov’'un yaptigi tanimlamayi
kabul eden gorugsleri vardir. Birgok kitap kurdu, bir
tanimlamayi digerine karsi one surtuyor. Alintt yapmay!
cok seviyoruz ve bu alintilar da aslinda cabhilligimizin
gostergesidir. Bu nedenle ekonomi politigin amacinin tam
tanimlamasini yapmak igin iyi disunmeli ve bunun
Uzerinde durarak sunmaliyiz.

Eder “ekonomi politik, tarihsel olarak gelisen
toplumsal dretim tarzlarinin bilimidir diye yazarsak,
ekonomi ve insanlar arasindaki iligkiden s6z ettigimiz
hemen anlasiimayacaktir. Bu nedenle, ekonomi politigin
toplumsal Uretim iligkilerinin, yani insanlar arasindaki
ekonomik iligkilerin geligsiminin bilimi oldugunu ifade
etmek daha iyi olacaktir. Bu tanimlama, hem kigisel hem
de Uretim amacglh gerekli tUketim araglarinin Uretim ve
dagiimini dizenleyen vyasalari aciklar.” Dagitimdan



kastim, kelimenin dar anlamiyla dagitim, yani bireysel
tuketim araglarinin dagitimi nosyonu degildir. Burada,
Engels’in Anti Duhring’de dagilimi, tiretim araglarinin ve
bireysel tuketim araglarinin milkiyet bigimi olarak
tahlil ettigi anlamiyla bir dagiimdan s6z ediyoruz.
Bir sonraki sayfada, ikinci paragraftan sonra, su
kelimelere ek yapmamiz gerekir: “yani, tretim araglarinin
ve dolayisiyla halkin yagami ic¢in gerekli olan maddi
varliklarin toplumun Uyeleri arasinda dagitim bigimi”.
Kapitalin dordincu cildi igin Marx'in hazirlik notlarindan
haberdarsiniz elbette. Orada ekonomi politigin amaci
tanimlanmigtir. Marx Uretimden s6z ettiginde ulasimi da
kapsar (ulasimin uzun ya da kisa mesafe olmasindan,
Tarkistan’dan pamugun ulagimi ya da bir fabrikanin
kendi i¢c ulasimi olmasindan bagimsiz olarak). Marx’ta,
dagitimin tim sorunlari Uretim konseptine dahil edilmigtir.
Buradakilerin dusuncesi nedir: Buradaki tanimlama dogru
mudur?

GORUS: Siphesiz, isaret edilen degisiklikler esasli
bir gelisme saghyor.

SORU: Tanimlamada “toplumsal dretim” iligkileri
ifadesini kullanmak dogru olur mu? “Toplumsal” kelimesi
burada yersiz degil mi? Uretim zaten toplumsaldir.
Burada bir totoloji olmayacak mi?

CEVAP: Uretimde teknik iligkiler de olabilecegi ve
burada oOzellikle toplumsal Uretim iligkilerinden so6z



etmemiz gerektigi icin “toplumsal-iligkiler”i bir tire ile
yazmaliyiz.

SORU: “kisisel ve uretim” kelimeleri yerine
tiketimden “kisisel ve Uretici” seklinde s6z etmek daha
uygun olmaz mi?

Kisa bir gorus alis verisinden sonra “kisisel ve Uretim”
kelimeleri yazildi.

Eder amacin onerilen sekliyle formulasyonunu kabul
edersek, butun formasyonlarda dagitim sorununa daha
fazla dikkat ¢gekilmesi seklinde bir genel sonug ¢ikariimali.
Aksi takdirde burada bankalar, borsalar ve piyasalar
konusunda c¢ok az sey soylenmis olur. Bu yetmez.
Ozellikle sosyalizm bolimi de bu nedenle yetersiz kalir.
Besinci sayfada bigimle ilgili dizensizlikler var. Bunlar
kaldirilmali.  “Farkli  dretim tarzlarini inceleyen ve
aciklayan ve bunlari birbirinden ayiran ozellikleri ortaya
koyan tarihsel bir bilimdir” diye yazilmis. Duzgun bir
Rusca ile yazilmali; ‘inceleyen’ ve ‘agiklayan’ seklinde
degil de, bilimdir ki inceler ve agiklar seklinde.

Deger yasasi Uzerine

Sosyalizm ile ilgili bolime geliyorum. Birka¢ sey
geligtirildi. Fakat bu bolimin daha oOnceki haliyle
kargilastirildiginda birgok seyin de heba edildigini
goruyoruz.

Bu boélumde deger yasasinin asildigi yazilmis. O
zaman, maliyet kategorisinin nereden ortaya c¢iktigi, ki



onsuz hesaplama ve emege goére dagitim yapilamaz ve
fiyatlar tespit edilemez, anlasilmaz olur. Degder yasasi
henlz asiimisg degildir. Fiyatlarin yardimiyla kumanda
ettigimiz dogru degildir;, bunu yapmak isteriz fakat
yapamayiz. Fiyatlarin yardimiyla (ekonomiyi) idare etmek
icin muazzam rezervlerin olmasi, bir meta bollugu olmasi
gerekir. Ancak o zaman fiyatlarimizi dikte edebiliriz.
llegal bir piyasa ve kollektif giftlik piyasasi oldugu siirece,
piyasa fiyatlari varolacaktir. Eger deder yoksa, gelirleri
Olcebilcek bir sey de yoktur. Gelirler emekle Olgilimez.
ihtiyaca gore dagitima basladigimizda bu bitiintyle farkli
bir mesele olacaktir. Fakat bugln igin deger yasasi
asilmis degildir. Onu bilingli bir sekilde kullanmak
istiyoruz. Fiyatlari bu yasa cergevesinde belirlemek
durumundayiz. 1940'ta (Rusya’da) Estonya ve
Latviya’dan daha az drun elde ettik. Yeterli ekmek
olmadigindan fiyatlar firladi. 200 bin (pood) ekmek daha
piyasaya sokunca fiyatlar derhal dugtu. Bunu ulkenin her
yerinde bitin metalar icin yapabilir miyiz? Hayir, bitin
metalar icin fiyatlari dikte etmekten uzagiz. Bu nedenle
cok daha fazla Uretmek zorundayiz; bugunkinden ¢ok
daha fazla. Fakat bugln fiyatlarin yardimiyla (ekonomiyi)
kumanda edecek durumda degiliz. Ayrica kollektif giftlik
piyasasinda yapilan satislardan saglanan gelirler kollektif
ciftlik koylistune gidiyor. Elbette bizde, bu gelirle Uretim
araclari satin alinamaz ve bu gelir kigisel tuketimi arttirma
yonunde kullantlir.

* % %



Metinde afis propagandasi kendini gdsteriyor. Boyle
olmaz. Bir ekonomist gergekleri incelemeli. Ve birdenbire
“Trockist-Buharinist hainler” karsimiza cikiyor;
mahkemenin sunu bunu kararlastirdigini  belirtmenin
anlami ne? Bunun ekonomiyle ilgisi nedir? Propaganda
kisimlari ¢ikariimalidir. Ekonomi politik ciddi bir konudur.

BiR SES: Uzun zaman énce, mahkeme basladiginda
yazilmisti.

CEVAP: Ne zaman yazildigi énemli degil. Simdi yeni
sekli sunuluyor ; orada da var ve yersiz. Bilimde mantiga
siginiriz. ???7?7?7? Bu durum isimizi heba ediyor.

Planlama tUizerine

Ekonomik planlama konusunda bircok koti so6z
yigiimis. Ve hersey yazilmamig. “Sosyalist toplumda
emegdin dogrudan toplumsal karakteri. Deger yasasinin
asilmasi ve JUretimde anarginin ortadan kalkmasi.
Sosyalizmin Uretim iligkilerinin, Uretici guglerin dogasina
uygun hale getirilmesinin bir araci olarak ekonominin
planl yonlendirilmesi.” Bir tur kusursuz planli ekonomi
resmi ¢cizilmis. Oysa sadece soOyle denebilir:
Kapitalizmde, tum toplum ¢apinda uretim gergeklestirmek
mumkun degildir; orada, ayrim yaratan rekabet vardir,
O0zel mulkiyet vardir. Oysa bizim sistemimizde igletmeler
sosyalist mulkiyet temlinde birlesmistir. Planli ekonomi,
bizim istedigimiz birgsey degil, bir zorunluluktur; aksi



takdirde hersey coker. Piyasa ve borsa gibi burjuvazinin
oransizliklari duzeltmede kullandigi barometreleri ortadan
kaldirdik. Herseyi kendi Uzerimize aldik. Bizim
sistemimizde, planli ekonomi, ekmek tuketimi gibi
vazgecilmez birseydir. Biz “iyi ¢cocuklar’ oldugumuzdan,
herseyi yapma yetenedimiz  oldugundan  dedgil,
sistemimizde isletmeler entegre oldugu igin boyledir bu.
Onlarin sisteminde entegrasyon ancak trost ve karteller
icinde, yani dar bir sinir icinde mimkuanduar; fakat Tam
Halkin ekonomisini organize edemezler. (Kautsky’'nin
super kapitalizm teorisine Lenin’in getirdigi elestiriyi
hatirlamak yerinde olacaktir). Kapitalist, sanayiyi, tarimi
ve ulasimi plana gore isletemez. Kapitalizmde sehir Kiri
yutmalhdir. Onda, 6zel mulkiyet bir engeldir. Yani basit
ifade edin: Bizim sistemimizde entegrasyon vardir,
onlarin sisteminde ise bolinme. Burada (sayfa 369'da)
soyle yazilmis: “sosyalizmin Uretim iligkilerini Uretici
guclerin karakteriyle uyumlu hale getirmanin araci olarak
ekonominin planli isleyisi”. Bu sagma bir 6grenci
gevezeligidir. (Marx ve Engels ¢ok dnce cgeliskilerden s6z
etmistir). Fakat bize bdyle genellemeler yapmaniz ne
demek oluyor? Sade ifade edin: Onlarin sisteminde,
ekonomide bolinme vardir, mulkiyet bigcimleri bolinmeye
yol acar; bizim sistemimizde ise entegrasyon vardir.
Dumen sizde ve iktidar sizin. Basit konusun.

Planlama merkezinin amaglarini iyi tanimlamaliyiz.

Sadece oranlari saptamamali. Oranlar esas 6nemi
tasimaz; gereklidirler, ama yine de ikincil durumdadiriar.

Planlamanin temel amaglari nelerdir?



Planlamada birinci amag, sosyalist ekonominin
bagimsizligini kapitalist kugsatmadan korumakla ilgilidir.
Bu zorunludur ve en 6nemli olan da budur. Dinya
kapitalizmine kargi mucadelenin bir bigimidir. Kapitalist
sistemin bir uzantisi haline gelmemek igin elimizde metal
ve makinalarin olmasini saglamaliyiz. Planlamanin temeli
budur. Bu esastir. GOELRO ve sonraki planlar bu

temelde yapilmistir.

Planlamayi nasil 6rgitlemek gerekir? Onlarin sisteminde,
sermaye, kara bagll olarak ekonominin dallari arasinda
kendiliginden dagilir. Cesitli sektorleri karhliga gore
gelistirseydik, gelismig bir un 6gutme sektorl, oyuncak
dretimi (bunlar pahalidir ve yuksek kar getirir), tekstil
sektorimuiz olacak, ama hi¢ agir sanayimiz olmayacakti.
AQir sanayi buyuk yatirnrmlar gerektirir ve baslangicta
zarar eder. AQir sanayiyi gelistirmekten vazgec¢mek,
Rikovcularin Onerisiyle esanlamlidir. Kapitalist
ekonominin gelisme yasalarini basasagi gevirdik, aslinda
ayaklari Ustune oturttuk. Agir sanayinin geligtiriimesi ve
makina yapimi ile bagladik. Ekonomi planlanmadan higbir
sey halloimaz.

Onlarin sisteminde nasil oluyor? Bazi devletler
digerlerini soyuyor, somurgeleri yagmaliyor ve cebri borg
aliyorlar. Bizde ise bagka turli. Dunya kapitalist
sisteminin bir uzantisi haline gelmememiz planlamanin
en temel geyidir.

Planlamanin ikinci amaci ise, sosyalist ekonomi
sisteminin  mutlak  hakimiyetini  perginlemede ve
kapitalizmin yuUkselecegi butun kaynaklari ve delikleri
kapatmada yatar. Rikov ve Trogki bir zamanlar, karsiz
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olmalarindan dolayi bazi gelismis ve dnemli igletmelerin
(Putilov fabrikasi vb.) kapatiimasini 6nermislerdi. Bunu
yapmak “sosyalizmin kapatiimasi” anlamina gelecekti.
Yatirimlar, karli oldugu igin un ogutme ve oyuncak
uretimine yapilacakti. Bu yolu izleyemezdik.

Planlamanin dguncu amaci oransizliklardan
korunmaktir. Fakat ekonomi ¢ok genis oldugundan, her
zaman uyumsuzluklar ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle genis
rezervlere ihtiyacimiz var. Sadece fon olarak degil, emek
gucu olarak da.

Okuyucuya yeni birsey saglamaliyiz, Uretim iligkileri
ile Uretici gugler arasindaki karsilikh iliskinin sonsuz
tekrarint degil. Bu higbir sonug getirmez. Kendi
sistemimizi 6vlp goOklere ¢ikarmaya ve ona olmayan
basarilari yuklemeye gerek yoktur. Deger vardir,
diferansiyel rant vardir; fakat farkli bir bi¢cimde
kullanilirlar. Kar bolumunt disunuyordum -onu ¢ikaralim
mi, kalsin mi1?

GORUS: “Gelir’ kelimesini kullanmak belki daha iyi
olur.

MOLOTOV: Gelir farkl bir tirddr.

GORUS: (N.A. Voznesensky) Sosyalist birikim
olabilir.

CEVAP: Kar saglanmiyorsa o birikim degildir. Kar,
uretimin bir sonucudur.
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SORU: Kitapta, sosyalist toplumda arti-trindn
oldugunu belirtelim mi? Bu konuda Komisyon’da gorus
ayrihiklarr vardi.

MOLOTOV: iscilerin, sadece kendi aileleri icin degil,
toplumun batinu igin caligtiklarint bilmesi igin onlari
egitmeliyiz.

CEVAP: Arti-urun olmadan yeni sistemi insa
edemezsiniz. Isgilerin, kapitalizmde, ellerine gegene ilgi
duyduklarini anlamasi gerekir. Fakat sosyalizmde kendi
toplumlarina bakarlar/ilgilenirler; ve isgiyi egiten de
budur. Gelir varolmaya devam eder, fakat baska bir
karakter kazanir. Arti-Grin oradadir; fakat somurene
gitmez, halkin refahinin yulkseltimesi, savunmanin
guclendirilmesi, vb. icin kullanilir. Arti-Gran donusur.

Ulkemizde dagilim emege gore gergeklesmektedir.
Kalifiye ve kalifiye olmayan emek var. Bir muhendisin isini
nasil tanimlamaliyiz? O, c¢ok yonlu basit emektir. Bizde
gelirler emege gore dagilir. Bu dagilim deger yasasindan
bagimsiz olarak gerceklesmez. Tum ekonominin plana
gore isledigini dusundruz; fakat her zaman dyle olmaz.
Bizde de birgok kendiliginden durum vardir. Kendiliginden
degil, bilerek deger yasasina gore hesaplamalar
yapiyoruz. Onlarin sisteminde deder yasasi kendiliginden
isler, yikima neden olur ve bluyuk fedakarliklar gerektirir.
Bizim sistemimizde ise, deger yasasinin karakteri bir
degisime ugrar, yeni bir icerik ve bigcim kazanir. Biz
bilerek, kendiliginden degil, fiyatlari saptariz. Engels
sigramalardan s6z eder. Riskli bir formilasyondur; ama
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kabul edilebilir, eger gereklilik aleminden 6zgurluk
alemine sigrayisi dogru bir bicimde anliyorsak. irade
ozgurlugunu,  gerekliligin -~ kabul  edilmesi  olarak
anlamaliyiz, ki burada sigrama, kendiliginden
zorunluluktan, gerekliligin kabuliine gegis anlamina gelir.
Onlarin sisteminde deger yasasi kendiliginden isler ve
genis ¢apli tahribata yol agar. Ama bizim herseyi daha az
fedakarlik gerektiren bir sekilde idare etmemiz gerekir.
Deger yasasinin igleyisinden kaynaklanan gerekliligi, biz
bilingli bir sekilde kullanmaliyiz.

SORU: Komisyonda, Sovyet ekonomisinde metanin
olup olmadigina dair tartigmalar ve yanlis anlamalar
ortaya ¢ikti. Komisyonda ¢ogunlugun gorusunin aksine,
yazar, metalardan degil Grtinlerden s6z ediyor.

CEVAP: Paraya dayanan (monetarize) bir ekonomi
varsa, metalar da var demektir. Bitin kategoriler
varolmaya devam ediyor; ama yeni bir karakter kazanmig
durumdalar. Onlarin sisteminde para, sOmurinun araci
olarak hizmet gorirken, bizim sistemimizde farkli bir
icerige sahiptir.

SORU: Simdiye kadar deger yasasi, emek gucunun
kendiliginden dagihimini belirleyen kendiliginden bir
piyasada isleyen bir yasa olarak yorumlanmistir.

CEVAP: Bu dogru degil. Sorunun formulasyon alani
daraltimamali. Trogki surekli olarak parayi, bir
hesaplama araci olmasi ile sinirlandirdi. NEP’e gecis
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oncesinde ve sonrasinda bu konuda israr etti. Bu
yanlstir. Ona cevabimiz suydu: Bir isci bir sey satin
aldiginda, para yardimi ile mi hesap yapiyor yoksa baska
birsey mi yapiyor? Lenin surekli olarak Politburo’da,
sorunun bu sekilde formule edilmesinin yanlis oldugunu,
paranin rolinun, sadece bir hesaplama araci olmasina
indirgenmemesi gerektigine isaret etmigtir.

GORUS: Sosyalist toplumda arti-iiriin - utan¢ verici
bir kavram.

CEVAP: Tam tersine, isciyi, arti-Urine ihtiyacimiz
oldugu, daha fazla sorumluluk gerektigi konusunda
egitmek zorundayiz. isci, sadece kendisi ve ailesi igin
deqil, rezervlerin olusmasi ve savunmanin
gUglendirilmesi i¢in de Urettigini anlamaldir.

GORUS: Gotha Programinin Elestirisinde Marx arti-
urunden sz etmemistir.

CEVAP: Herseyin cevabini Marx’ta ararsaniz higbir
yere varamazsiniz. Bugun onunuzde 20 yildan fazladir
varolan SSCB gibi bir laboratuvariniz var; ama sosyalizm
konusunda Marx’'in sizden daha ¢ok bilmesi gerektigini
disundyorsunuz. Gotha Programinin  Elestirisinde
Marx'in 6ngoérme durumunda olmadigini anlamiyor
musunuz! Aktarma ve alintilar biraraya getirmek dedgil,
kafay! kullanmak gerekir. Yeni olgular ortada; yeni bir
gugler bilesimi var ve -eJer bir mahsuru yoksa- beynin
kullaniimasi lazim.
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Ucretler ve isgiinii izerine

Ucretler, isgini ve iscilerin, Kkollektif giftcilerin ve
inteligensianin gelirleri konusunda birka¢ s6z. Metinde,
insanlarin sadece Marksistler iktidarda oldugu ig¢in ve
planli bir ekonomi sozkonusu oldugu igin degil, ayni
zamanda kendi ¢ikarlarina oldugu icin ise gittigi ve bizim
bu cikarlar yakaladigimiz konusu dikkate alinmamis.
isgiler ne idealisttir ne de ideal insanlardir. Bazi insanlar,
esitleme temelinde ekonominin isletilebilecegini
dusunayor. Bu tur teoriler ileri suruldu: Kollektif Gcretler,
uretim komdunleri, vb. Bunlarla Gretimi ilerletemezsiniz.
Isci, planin gereklerini yerine getirir ve agar, ¢linki isciler
icin parca-basi sistemi, denetlemeciler i¢in prim
sistemimiz ve daha iyi calisan iftgiler icin de prim
O0demelerimiz var. Bir slire oOnce yasayl Ukrayna’da
kullanmaya bagladik.

Size iki olaydan s6z edecegim. Birkag yil dnce kémur
sanayinde, yerustunde calisanlar madenlerde
calisanlardan daha fazla gelir elde edince bir durum
ortaya ¢iktl. Ofiste oturan muhendis, madende c¢alisan
isgiden birbuguk kat daha fazla kazaniyordu. Ust ydnetim,
en iyi muhendisleri kendi bolumlerine, kendi yanlarina
cekmek istiyordu. Fakat igin ilerlemesi igin, insanlarin
orada kendi cikarlarini gormesi lazim. Ancak yeraltinda
calisan iscinin Ucretini yukselttigimiz zaman ig ilerledi.
Ucretler sorunu esasl bir dneme sahiptir.

Baska bir 6rnek: Pamuk Uretimi. Son dort yildir
tirmanisa geg¢mesinin nedeni, prim 6deme sisteminin
g6zden gecirilmis olmasidir. Belli bir birim toprakta ne
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kadar daha fazla Uretirlerse o kadar fazla kazanirlar.
Simdi burada bir gikarlari var.

Ukrayna’daki kollektif giftciler icin prim yasasinin 6zel
bir dnemi vardir. Eger insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda
hareket ederseniz, onlar da ilerler, yeteneklerini
geligtirirler, daha iyi ¢alisirlar ve bunun kendilerine daha
¢cok kazandirdigini gorurler. Bir zamanlar, bir entellektuel
ya da kalifiye is¢i sadece toplumdan yalitiimishda uygun
goérulurdu. Bu bizim akilsizligimizdi; o zaman Uretimin
ciddi bir 6rgutlenmesi sdzkonusu degildi.

insanlar, Stalin’in alti kosulundan s6z ediyor. Bir
dusunin— ne haber! Orada s6zu edilen, butin dinyada
bilinen, ama bizimle unutulanlardir. isci icin parca-basi,
muhendislik ve teknik personele prim sistemi ve kollektif
ciftciye primler; bunlar sanayinin ve tarimin gelismesinin
kaldiracidir. Bu kaldiraglari kullanin, o zaman Uretim
artigsinin siniri olmaz, ve bunlarsiz higbir sey hallolmaz.
Engels bu konuda kafa kangikhgr yaratmigtir. Bir
zamanlar teknik personelin ve muahendislerin kalifiye
iscilerden daha fazla (Ucret) almayacagini soyliyorduk.
Engels Uretim konusunda birsey anlamamig, bizim de
kafamizi karistirdi. Bu, yuksek yonetici personelin sik sik
degistirilmesi fikri kadar sagmadir. Bu sekilde yapsaydik
herseyi kaybederdik. Dogrudan komunizme si¢gramak
istiyorsunuz. Marx ve Engels tam komunizmi dusunerek
yazdilar. Sosyalizmden komunizme gegis oldukga
karmasik bir meseledir. Sosyalizm henlz etimize,
kanimiza girmedi; sosyalizmde hala hergeyi iyi bir sekilde
organize etmek, hala ise gore dagilimi belirlemek
zorundayiz.
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Fabrikalarimizda pislikler var, fakat biz dogrudan
kominizme gecmek istiyoruz. Ama buna kim izin
verecek? Coplige batiyoruz ve komiinizm istiyoruz. iki yil
kadar 6nce buyuk bir igsletmede kimes hayvani -pilic ve
kaz Uretiimeye baglandi. Butun bunlar size neyi
dusunduruyor? Kirli insanlara komunizme gegis izni
verilimeyecek. Moloz olmayi birakin. Ve o zaman
komUnizme gegisten s6z edin. Engels dogrudan
komunizme gec¢cmek istedi. Blyllenmisti.

MOLOTOQV: Sayfa 333'te soOyle yazilmis: “artel’in
belirleyici avantaji onun, kollektif ciftcilerin bireysel
cikarlari ile toplumsal cikarlarini dogru bir sekilde
birlestirmesinde, kollektif ciftcilerin bireysel c¢ikarlari ile
toplumun c¢ikarlarini basarili bir sekilde uyumlu hale
getirmesinde yatar.” Sorunun bu sekilde formule edilmesi,
sorunu go6zardi ediyor.” “Kollektif ciftcilerin bireysel
cikarlarini  toplumun c¢ikarlari ile dogru bir sekilde
birlestirme” nedir? Fazla somut bir icerigi olmayan
ylizeysel bir cumle bu. Bundan, “varolan herseyin
rasyonel oldugu” sonucu c¢ikiyor. Gergekte ise Oyle
olmaktan ¢ok uzaktir. ilke agisindan bu sorunlarin dogru
¢6zUmUunU bulduk, fakat pratikte yanlis ve yersiz olan
birgok sey var. Bunun agiklanmasi gerekir. Once
toplumsal ekonomi yerli yerine oturtulmali.

Ayrica parca-bagi Ucret sorununu ortaya atmak
gerekir. Bir zamanlar bu sorun ¢ok karmasiktl ve parca-
bagi sistemi anlasiimadi. Ornegin bizi ziyaret eden
Fransiz sendikacilarin isci delegeleri, kapitalist kosullarda
isciler buna kargi mucadele ettigi halde bizim neden
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parca-basi ve prim sistemini destekledigimizi soracaktir.
Bugln herkes anliyor ki, ilerici bir 6deme sistemi
olmadan, parca-basi sistemi olmadan Stahanovistgiler ve
ileri isciler olmayacakti. Ama pratikte ¢ok rezil seyler de
yasaniyor. 1949’da, 1933 kararlarina geri dénmek ve
tekrarlamak zorunda kaldik. Kendiligindenlik bizi zit yone
dogru cekiyor. Ust kademedekiler, en iyi mihendislerin
kendi yanlarinda olmasini istiyorlar. Henlz istedigimiz
oranda duzenli hale gelemedik. Gergegimiz oldukca
susleniyor ve istedigimiz temizlige ve duzenlilige hic
ulasmis deqiliz. Pratigimizi elestirmek gerekir.

Fasizm Uzerine

Fagist felsefe Uzerine birka¢ gobzlem. Sanki
sosyalizmleri varmis gibi yaziyorlar. Bu ekonomik agidan
ifsa edilmeli. Hitler sunlari soyluyor: “Devlet, halk!
Kapitalistlerimiz sadece ylzde 8 aliyor. Bu onlara yeter!”
Bu sorunun formuilasyonuna ek olarak, kapitalistlerin,
ultra-emperyalizm  teorisinin  yardimiyla rekabetten
kurtulma c¢abalari ile, Uretimdeki anarsi ve rekabet
sorununa Isik tutulmali. Onlarin koér talihleri/kotlu kaderleri
gosterilmeli. Korporatif bir sistemi propaganda ediyorlar;
sanki bu sistem siniflar Ustlymus ve devlet isgilere
bakiyormus gibi. Hatta tek tek bazi kapitalistleri
tutukluyorlar (Thyssen’in kacabilecegi dogrudur). Butin
bunlarin demagojiden ibaret oldugu, sinif disiplinine
uymak istemeyen tek tek kapitalistler tzerinde burjuva
devletin bir baskisi oldugu belirtiimelidir. Kartellesme ve
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planlamadaki basarisiz girisimleri konusunda bunlar
belirtiimelidir. Sosyalizm boliminde bir daha belirtin.
Sizin sisteminizde, sayin fasistler, Uretim araglari kime
aittir? Tek tek kapitalistlere ve ve kapitalist gruplara, ve
bu nedenle de, ekonomi mulk sahipleri arasinda
bolusuldugu icin kiguk parcalar diginda gergek planlama
yapamazsiniz.

SORU: “Fasistler” kelimesini kullanalim mi?

CEVAP: Kendilerini nasil adlandiriyorlarsa siz de oyle
kullanin; Italyanlari fasistler, Almanlari nasyonel-
sosyalistler olarak.

Kabinede (H.G.) Wells ile gorustim; bana ne isgilerin,
ne de kapitalistlerin iktidarindan yana oldugunu soyledi.
Mihendislerin  6nderliginden yanaymis. lyi tamidig
Roosevelt'i destekledigini ve onun saygideder ve isci
sinifina sadik bir kisi oldugunu soyledi. Kuguk burjuvalar
arasinda, sinif uzlasmasi hakkinda kuguk fikirler var ve
oldukga yaygin. Bu gorusler fasistlerle 6zel bir anlam
kazandi.

Utopyacilardan séz ettiginiz kisimda, siniflar arasi
uzlasma fikrine de elestirel olarak yer verilmeli. Elbette
Utopyacilarin sorunu koyus bigimiyle fasistler arasinda,
Utopyacilar lehine bir farkhlik vardir, ama bu konuda
tuzaga dusulmemeli. Fasgistlerin safina konursa Owen
kendisini cok kotl hissederdi, ama Owen da elestiriimeli.

Tum kitap bozuk stilden arindirimal.  Agiz
bozukluguyla kimseyi ikna edemezsiniz. Aksi sonuclar
alabilirsiniz; okuyucu uyanik olacak ve “yazarin kotu bir
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dil kullanmasi herseyin agik ve net olmadigi anlamina
gelir” diye dusunecektir.

Onlarin  sistemindeki herseyin kot ve  bizim
sistemimizdeki hergeyin ise iyi oldugu izlenimi vermeyen
bir bicimde yazilmali, pembe tablolar gizilmemelidir.

*kkkkkkkkkhkk

GORUS: Burada devletin hemen hemen herkes icin
plani formule ettigi yaziyor.

CEVAP: Sacma. Genelde sosyalizm boéluminde ¢ok
felsefe yapiimis. Daha basit yaziimali.

SORU: “Kapitalist Uretim tarzinin hazirlanmasi”
bashdir dogru mu? Biraz bilingli bir hazirlanma izlenimi
vermiyor mu?

CEVAP: Bu terminolojik bir sorun. “Hazirlanmig”
kelimesi kesinlikle kullanilabilir. Aslinda konu, dogum ve
onkosullarin hazirlanmasi ile ilgilidir.

Aslinda sosyalist Uretim tarzinin hazirlanmasi ile ilgili bir
baska sorun var. Yazida sosyalizmin kapitalizm iginden
yukselmedigi belirtiimis. Ancak, maddi &nkosullarin
kapitalizm iginde ortaya c¢iktigi, objektif ve subjektif
onkosullarin  kapitalizm iginde vyaratildigini agiklamak
gerekir. Kapitalizmden ortaya ¢iktigimiz unutulmamali.
(L.A. Leontyev, K.V. Ostrovityanov, A.l. Pashkov’un
notlarindan derlenmigtir.)
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22 SUBAT 1950 TARiHLj TARTISMANIN
TUTANAGI

(Saat: 23.15)

Ekonomi politik ders kitabinin iki degisik taslagi var.
Ancak ekonomi politik sorunlarina yaklasim ve bu
sorunlarin yorumu konusunda iki taslak arasinda ilke
olarak bir farklihk yok. Bu nedenle iki versiyonun
olmasinin bir temeli yok. Leontyev’in hazirladigi taslak
var ve bu temel alinmall.

Kitapta, Amerikan emperyalizminin gagdas teorilerinin
somut elestirisini yapmaliyiz. Bu konuda Bolsevik ve
Voprosi Ekonomiki’de makaleler yayinlandi.

Ekonomiden anlamayan kisiler, Cin Halk Cumhuriyeti
ile Orta ve Guney-Dogu Avrupa Halk Demokrasileri,
ornedin Polonya Demokratik Halk Cumhuriyeti arasinda
ayrim yapmiyorlar. Bunlar farkl seylerdir.

Halk demokrasisi nedir? En azindan su ozellikleri
kapsar: 1) Siyasi iktidarin proletaryanin elinde olmasi; 2)
sanayinin millilestiriimesi; 3) Komdunist ve Emekgci
partilerinin rehber roll; 4) sadece sehirde degil, kirda da
sosyalizmin insasi. Cin’de ise ne sehirde ne de kirda
sosyalizmin insasindan so6z edilebilir. Bazi isletmeler
millilestirilmigtir; ama bu, okyanusta bir damladir sadece.
Halkin ihtiyaci olan sanayi UrUnlerinin ana kuitlesi
zanaatkarlarca uretilmektedir. Cin’de 30 milyon kadar
zanaatkar vardir. Halk Demokrasili Ulkeler ile Cin Halk
Cumbhuriyeti arasinda énemli farkliliklar vardir: 1) Cin’de,
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Bolseviklerin 1904-05’te sozunu ettigi seye yakin bir
proletarya ve koylulugun demokratik diktatorlugu vardir.
2) Cin’de bir zamanlar yabanci burjuvazinin baskisi
varoldugu icin Cin milli burjuvazisi kismen devrimcidir; bu
nedenle milli burjuvazi ile bir koalisyona izin verilebilir;
Cin’de komunistler ve burjuvazi bir blok olugturmaktadir.
Bunda olagandigi birsey yoktur. 1848de Neue
Rheinische Zeitung’'da editorlik yaptigi zaman Marx da
burjuvazi ile koalisyon yapmisti; fakat bu uzun surmedi.
3) Cin’de onlar hala feodal iligkilerin tasfiye esilmesi
gorevi ile karsi karsiyalar; bu bakimdan Cin devrimi, 1789
Fransiz burjuva devrimini hatirlatir. 4) Cin devriminin
0zelligi, devletin basinda Komunist Partisi’nin olmasidir.
Bu nedenle Cin’de, gelismesinin ilk asamasinda olan bir
Halk Demokratik Cumhuriyeti’nin  varhidindan so6z
edilebilir.

Bu konudaki kafa karisikligi, kadrolarimizin derin bir
ekonomi egitimine sahip olmamasi nedeniyle ortaya
clkmaktadir.

Bir ayllk bir sure icinde kitap taslagindaki
degisikliklerin tamamlanmasi igin, Malenkov, Leontyev,
Ostrovityanov ve Yudin yoldaglardan olusan Komisyon’a
onerilmek Uzere bir karar alindi.

(L.A. Leontyev, K.V. Ostrovityanov ve P.F. Yudin
yoldaslarin notlarina gére kaleme alinmistir.)
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24 NISAN 1950 TARIHLI TARTISMANIN
TUTANAKLARI

(Saat: 23.30)

Ekonomi politik kitabinin yeni taslag ile ilgili birkag
elestiri yapmak istedim.

Kapitalizm o6ncesi olugumlar ve kapitalizm ile ilgili 100
sayfa kadar bir bolim okudum. Biraz da sosyalizm ile ilgili
bolime baktim. Sosyalizm hakkinda baska zaman
konusacagim. Bugun kapitalizm ve kapitalizm 6ncesi
bolumle ilgili eksiklerden s6z etmek istiyorum.
Komisyon’un calismasi yanlis bir meyanda ilerliyor.
Kitabin birinci taslaginin esas alinmasi gerektigini
soylemistim. Bu da kitabin herhangi bir duzeltmeye
ihtiyaci olmadigi seklinde anlasiimis. Bu yanlistir. Kokla
degisiklikler gerekli.

Kitabin temel eksikligi, ki bu Marksizmin tamamiyla
g6zardi edildigini gosteriyor, kapitalizmdeki manifaktir ve
makinali tUretim dénemleri ile ilgili. Manifaktlr kapitalizmi
donemi ile ilgili bolim sisiriimis; bu bdlime 10 sayfa
ayrilmis ve makinali Uretim doneminden daha one
cikarilmis. Esasinda makinaya dayali kapitalist Gretim
dénemi (kitapta) yok. Ortadan kaybolmus. Makinal
Uretim dénemine ayri bir bolim ayrilmamis, “Sermaye ve
Arti-deger “ bdluminde birkagc sayfada bu konuya
degdinilmis. Marx in Kapital'ini ele alalim. Kapital'de,
kapitalizmin manifaktir donemine 28, makinali Uretim
dénemine ise 110 sayfa ayrilmig. Marx ayrica diger
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boliumlerde de makinali Uretim doneminden epeyce sbz
ediyor. Lenin gibi bir Marxist Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi adh kitabinda makinali doneme 6zel bir 6nem
vermigtir. Makina olmadan kapitalizm olmaz. Makinalar,
toplumu donusturen esas devrimci gugtur. Kitapta ise
makina sistemini esas olarak nelerin olusturdugu
gOsterilmemig. Makina sistemi hakkinda bir tek soz
sOylenmis. Bu nedenle, kapitalizmin gelisiminin butin
resmi garpitiimis.

Manifaktur, zanaatkarin el emegine dayanir. Makina
ise el emegini bir kenara iter. Makinali uretim genis-capli
uretimdir ve makina sistemine dayanir.

Kadrolarimizin, genglerimizin, halkimizin 7-10 yilhk
bir egitim aldigin1 géz 6nunde bulundurmak zorundayiz.
Herseye ilgi duyuyorlar. Marx’in Kapitaliini ve Lenin’in
eserlerini inceleyebiliyorlar. Sorunun neden Marx ve
Lenin gibi ele alinmadigini sorabilirler. Esas eksiklik
burada. Kapitalizmin tarihini Marx ve Lenin’e gore
incelemeliyiz. Kitap taslaginda makinali Uretime ozel bir
bolim ayrilmali ve manifaktir ile ilgili bolum kisaltiimali.
Kitabin ikinci ciddi eksikligi ise Ucret konusunda hicbir
tahlilin olmamasidir. Esas sorun aciklanmamis. Ucret
konusu, Marx’in yapti§i gibi tekel-6ncesi kapitalizm
boliminde ele alinmig. Tekelci kapitalizm kosullarinda
Ucret ile ilgili higbir sey yok. Marx’tan sonra oldukca uzun
bir zaman gecti oysa.

Ucret nedir? Ucret, yasami sirdirmek ve biraz
tasarruf icin minimumu ifade eder. Asgari yasamin ne
oldugunu, nominal ve gercek Ucretleri canli ve ikna edici
bir sekilde gostermek gerekir. Kapitalizme karsi Ucretler
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temelinde miicadele ediyoruz. Cagdas yasamin canli
gerceklerini ele alalim. Para biriminin degeri dusen
Fransa’da milyonlar aliyorsunuz, ama birsey satin
alamiyorsunuz. Ingilizler ise en yiiksek Ucretlere ve ucuz
mallara sahip olduklarinin ¢igirtkanhgini yapiyor. Nominal
ucretler yuksek olsa da, birakalim tasarrufu, asgari
yasami bile idame etmekten uzak oldugu gercegini
sakliyorlar hep. ingiltere’de ekmek, et gibi belli Griinlerin
fiyatlari dusik; ama isciler bunlari ¢ok az miktarda,
karneyle alabiliyor. Diger drunler ise piyasada sigirilmis
fiyatlarla satin aliniyor. Degisik fiyatlari var. Amerikalilar,
yuksek yasam standartlari konusunda oldukga kibirliler;
ama yine kendi verilerine gore, isgilerinin Ugte ikisi asgari
yasam olanaklarindan yoksun. Kapitalistlerin butin bu
hileleri teshir edilmelidir. Somut gercekler temelinde,
uzun zamandir super karlar ve somurgeler Uzerinden
gecinen bu ingiliz iscilerine, kapitalizmde gergek
Ucretlerin dUsusunun bir aksiyom oldugunu gostermek
zorundayiz.

Onlara, bizdeki i¢ savas sirasinda herkesin bir
milyoner oldugunu, bu dénemde fiyatlarin en dusuk
seviyesinde oldugunu, ekmegin, kilosu bir rubleden
satildigini, ama JUrlUnlerin  karne usulayle alindigini
anlatabiliriz.

Bizde (cretlerin hesaplanmasi farklidir. Ulkedeki
gercek ucretlerle ilgili durumu somut gergekler temelinde
gostermek gerekir. Bu, buyuk bir devrimci ve propaganda
Oneme sahiptir.
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Ucretler sorununu tekelci kapitalizm ile ilgili bolimde
ele almak ve gunumuz kosullarinda tekrar deginmek
dogru olacaktir.

Kitap taslaginda ilk birikime genis bir bolum ayriimis.
Bu konuya iki sayfada birka¢ kelime ile deginebilirsiniz.
Burada belli bir dugesin koyluleri nasil topragindan
surdugunden bahsediliyor. Bugun butun bunlarla kimleri
etkileyeceksiniz? Daha onemli konular ise birakiimis.
Emperyalizm ¢agi ¢cok daha canli 6rnekler sagliyor oysa.
Kitap taslaginin planina gelince. Kapitalizm ile ilgili bolum
iki kisma ayrilmali: A- tekel-6ncesi kapitalizm ve B-
tekelci kapitalizm.

Ekonomi politigin amaci konusunda ise kitaptan
edindiginiz (bilgi), ekonomi politigin amacini koymaktan
Oote ona bir girig niteliginde. Ekonomi politigin amacini
belirlemek ile onun sunulmasi arasinda fark vardir. Bu
anlamda ikinci taslak, her ne kadar orada da bir sunu ile
kargilagilsa da konuya daha yakin. Burada, Marx’in
kullandigi bazi ekonomi terimleri agiklanmis. Bu,
okuyucuya, Marx ve Lenin’in ekonomi ile ilgili
c¢alismalarini anlamada yardimci oluyor.

Ekonomi politigin, Uretim iligkilerini  tahlil ettigi
yazilmis. Fakat bu herkes acgisindan anlasilabilir degil.
Ekonomi politigin, Uretim ve degisim iligkilerini inceledigini
soyliyorsunuz. Bu yanlistir. Degisimi ele alalim. ilkel
toplumda degisim yoktu. Koleci toplumda da
gelismemigti. Dolasim terimi de burada ise yaramiyor.
Batin bunlar sosyalizm icin de pek faydali degil. Soyle
ifade edilmeli: Ekonomi politik, maddi mallarin Gretim ve
dagitimini inceler. Bu, butun doénemlere uygulanabilir.



26

Uretim, insanin doga ile iliskisini olusturur; dagitim da
uretilen mallarin nereye gittigini gosterir. Bu tamamiyle
ekonomik acidandir.

Kitapta ekonomi politigin amacindan ilkel topluma bir
gecis yok. Marx Kapital’e meta ile baslar; siz neden ilkel
toplum ile bashyorsunuz? Bu agiklanmali. iki agiklama
yontemi vardir: Birincisi analitik ve soyut yontemdir. Bu
yontem, tarihsel materyali de kullanarak genel ve soyut
kavramlarin agiklanmasi ile baglar. Bu agiklama yontemi
(Marx Kapital'de kullanmigtir) daha hazirlikhi insanlar
icindir. Digeri ise tarihsel yontemdir. Bu yontem, farkh
ekonomik sistemlerin tarihsel gelisiminin agiklamasini
yapar ve tarihsel materyale dayanarak genel kavramlari
verir. Insanlarin arti-dederi anlamasini istiyorsaniz,
sorunu, arti-degerin ortaya ¢iktigi anda aciklayin.
Tarihsel yontem daha az hazirlikh insanlar igin kullanilr.
Daha anlasilirdir, ¢unku okuyucuyu ustalikla ekonomik
gelisme yasalarini anlamaya yoneltir. (Analitik ve tarihsel
yontemin tanimini okur.)

Kitapta Engels’in vahsilik ve barbarlik model
kullanilmis. Bu bir yere goétirmez. Sagmadir. Engels,
eserinde, o zaman materyalizme dogru yonelen
Morgan’dan farkli dismek istememisti. O Engels’e
kalmig birgseydir. Ama bizi ne sekilde ilgilendiriyor?
Aciklamayi Engels’e gbére yapmadigimiz zaman insanlar
bizim kotu Marksistler oldugumuzu dusunecektir. Boyle
sey olmaz. Burada elimize gecen buyuk bir yigindir: tas
devri, bronz devri, akrabalik sistemi, anaerkillik,
babaerkillik ve en Ustte de vahsilik ve barbarlik. Bitin
bunlar ancak okuyucunun kafasini karistirir. Vahsilik ve
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barbarlik, “medeni” insanlarin kullandigi hor gorme
ifadeleridir.

Kitapta birgok karisik ve gereksiz sézler ve tarihsel
olarak konudan sapma var. Okudugum 100 sayfadan
10’unu iptal ettim, daha da fazla edebilirdim. Bir kitapta
bir tek fazla ve gereksiz s6z bile olmamali, agiklama tam
ifade edilmelidir. Ve bolim sonunda ise su maskaraliklar
var: Siz emperyalistler algcaksiniz, sizde kolelik var, esir
emegi var, vb. Tum bunlar Komsomol maskaraligina ve
afislerine benziyor. Bunlar zaman kaybina ve kafa
karisikhgina yol aciyor. insanlarin  disincelerini
etkilememiz lazim.

Thomas More ve Campanella ile ilgili olarak onlarin
izole edilmis olduklarini ve kitlelerle baglari olmadigini
soyluyorsunuz. Bu ancak gulmeye neden olur. Bu alakall
midir? Ne yani, kitlelere yakin olsalardi bile, bu yakinlik
bize ne verecekti? Uretici glglerin gelisme derecesi,
mulkiyet iligkilerinden  kaynaklanan  bir  esitsizlik
gerektiriyordu. Bu esitsizligi gidermek kesinlikle mumkun
degildi. Utopyacilar toplumsal gelisme yasalarini
bilmiyordu. Burada idealist bir yorum var.

Kadrolarimizin, Marksist ekonomik teorinin bilgisi ile
donanmasi gerekir.

Oncelikle, eski kusak Bolsevikler, teorik olarak gok
saglamdi. Biz Kapitali goénilden o6grendik, O6zetler
cikardik, tartismalar yurattuk ve birbirimizin  bilgisini
sinadik. Biz gucumuzu buradan aldik ve bunun bize ¢ok
yardimi oldu.

ikinci kusak daha az hazirlikliydi. Pratik sorunlarla ve
insa ile mesgulduler. Marksizmi kitapgiklardan 6grendiler.
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Uglincli kusak ise hicivlerle ve gazete makaleleriyle
yetigiyor. Derin bir bilgiye sahip degiller. Onlara kolay
sindirilir yiyecekler vermek gerekir. Cogunluk, Marx ve

Lenin’i okuyarak dedgil alintilarla yetigiyor.

Eger bu sekilde devam ederse insanlar yakinda
yozlasacaktir. Amerika’da insanlar sunu tartisiyor: Bizim
dolara ihtiyacimiz var, teoriyi ne yapacagiz? Bilimi ne
yapacagiz? Bizde de insanlar benzer bir sekilde
dusunebilir:  “Sosyalizmi insa ederken Kapitale ne
ihtiyacimiz var?” Bu bizim igin bir tehdit teskil ediyor; bu
bir kiculmedir, oliumdur. Kismen bile olsa bu duruma
dismemek icin, ekonomik bilgi seviyesini geligtirmek
zorundayiz.

Bu kadar sayfaya gerek yok; (kitap) 766 sayfaya
sisiriimis. 500 sayfadan fazlasina gerek yok ve bunun
yarisi sosyalizm oOncesi sistemlere, yarisi da sosyalizme
ayrilmal.

Birinci taslagin yazarlari, Marx'in Kapital’de kullandigi
terminolojiyi agiklama geregdi duymamis. Marx ve Lenin’in
en ¢ok kullandigi terimler en basta sunularak okuyucunun
Kapital'i ve Marx ve Lenin’in diger eserlerini anlamasi
saglanmalidir.

Teorik sorunlar konusunda Komisyon’da hicbir
tartisma ve kavganin olmamasi kotu. Calismanizin
tarihsel bir onem tasidigini unutmayin. Herkes kitabi
okuyor olacak. Sovyet iktidari var olali 33 yil oldu, ama
hala ekonomi politik ile ilgili bir kitabimiz yok. Herkes
bunu bekliyor.

Edebi acidan kitap kotu duzenlenmis. Pekgok
karmasik s6z ve sivil ve kultlrel tarihe sapma var. Bu
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kultar tarihi ile ilgili bir kitap degil. Tarihi konulara daha az
sapma olmali. Sadece teorik dnermeleri agiklayabilmek
icin gerektiginde bunlara basvurulmali.

Marx'in Kapital'ini ve Lenin’in Kapitalizmin Gelismesi
kitabini alin ve onlari ¢alismaniza rehber olarak kullanin.
Kitap hazir oldugunda onu kamuoyunun yargisina
sunacagiz.

Bir baska gozlem. Kitap taslaginda kapitalizm sadece
sanayi sektortiinde inceleniyor. Ekonomiyi bir bittin olarak
ele almak gerekir. Kapitalde Marx da esas olarak
sanayiyi ele aliyor; ama onun amaci farkliydi. Kapitalizmi
ve onun kotuluklerini teshir etmesi gerekiyordu. Marx bir
batln olarak ekonominin énemini anliyordu. Quesnay’in
Tableau Economique’ine (Ekonomik Tablo) verdigi 6nem
bunu gosterir.

Toprak ranti ile ilgili bolumde ise sadece tarimin
sorunlarini  agiklamakla  kendimizi  sinirlamayalim.
Kapitalizmi teshir etmekle kalmadik, onu yiktik ve simdi
iktidardayiz. Ulusal ekonomi agisindan tarimin payini ve
onemini  biliyoruz. Marxta oldugu gibi  bizim
programimizda da tarima yeterli dikkat gosterilmiyor. Bu
duzeltiimelidir. Ekonomi yasalarini batunlikleri icinde
incelemeliyiz.  Tarim  iligkilerini  kapitalizmde ve
sosyalizmde ihmal etmemeliyiz.

(L.A. Leontyev, K.V. Ostrovityanov, D.T. Shepilov ve
P.F. Yudin’in notlarina gére diizenlenmistir.)



30

30 MAYIS 1950 TARiHL[ TARTISMANIN
TUTANAGI

(Saat: 19.00-20.00)

Tekel-6ncesi kapitalizm ile ilgili metin nasil sunulmali
dersiniz? Bolumler halinde mi?

Ayri bolumlere ayirma bir ise yaramayacaktir. Bir
butin resme ihtiyacimiz var. Bu nedenle tum bolumlerin
birlikte teslim edilmesini istedim. Onu ayri bolumler
halinde inceleyemezsiniz. Tekel-dncesi kapitalizmi bir
batin olarak anlatmak gerekir; ilgili ekonomik goruslerin
degerlendiriimesini verin hemen ve oOnceki ekonomi
politige iliskin Marx’in yaptigi elegtirileri sunun.

Tekel-6ncesi kapitalizmin boéliminin planina iligkin
olarak, ilkel birikim Kismini nasil vermeyi
dusundyorsunuz, ayri bir bélim halinde mi?

(CEVAP: Hayir, kapitalizmin ortaya ¢ikigi béliumine
girecek.)

Planda, “Ticari sermaye ve ticari kar” sorununun,
sanayi sermayesinin Ozellikleri anlatildiktan sonra, XIII.
bolimde acgiklanmasi O6neriliyor. Tarihsel olarak bu
yanlistir. Ticari sermayenin tahlili daha once yapilmahdir.
Ben olsam, ticari sermaye konusunu, kapitalist Gretim
tarzinin ortaya g¢ikigsindan 6nce koyardim. Ticari sermaye
sanayi sermayesinden ©Oncedir. Ticari sermaye
manifakturin ortaya c¢ikigini hizlandirmistir.



31

(Not: Burada, ticari sermayenin, kapitalizmde arti-
degerin dagilimi  gergevesinde incelenmesini ve
feodalizm ile ilgili bélimde de o donemdeki ticari
sermayenin roliinden s6z edilmesini 6neriyoruz.)

O zaman baslik gecersiz olur; Oyleyse bdolim
bashdini “Ticari kar” koyun; yoksa insanlar, ticari
sermayenin makinali Uretim doneminde ortaya c¢iktigini
sOylediginizi sanirlar, ki bu da tarihsel olarak yanlistir.

Genel olarak kitapta  tarihsel yontemden
kaginiyorsunuz. Girig bolimuinde, tanimlamanin tarihsel
yontem kullanilarak yapilacagini soyluyorsunuz; ama
ondan Kkaginiyorsunuz. Bu kitapta tarihsel yontem
gereklidir, onsuz yapmak mumkun degildir. Kimse ticari
sermayenin neden kapitalizmdeki makinali  Uretim
doneminin incelenmesinden sonra kondugunu
anlamayacaktir.

Feodalizm boéliminde kullanilan tarz da vyanls,
cocuklara birseyler anlatan dedenin kullandigi popduler
pazar agzi var. Bu bélimde herkes ortaya cikiyor - feodal
cikiyor, tuccar cikiyor, musteriler c¢ikiyor; sahnedeki
kuklalar gibi.

Kendisi i¢in yazdiginiz okuyucuyu dusunmelisiniz.
Tek tip insanlari degil, 8-10 sinif bitirmis Kisileri
gOzetmeniz gerekir. Burada ‘duzenleme’ gibi bir kelimeyi
aclkliyorsunuz ve siz acgiklamadan anlamayacaklarini
saniyorsunuz. Yanlig bir Uslup tutturmugsunuz. Masal
anlatir gibi konusuyorsunuz.

Feodalizm boélumunde, kentin kirdan tekrar ayrildigini
yaziyorsunuz. Kentin kirdan ilk ayrilisi koleci toplum
donemindeydi ve feodalizmde yeniden aynigti. Bu
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sagmadir. Sanki koleci toplumla birlikte kentler de
ortadan kalkti. Kentler, koleci toplumda ortaya c¢ikti.
Feodalizm déneminde kentler oldugu gibi kaldi. ilk
asamada kentlerin gok az gelistigi dogrudur, ama daha
sonra kentler guglendi. Kentlerin koylerden ayriimasi
devam etti. Amerika’nin kesfi ve pazarlarin genislemesi
ile birlikte kentlerde ticaret gelisti ve blyuk zenginlikler
birikti.

Feodalizm béliminde Amerika’nin kesfi ile ilgili higbir
sey soOylenmiyor. Rusya’dan da c¢ok az s6z edilmis.
Feodalizm ile baslayarak Rusya’dan daha fazla
bahsetmelisiniz.  Feodalizm  bdlumdnde,  Kurtulus
Sozlesmesi'ne kadar Rusya’daki feodalizmi
aciklamalisiniz.

Feodalizm déneminde, o dénem icin ¢ok bilyuk olan
kentler vardi: Cenova, Venedik, Floransa. Bu donemde
ticaret hacmi buyuk boyutlara ulagti. Floransa antik
Romay! ¢ok geride birakabilirdi.

Kdleci toplumda buyuk kentler ve genis caplh uretim
olustu. Kdle emegi ve ucuz emek varoldugu surece,
genis capli Uretim ve buyuk latifundialar varolabilir. Kole
emedi azalmaya baslar baglamaz latifundialar da
bélinmeye basgladi. Onceki canhlik artik yoktu; fakat
kentler varolmaya ve canli kalmaya devam etti. Ticaret de
yapiliyordu; 150 kureklik gemiler vardi.

Bazi tarihgiler, Ortagagin, koleci topluma kiyasla bir
kiculme donemi oldugu, bu donemde higbir ilerleme
hareketinin olmadigi izlenimini yaratiyor. Fakat bu
yanlistir.
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Feodalizm bolimuinde, feodal toplumun temelinde ne
tur bir emegin oldugundan bile s6z etmiyorsunuz. Fakat
antik dudnyanin koéle emegine, feodalizmin ise koylu
emegdine dayandigini gostermelisiniz.

Koleci toplumdaki buyuk latifundialarin
parcalanmasiyla kolelik sistemi de yikildi; artik kole
yoktu, ama koylu vardi. hatta kolelik sisteminde bile
koyluler vardi, ama sayilari azdi ve daima kole olma
tehdidi altindaydilar. Roma imparatorlugu “barbar” denen
kabileler tarafindan zaptedildi. Feodalizm, iki toplum
birbiriyle micadele ettigi zaman ylkselise gecti: Bir
tarafta Roma imparatorlugu ve diger tarafta da Roma’ya
kargl savasan “barbar’ kabileler. Bu sorun gecilmis,
“‘barbar” kabilelerin adindan bile s6z edilmiyor. Bunlar
hangi kabilelerdi? Bunlar Germenler, Slavilar, Gal
kabileleri ve digerleriydi. Roma ele gegirildiginde bu
kabileler komUn sistemine sahipti. Bu sistem, markin
temsil ettigi Germenlerde daha gugluydd. Tarim komunu,
Roma’nin ve Roma Iimparatorlugu'nun kéle sisteminin
kalintilari ile birlesmeye basladi. Roma Imparatorlugu
blyuk bir dayanikliik gosterdi. Once Dogu ve Bati
imparatorluklari olarak ikiye ayrildi. Bati imparatorlugu
coktiikten cok sonra bile Dogu Roma imparatorlugu uzun
sure varolmaya devam etti.

Koéyli emeginin feodal toplumun esas varlik temeli
oldugunu agikga belirtmek gerekir.

Kapitalizmin kodkeninin feodal sistemde yattigini
sOyleriz hep. Bu dogru ve sorgulanamaz bir gergektir ve
bunun nasil oldugunu tarihsel olarak gostermek gerekir.
Kapitalizmin feodal toplumdan dogdugu hissedilmiyor.
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Burada Amerika’'nin kesfi yok. Fakat Amerika'nin kesfi
ortagagda, burjuva devrimler dncesinde oldu. Hindistan’a
deniz yolu aryorlardi ve yeni bir kita ile kargilastilar.
Fakat onemli olan bu degil. Asil 6nemli olan, burada
ticarette buyuk bir artisin olmasi ve pazarlarin buyuk
oranda geniglemesidir. Boylece ilk kapitalist imalat¢ilarin
lonca sistemini kirdigi kosullar yaratiimig oldu. Boylece
blyUk bir meta talebi ve bu talebi kargilamak Uzere
manifaktlr sistemi ortaya ¢ikti. Kapitalizmin ortaya ¢ikisi
bdyle olmustur. Feodal sistem boélumunde bunlarin higbiri
yok. Kitap yazmak basit bir gorev degildir. Tarihin
derinlikli  olarak  dugunulmesi gerekir. Feodalizm
bolumunu adi yazi tarziyla yazmissiniz. Boyle ders
vermeye aligmigsiniz, yavan. Herkes sizi dinler ama
kimse elestirmez.

Kitap, milyonlarca insan igin yaziliyor; sadece bizde
degil, dinyanin her tarafinda okunup incelenecek.
Amerikalilar ve Cinliler onu okuyor olacak ve butun
ulkelerde incelenecek. Daha nitelikli bir okuyucu kesimini
akilda tutmalisiniz.

Kdleci toplum ilk sinifi  toplumdur. Kapitalizm
oncesindeki en ¢ok yer tutan toplumdur. Sinifli toplumun
kotulukleri bu sistemde azami sinirina ulagmigtir. Bugun
kapitalizm sikintilarla yuzylze geldiginde kole sahiplerinin
yontemlerini kullaniyor. Eskiden savaslar kole elde etmek
icin yapilirdi. Hitler ise ginumuzde diger uluslari, 6zellikle
de Sovyetler Birligi uluslarini kélelestirmek igin bir savas
baslatti. Bu da bir insan aviydi. Hitler her yerden koleler
elde etti. Milyonlarca yabanci isciyi, italyanlari, Bulgarlari
ve diger Ulkelerde yasayanlari Almanya’ya tasidi. Kdleligi
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canlandirmak istedi. Ama bagsaramadi. Yani kapitalizm
sikinti igindeyken, koleligin en ensi ve vahsi yontemlerine
basvurur.

Burjuva kitaplar, antik doénemdeki demokratik
hareketten oldukca fazla s6z ediyor ve “Pericles’in Altin
Gagri’m ovuyor. Antik dinyadaki demokrasinin kole
sahipleri igin bir demokrasi oldugunu gostermek gerekir.
Gergekten kitapta daha ciddi baglar kurmanizi rica
ediyorum. Eger konuyu bilmiyorsaniz kitaplardan ve diger
kaynaklardan arastirin ya da bilen kigilere sorun. Kitap
herkes tarafindan okunacak. Herkes icin bir érnek olacak.
Feodal sistem ile ilgili bolumu yeniden yazin. Feodalizmin
kaynagini gostermek gerekir. Kole sahibi elit kesim
ortadan kaldirildi ve kolelik yikildi. Fakat topraklar ayni
kaldi, zanaatkarlar kaldi, kolonlar ve koyli emegi kaldi.
Kentler varolmaya devam etti ve Ortagadin sonlarina
dogru canlandilar.

Kapitalizm c¢a@ina ingiltere ve Fransa’daki burjuva
devrimleri ve Rusya’daki koylu reformlari ile baslamak
gerekir. Bunlar oldugunda kapitalizm zaten feodalizm
icinden temellerini kazanmisti. Feodalizm bdlumune,
kapitalizmin ortaya cikigi ile ilgili bazi materyaller koymak
daha iyi olur.

Feodalizm doéneminde devlet glcunin rolinu ve
onemini gostermek gerekir. Roma imparatorlugu sona
erdiginde iktidarda ve ekonomide merkezilikten
uzaklagsma yasandi. Feodaller birbirlerine kargi savasti.
Kaguk kralliklar ortaya c¢iktl. Devlet iktidari hayali
(fictitious-fiktik) hale geldi. Herbir toprak sahibi kendi
gumruk duvarlarini kurdu. Merkezi iktidar gerekli hale
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geldi. Daha sonra ulusal pazarlarin ortaya c¢ikmasi
temlinde ulus devletler oOrgltlenmeye basladiginda
merkezi iktidar gergcek bir gu¢ kazandi. Ticaretin
gelismesi ulusal pazarlar gerektiriyordu. Kitapta ise ulusal
pazarlardan tek kelime ile bile s6z edilmiyor. Feodaller
ticareti engelledi. Cesitli gumruk ve vergiler yoluyla
etraflarini citlerle cevrelediler. Bir iki kelimeyle bile olsa
buna deginmek gerekir.

Feodal sistem bize daha yakindir; daha dun oradaydi.
Bu bolimde Rusya’dan ve koylu reformlarindan, -toprakh
ya da topraksiz- koylulerin nasil kurtuldugundan soz
edilmelidir. Toprak sahipleri koylulerin kurtulusunun
asagidan (tabandan) gerceklesmesinden korktuklari igin
devlet bu reformlari yukaridan yapti. Bizde serf emegi
sistemi koylu reformu yapildiginda gerceklesti; Fransa’da
ise burjuva devrimi zamaninda oldu.

Bu bolimde tartigsilan onermeler dogrudur. Ama
bunlar degisik yerlere yayllmis durumda; bir yerde
yogunlagsmamis ve tutarli bir sekilde sunulmamis. Ve
esas nokta ise belirtimemis. Feodal sistemin merkezi
dayanagdini hangi emek olusturuyordu?

Serf sisteminin sopaya dayandigini gostermek icin
ilyic'ten (Lenin) bir alinti yapilmis. Bu alinti esas
iceriginden koparilmis. Lenin, sorunun ekonomik yonune
baylk 6nem vermisti. Halki 600-700 yil boyunca sopa
altinda tutmak mumkin degildir. Esas olan sopa degil,
toprak sahibine ait olan topraktir. Toprak esas, sopa ise
ekti. Belli bir disincenin hangi baglantida aciklandigini
disunmeden Marx’tan ve Lenin’den alintilar
yaplyorsunuz.
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Ekonomik dusunceler hakkinda sokucu olmayin. Bu
dusunceleri 6grenerek okuyucu, donem ile ilgili daha
somut bir aciklama elde edecektir. Merkantilizm ve
Colbert'ten bahsetmelisiniz. Colbert llke iginde gumrik
duvarlarini yikti; ama Ulkede imalat ve sermayenin
gelisimini hizlandirmak igin devletin etrafini yuksek
gumruk duvarlari ile g¢evreledi. Merkantilizm burjuva
devrimi 6ncesinde vardi.

Antik Roma ve Yunanistan’daki demokratik hareketle
ilgili bazi daguncelerim var ve bu konuyla ilgili bir sayfa
yazdim size. Kolelik bolimunde, Antik Roma ve
Yunanistan’daki demokratik hareket ile ilgili burjuva
teorilere elestiri  getirmemistiniz. Sadece burjuva
yazininda degil, bizdeki bazi kitaplarda da bu hareketten
Ovguyle s6z ediliyor. Fransiz ihtilalcileri Gracchi adina
yemin ederlerdi.

Bir kere isi Uzerinize aldiginizda, tarihsel yontemi
kullanarak agiklama yapmak gerekir. Pazar propagandasi
ya da populer dil tarzina kapilmamali, yoksa bir dede
masal anlatiyormus gibi olur.

Yazdiklariniza gore, kent kirdan ikinci bir defa daha
ayrildi. Bu aynilik zaten vardi ve varolmaya devam etti;
tekrar ayrilmasi igin bir sebep yok. Kole sistemindeki eski
kent kirdan ayrilmamigti. Kentin ayrilmasi Ortagagin
sonlarina dogru gelisti. Venedik ve Floransa gibi kentleri
hatirlamak yeterli olacaktir.  Ortagagdaki tlccar
loncalarini  hatirlayin. Nasil ticaret vyapiyorlardi, ne
gemileri vardi! Ticari sermaye buyUk bir rol oynadi.
Krallar buyuk tuccarlara bagli kaldilar.
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Venedik Konstantinopol’l ele gecirdi. Asker kiraladi ve
oray! zaptetti. Ticaretin sinirlari bayuk oOl¢clide genigledi.
Feodalizm doéneminde gugli bir ticcar sinifi olustu.
Bunlar yuksek kazanclar elde ediyordu. Antik dénemdeki
en buyuk iki ticcardan biri adini hatirlamadigim bir Hititli,
digeri de Hiram adl bir Fenikeliydi. Cok paralari vardi ve
devlete bile bor¢g veriyorlardi. Ama Fuggers’lerle
kiyaslandiginda bunlar hicbir seydi.

(SORU: Onerinizle ilgili olarak, meta sorununun
taslakta oldugu gibi feodalizm boéliminde kismen
kapsanip kapsanmayacagi acgik degil.)

Feodalizm boliminde metadan sO0z etmek elbette
daha iyi olur. Fakat bir batin olarak meta sorununun
kendi butunligu iginde kapitalizm boéluminde konmasi
gerekir. Tarihsel yontemi izleme konusunda anlastik degil
mi?

Marx baska bir yontem izledi. Kapitalizmin ekonomik
hicresi olarak metadan basladi, onu inceledi ve her
tarafini evirip cevirdi. Ama siz meta sorununu belli
bdélimlerde verin ve kapitalizm boliminde de Ozetleyin.
Bu 6zumsemeyi kolaylastirir. Meta teorisini, ilgili bir konu
ortaya c¢iktigi anda farkli unsurlar halinde vermek gerekir.

(SORU: Tekel oncesi kapitalizm doneminin ekonomik
dusuncelerini kaydedeceg@imiz igin, Lenin’in eserlerinin
aciklamasini ne yapacagiz; onlari nereye koyacagiz?)
Tekel 6ncesi kapitalizm béliminde, Lenin’in emperyalizm
Uzerine olan galismasina, ya da daha kesin bir ifadeyle
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Trocki'ye karsi yazdi§i Avrupa Birlesik Devletleri Slogani
Uzerine adli makalesinin basimina kadarki eserleri
aciklanmali. Burada, degisik ulkeler yavas yavas
digerlerinin seviyesine gelip, baskalari tarafindan henuz
isgal edilmemis olan topraklari isgal ederken, serbest
kapitalizm diye adlandirilan doénemin g¢aligsmalari
aciklanmali. Sonra yeni bir dénem basgladi, tekelci
kapitalizm donemi. Yani Lenin’in eserlerinin agiklanmasi
iki bolum halinde yapilmali.

Tekel Oncesi donemdeki kapitalist ideoloji, tekelci
donemdekinden tamamiyle farkhdir. Tekel &ncesi
donemde burjuvazi tim araclariyla feodalizmi kotuleyip,
Ozgurlikten s6z edip liberalizmi ylceltiyordu. Kapitalizmin
ideologlarinin liberalizmin batan kalintilarini atip eski
caglarin en gerici goruglerini 0zenle secip topladigi
emperyalizm doneminde ise durum tamamiyla farkhdir.
Simdi butlnuyle farkh bir ideoloji vardir.

(SORU: Benzer bir sorunla kargilastik: tekel éncesi
kapitalizm boélumuinde, emperyalizm boéliuminde tekrar
sO0z etmedigimiz toprak ranti gibi birgok olguyu
acikliyoruz. Burada c¢agdas kapitalizme iligkin somut
veriler verebilir miyiz?)

Elbette verebilirsiniz. Nihayetinde emperyalizm de
kapitalizmdir.

(SORU: Makinalh udretim doénemi ile ilgili bélimde,
Marx'in yaptigi gibi konuyu buhar gucuyle isleyen
makinalarla sinirlayalim mi, yoksa daha sonraki
gelismeleri de ele alalim mi -icten yanmali ve elektrikli
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motorlar gibi, ki bunlarsiz makina sistemi diye birsey
olmaz?)

Kesinlikle makinalar sisteminden de sz edilmeli.
Nihayetinde Marx 1860’larda yazdi ve o zamandan beri
teknoloji ¢cok gelisti.

Feodalizm ile ilgili bolumu 15-20 sayfa kadar daha
genigletmeniz gerekecek.

(SORU: ki bdliim yapmayalim mi? 1) Feodal Uretim
tarzinin temel oOzellilikleri, 2) Feodal Uretim tarzinin
diususu.)

Nasil gerekiyorsa siz karar verin buna. Feodalizm
bolumunun, kolelik bolumu yazilirken kullanilan model ile
hemen hemen ayni olacak sekilde degistiriimesi
gerekiyor.

Feodalizm bolimunde “barbar” kabilelerin ekonomik
sistemlerine deginmek gerekir. Barbar denilen kabileler
ile kole sahibi Roma karsilastiginda neler oldugu
gosterilmeli.

Baslangigta serflik yoktu, daha sonra gergeklesti.
Serflik iligkilerinin nasil ortaya ¢iktigini géstermek gerekir.
Belki, erken ve ge¢ seklinde feodalizmi iki bolume
ayirmak lazim.

Manifaktirden fazla s6z etmeye gerek yok,
kapitalizmin en ilging donemi degil bu. Bu donemde
teknoloji eskidir, aslinda sisirilmis el sanatlarindan baska
birsey degildir. Makinalarla yeni bir nitelik ilan edilmistir.
Manifaktir donemi kesilebilir, kendinizi kaptirmayin.
Makina donemi herseyi degistirdi.
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Tekel oOncesi kapitalizmi yazmak icin bir ay yeterli
olmaz. Sanirim kitabin yaziligi butin yil strecek. Hatta
bazi bélimler gelecek yila sarkabilir. Bu ciddi bir konudur.
Kitapta butin Komisyon Uyelerinin adlarini ve “SBKP(B)
MK tarafindan onaylanmistir” ibaresini basmak gerektigini
dusundyoruz.

(I.D. Laptev, L.A. Leontyev, K.V. Ostrovityanov, A.l
Pashkov, D.T. Shepilov ve P.F. Yudin’in notlarina gére
dizenlenmistir.)

Parantez icindeki sdzler Komisyon uyelerine aittir.
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_ EKONOMi POLITIK SORUNLARI
UZERINE TARTISMA, 15 Subat 1952

(Saat: 22.00 - 23.10)

SORU: Ekonomik Sorunlar Uzerine Gériisler basinda
yayinlanabilir mi? Sizin Gériglerinizi bilimsel, arastirma,
pedagojik ve edebi ¢alismalarda kullanabilir miyiz?

CEVAP: Goérusgleri  basinda  yayinlamamaliyiz.
Ekonomi politigin sorunlari konulu tartisma kamerada
yapildi ve halk bu tartismalar bilmiyor. Tartigsmaya
katilanlarin  konusmalari yayinlanmadi. Bu nedenle,
Goraglerimle basinin kargisina gikarsam anlasiimaz.
Goriglerin basinda ¢ilkmasi sizin yarariniza olmaz.
Kitaptaki hersey onceden Stalin tarafindan tanimlanmis
gibi yorumlanabilir. Kitabin otoritesi beni ilgilendiriyor.
Kitap, kusursuz bir Gne sahip olmali. Halkin, Gériglerin
icerigini kitap aracihigiyla 6grenmesi daha uygun olur.

Basinda Goriglere  gbnderme  yapilmamali.
Yayinlanmamig  bir dokumana nasil gonderme
yapabilirsiniz?  Gérislerimi  begeniyorsaniz  kitapta
kullanin.

Onlar derslerinizde, fakiltede ve politik cevrelerde
yazara gonderme yapmadan kullanabilirsiniz.

Eder yeterli sayida basiimadiysa yenilerini
cikarabiliriz; ama basinda yayinlanmamali. Kitabin
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basilmasinin Gzerinden bir-iki yil gectikten sonra Gériigler
basilabilir. Eserin herhangi bir bélimune dahil edilebilir.

SORU: (K.V. Ostrovityanov) Ekonomik Sorunlar
Uzerine Gériigler adli eserinizde tiiketici mallarindan sz
ediliyor; fakat bizim sistemimizde Uretim araclari da mi
metadir? Degilse, Uretim araclari Ureten sektorlerde
maliyet hesaplamasinin (khozrashyot) kullaniimasini
nasil agiklariz?

CEVAP: Serbestge alinip satilan hersey metadir;
ekmek, et, vb. Bizim Uretim araclarimiz, 6zinde meta
olarak degerlendirilemez. Bunlar, piyasaya surulen ve
isteyen herkes tarafindan satin alinabilen tlketici
maddeleri  degildir.  Uretim  araglarini  kendimiz
dagitiyoruz. Bunlar, genel kabul géren anlamiyla meta
degillerdir, kapitalist kosullarda varolan turden meta
degillerdir. Kapitalizmde uretim araglari metadir. Bizde
ise Uretim araclarina meta denemez.

Bizdeki maliyet hesaplamasi, kapitalist isletmelerde
kullanilanin  aynisi  degildir. Kapitalizmde maliyet
hesaplamasi dyle uygulanir ki karsiz isletmeler kapatilir.
Bizim igletmelerimiz ¢ok karsiz olabilir, hepsi karsiz
olabilir. Ama bizim sistemimizde bunlar kapatiimaz.

Devlet butcesinden sibvansiyon alirlar. Bizim
sistemimizdeki maliyet hesaplamasi, hesaplama ve
dengeleme amaciyla vardir. isletme ydneticilerini
denetlemek icin kullanilir. Bizim sistemimizde uretim
araglar sadece bicimsel olarak meta seklinde gorulurler.
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Bizde yalnizca tuketim maddeleri meta dolagimi alanina
girer, Uretim araclari degil.

SORU: (K.V. Ostrovityanov) Uretim araglarini ‘6zel bir
tir meta’ olarak adlandirmak dogru olur mu?

CEVAP: Hayir. Eger bir meta varsa, satin almak
isteyen herkese satilmalidir. ‘Ozel bir tir meta’ gibi
ifadeler iyi degil. Deger yasasi, tuketici metalarinin
gerceklesmesi yoluyla Uretim araglarinin Gretimine etkide
bulunur. Burada deger yasasi hesaplama, dengeleme ve
faaliyetlerin fizibilitesini denetleme igin gereklidir.

SORU: (K.V. Ostrovityanov) ‘Kapitalizmin genel krizi’
ve ‘dunya kapitalist sisteminin krizleri’ kavramlari nasil
anlasilmali; bunlar ayni sey mi?

CEVAP: Bunlar ayni seydir. Dunya kapitalist
sisteminin krizinden bir bdtin olarak s6z edilmesi
gerektiginin altini ¢iziyorum. Bizde genelde belli bir tlke
ele aliniyor, ki bu dogru degildir. Eskiden insanlar bir tek
ulkenin  kosullarina  dayanarak kapitalist  sistemi
inceliyordu: ingiltere. Bugun ise kapitalizmi
degerlendirmek icin bir tek Ulke degil, bir batin olarak
kapitalist sistem ele alinmali. Tum kapitalist ulkelerin
ekonomisi karmagsik bir bicimde i¢ ice gecmistir. Belli
Ulkeler digerleri pahasina ilerliyor. Cagdas kapitalist
pazarin sinirlamalari dikkate alinmalidir. C")rnegin ABD,
ana rakipleri Almanya ve Japonya’nin rekabet guclnu
ortadan kaldirarak iyi bir duruma geliyor. ABD, Uretimi iki
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katina cikararak tekelci gucunu arttirmayr umuyor. Ama
uretimi iki katina ¢ikarma plani sonu¢ vermedi. Hesaplar
cOktl. Tek ulke, ABD, ilerledi ve digerleri geri kaldi. Fakat
durum istikrarh degil, ilerde degisecektir. Kapitalizmin
kosullarini degerlendirmede bir tek ulke tipik olamaz. Tek
ulkeyi ele almak dogru degildir; kapitalizm bir batin
olarak ele alinmali. Tekrar vurguluyorum: Dinya sistemi
bir butiin olarak incelenmeli; biz ise bir tek ulkeyi ele
almaya alismisiz.

SORU: (D.T. Shepilov) Kitap taslagi Onerilerinde
verilen “Sosyalist Uretim tarzi” bolimunun taslagini dogru
kabul edebilir miyiz?

CEVAP: Onerilerde sunulan taslak ile hemfikirim.

SORU: (A. Arakelyan) SSCB Milli Gelirinin “gerekli
arin” ve “arti-Urdn” olarak adlandirilan boélumlerine ne
diyelim?

CEVAP: “Gerekli ve arti emek” ile “gerekli ve arti
urin” kavramlari bizim ekonomimiz igin uygun degil.
Sosyal yardim ve savunmaya giden seyler gerekli emek
degil mi? Is¢i buna ilgi duymuyor mu? Sosyalist bir
ekonomide asagi yukari su sekilde bir ayrim koymalyiz:
Kisinin kendisi igin emegi ve toplum igin emegdi. Sosyalist
ekonomi ile ilgili olarak daha 6nce gerekli emek olarak
ifade edilen terim, kiginin kendisi igin emege, daha once
arti emek olarak ifade edilen terim ise toplum igin emege
tekabul eder.
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SORU: (A. Arakelyan) SSCB’de deger yasasinin
‘dontigumu’ kavrami yerine deger yasasinin ‘igleyisini
sinirlama’ kavramini kullanmak dogru olur mu?

CEVAP: Bilim yasalari vyaratilamaz, ortadan
kaldirilamaz, feshedilemez, degistirilemez ve
donustlrilemez. Yasalar hesaba katiimalidir. Onlari ihlal
edersek zarar goruruz. Bizde bu yasalarin zamaninin
gectigine dair yaygin bir anlayis var. Bu anlayis sadece
ekonomistler arasinda degil, pratik c¢alisma iginde
olanlarda ve politikacilarda da sik sik goruluyor. Bu, yasa
konseptine uygun degildir. Yasalarin donusumu ile ilgili
onerme, bilimden sapmadir ve  kultdrstzlikten
kaynaklanir.  Doganin  ve  toplumun  yasalarini
donustirmek mumkun degildir. Eger bir yasayi
donustirmek mUmkin ise onu ortadan kaldirmak da
mumkundur. Eger yasalari donustirmek ve kaldirmak
mumkun ise bu “bizim igin hersey mumkundur” anlamina
gelir. Yasalar hesaba katilmali, anlasilmali ve onlardan
yararlanilmalidir.  Onlarin  etki alanini  sinirlamak
mamkundir. Fizikte ve kimyada bu béyledir. Butin
bilimler igin bu boyledir. Yasalarin donusimunden dedgil,
onlarin igleyis alaninin sinirlandiriimasindan s6z etmek
gerekir. Bu daha dogru ve bilimsel olur. Kitapta dogru
olmayan higbir seye izin verilmemeli. Butun dunyanin
kargisina bir ekonomi politik kitabiyla ¢ikiyoruz. Bu kitap
ulke icinde ve disinda kullanilacak.

Yasalari sinirlayan biz degil, maddi objektif
kosullardir. Yasanin igleyis alani sinirlandiginda yasa
farkli gorunur. Bizde degder yasasinin igleyis alani
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sinirlanmigtir. Deger yasasi tam olarak kapitalizmde
oldugu gibi degildir. Onu biz donustirmedik, objektif
kosullarin guct onu sinirlandirdl. Esas olan su ki, bizde
O0zel mulkiyet ortadan kaldirildi ve emek glcu de meta
olmaktan cikarildi. Deger vyasasinin igleyis alaninin
sinirlanmasini belirleyen objektif kosullar bunlardir. Deger
yasasinin bu sinirlanigi, biz oyle istedigimiz icin degil,
Oyle gerektigi icin, boyle bir sinirlanigin kosullari oldugu
icin ortaya ¢iktl. Bu objektif kosullar, deder yasasinin
isleyis alanini sinirlamaya zorladi bizi.

Yasa, objektif sirecin bir yansimasidir. Yasa, objektif
kosullar arasindaki karsilikli baglantiy1 yansitir. Neden ile
sonug¢ arasindaki iligkiyi gosterir. Eger belli bir gugler
dengesi ve belli objektif kosullar verili ise, kaginilmaz
olarak belli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu objektif kosullar
hesaba katiimalidir. Egder objektif kosullardan bazilar
yoksa o zaman kosullar farkl olacaktir. Kapitalizm ile
kiyaslandiginda bizde objektif kosullar degisti (6zel
mulkiyetin olmamasi ve emek gucunun meta olmaktan
¢ikmasi); bu nedenle sonuglar da farkli. Deger yasasi
bizde donlismedi; fakat objektif kosullar nedeniyle isleyis
alani sinirlandi.

SORU: SSCB’de kar kategorisi nasil anlagiimalidir?

CEVAP: Belli bir miktar kara ihtiyacimiz var. Kar
olmadan rezerv yaratamaz, birikim yapamaz, savunma
gorevlerinin yerine getiriimesini destekleyemez, toplumsal
ihtiyaclari kargilayamayiz. Burada kendisi i¢cin emegi ve
toplum icin emegi goruyoruz. Kar s6zcugunun kendisi ¢ok
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kirli bir hale gelmistir. Bagka bir kavramin olmasi iyi
olurdu. Ama hangi kavram? Belki net gelir? Kar kategorisi
altinda tamamiyla farkli bir igerigi sakladik. Bizde, ne
kendiliginden bir sermaye akigi, ne de rekabet yasasi var.
Ne kapitalist agir kar yasasli, ne de ortalama kar yasasi
var bizde. Ancak kar olmadan da ekonomimizi geligtirmek
mumkan degildir. Bizim isletmelerimiz i¢cin minimal kar
bile yeterlidir ve bazen bagka isletmelerin karlar
sayesinde karsiz da g¢aligabilirler. Biz kaynaklari kendimiz
dagitiyoruz. Kapitalizmde sadece kar yapan igletmeler
ayakta kalabilir. Bizim sistemimizde ise c¢ok karli, bir
sekilde karli ve tamamiyla karsiz isletmeler vardir. ik
yillarda agir sanayimiz hi¢ kar yaratmadi; fakat daha
sonra kar yapti. Genel olarak agir sanayi isletmeleri ilk
donemlerde kendileri arag ihtiyaci duyarlar.

SORU: (A.l. Pashkov) Sovyet parasi ile altin
arasindaki baglanti konusunda ekonomik tartismalar
ydrttenlerin  gogunlugunun pozisyonu dogru mu? Bu
baglantiyl reddeden azinligin bazi takipgileri, Kasim 1951
Tartismalari ile llgili Ekonomik Sorunlar Uzerine
Gérislerde bu soruna cevap verilmedigini ileri striyorlar.

CEVAP: Onermeleri okudunuz mu? Bana kalirsa,
Onermeler’e iliskin diger konularda gorigimin olmadigi
belirtiliyor. Bu, paranin altin ile baglantisi konusunda
Onermeler ile hemfikir oldugum anlamina gelir.

SORU: (A.l. Pashkov) Tartismaya katilanlarin belli bir
kesiminin belirttigi gibi, SSCB’de diferansiyel rant’in
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devlet tarafindan buUtlntyle ayrilmasi gerektigi dogru
mudur?

CEVAP: Diferansiyel rant sorununda c¢ogunlugun
gorusune katiliyorum.

SORU: (A.D. Gusakov) Sovyet parasi ile altin
arasindaki baglanti, altinin SSCB’de parasal (moneter)
bir meta oldugu anlamina mi geliyor?

CEVAP: Altin parasal (moneter) bir metadir. Eskiden
bizde altin ¢ikariimasinin, uUretiminin maliyeti ile ilgili
seylerin bicimi iyi degildi. Daha sonra uretim maliyetini
dugurmek icin adimlar attik ve hersey daha iyi oldu. Altin
standardina gegis yaptik. Altinin meta haline gelmesi
pozisyonuna sahibiz ve bunu basaracagiz. Elbette parayi
altin ile degistirmek gerekmiyor. Bu, kapitalist Ulkelerde
bile yaygin degildir.

SORU: (I.D. Laptev) Sovyet devlet finansmani temel
alana (altyapi-¢.n.) mi aittir yoksa devlet-politik Ustyapiya
mi?

CEVAP: Ustyapi mi yoksa temel mi? (giiler). Genel
olarak, temel ile Ustyapt konusunda pekcok sey
soylenmistir. Sovyet iktidarini bile temele baglayanlar var.
Bu konuda altyap ile Ustyapi ile ilgili genellemeleri bir
tarafa birakirsak o zaman sosyalist mulkiyetten yol
tutmak zorundasiniz. Bizim butcemiz kapitalist bitceden
tamamiyla farkhdir. Kapitalizmde her isletmenin kendi
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butgesi vardir ve devlet butgesi, bizim devlet butcemizden
daha dar bir alani kapsar. Bizim butgemiz, halk
ekonomisinin tim gelir ve giderini kapsar. Sadece
yonetim igin harcamalari degil, halk ekonomisinin tum
statiusunu yansitir. Halk ekonomisinin tumu igin bir
blatgedir. Bu yuzden bizim finansimizda temelin
(altyapinin) unsurlari baskindir. Ancak ayni zamanda
ustyap! unsurlart da vardir; ornedin idari harcamalar
ustyapiya aittir. Devletimiz halkin ekonomisini idare eder,
butcemiz ise sadece idari aygitin harcamalarini degil,
halk ekonomisinin tumunu kapsar. Butgcede Ustyapi
unsurlari vardir, fakat ekonominin unsurlari baskindir.

SORU: (A.V. Bolgov) Tarimsal kominden sadece
komuUnizmin ikinci asamasinda sOz edilirken,
sosyalizmden komunizme kesintisiz gegis sureci boyunca
tarim artel’inin varolacagi dogru mudur?

CEVAP: Bu anlamsiz bir soru. Artel’in komtne dogru
gittigi aciktir. Koylulerin bireysel gereksinimlerine hizmet
etmesi islevi ortadan kalktigi zaman komun yaratilacaktir.
Tarim komunu konusunda acele etmek yersizdir.
Komune gecgis bir yigin sorunun ¢6zUmund, iyi
kantinlerin, camasgirhanelerin vb. kurulmasini gerektirir.
Tarim komunleri, komunlere gegisin mumkun oldugu
konusunda koyluler ikna edildikleri zaman olusacaktir.
Artel, komunizmin ikinci asamasina tekabul etmez;
komUnin komunizme tekabul ettigini soylemek daha
dogrudur. Artel, meta dolasimini gerektirir ve, en azindan
bugun igin, Urin degisimine ve dogrudan dagitima izin
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vermez. Urlin degisimi de son tahlilde hala degisimdir;
dogrudan dagitim ise ihtiyaglara gore dagitimdir. Meta
uretimi, satis ve alig varoldugu surece bunlar dikkate
almaliyiz. Dogrudan dagitim ancak komunizmin ikinci
asamasinda gelisecektir; artel ise satis ve alig ile
baglantihdir. Tarim artelinin ne zaman komilne
donusecegini sOylemek zordur. Komun ortaya ciktigi
zaman komdnizmin ikinci asamasinin da halihazirda
varolmus olacagini soylemek mumkun degildir. Fakat
komin olmadan komunizmin ikinci asamasina gegisin
mumkun olmayacagini soylemek de ayni sekilde risklidir.
Komunizmin ikinci asamasina gegis, ilim yabancisi
terimler icinde tahayyil edilmemelidir. Kominizme belli
bir ‘kabul’ olmayacaktir. Durmadan, biz farkina varmadan
komUnizme girecegiz. Bu, ‘bir sehre giris’ gibi dedgildir;
‘kap1 aciktir - girin’. Birgok kollektif ¢iftlikte kadinlar hala
eviglerinin boyundurugundan kurtulmak ya da et ve st
urunleri elde etme amaciyla ciftlik hayvanlarini kolhoza
devretmek istemiyor. Ama kimes hayvanlari konusunda
bunu yapmayi reddetmiyorlar. Bunlar, gelecegin sadece
ilk filizleridir. Bugun tarim artel’i, ekonominin gelismesine
bir engel tegkil etmiyor. Komunizmin ilk asamasinda artel
yavas yavas komune donusecektir. Burada keskin bir hat
cizilemez.

Kolhozdaki Uretim seviyesini tim toplumun seviyesine
getirmek gerekir. Burada bir yigin karmagik sorun vardir.
Kolhozculara, toplumun bdtin sorunlarina duyarli
olmalari 6gretilmelidir. Bugun kolhozlar kendi ekonomileri
disinda birsey bilmek istemiyor. Bugun, bolge ve eyalet
¢apinda kolhozlar entegre olmus degildir. Bu durumda,
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sanayinin ve kollektif ciftliklerin temsilcilerinden olusan ve
hem sanayinin hem de kollektif ¢iftliklerin Gretiminden
sorumlu olacak bir Tim-Birlik ekonomi organi olusturma
yonunde yukaridan adim atmamali miyiz? Devlet
isletmelerinin ve kolhozlarin uretiminin
hesaplanmasindan baglanmali ve sonra da, 6nce sadece
artt  arinun dagitilmasina bakilmali. Dagitim igin
olmayan, ve dagitim igin tahsis edilen fonlar
olusturulmali. Bir an once kolhozculara tum halkin
cikarlarini gozetmeleri gerektigi ogretilmelidir. Ancak bu
uzun bir surectir ve acele edilmemelidir. Acele edilecek
bir yer yok. Bizde igler iyi gidiyor. Hedef dogru, yol agik
ve butun yonelimler belirlenmis durumda.

SORU: (Z.V. Atlas) Kasim 1951 Tartigmalari ile ligili
Ekonomik Sorunlar Uzerine Gértiglerde ‘para ekonomisi’
terimi neden tirnak igcinde kullanilmig?

CEVAP: Meta dolasiminin oldugu yerde para da
olmalidir. Kapitalist Ulkelerde, bankalar da dahil olmak
Uzere para ekonomisi, isgilerin mahvolmasina, halkin
yoksullasmasina ve  somurenlerin  zenginliklerinin
artmasina yol acgar. Kapitalizmde para ve bankalar
sOmurunun araci olarak hizmet ederler. Bizim para
ekonomimiz ise alisiimig olan degildir ve kapitalist para
ekonomisinden farklidir. Bizde para ve para ekonomisi
sosyalist ekonomiyi giclendirmeye hizmet eder. Bizde
para ekonomisi, sosyalizmin ¢ikarlari icin kullandigimiz
bir aractir. Tirnak isareti de bizim para ekonomimizi
kapitalizmdeki para ekonomisi ile karigtirmamak igin
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kullaniimistir. “Deger” ve “degerin bigimleri” kelimelerini
tirnak igine almadan kullanirm. Burada para da dahil
edilmistir. Bizde deger yasasini belirleyen bircok faktor
vardir; deger yasasl, uretimi dolayli olarak, dolagimi ise
dogrudan etkiler. Ancak bizde deger yasasinin etki alani
sinirlidir; yikima neden olmaz. Kapitalistlerin en buyuk
zorlugu toplumsal Uranun gerceklesmesi, metanin paraya
donusmesidir. Bizde ise bu gerceklesme kolaydir,
yumusaktir.

SORU: (G.A. Kozlov) Milli ekonominin planli ve oranl
kalkinmasi yasasinin igerigi nedir?

CEVAP: Milli ekonominin planli kalkinmasi yasasi ile
planlama arasinda bir fark vardir. Planlar, bu yasaya ve
onun gereklerine gore dikkate alinmasi gereken herseyi
hesaba katmayabilir. Ornegin, belli sayida otomobil
uretimi planlanmig, ama (bu Uretim icin) gereken tabaka
metal miktari planlanmamissa, yil ortasinda otomobil
fabrikalari duracaktir. Belli bir miktar otomobil planlanmisg,
ama gerekli petrol miktari planlanmamissa, bu sektorler
arasindaki bag ihlal edilmis demektir. Bu durumda, milli
ekonominin planli ve oranh kalkinmasi yasasi kendisini
ciddi bir bicimde hissettirir. Bu yasa ihlal edilmediginde
sakince durur ve adresi belli degildir; hem her yerdedir
hem de hicbir yerde. Genel olarak, tim yasalar ihlal
edildigi zaman hissedilir ve bu cezasiz kalmaz. Milli
ekonominin planh kalkinmasi yasasi, sektorler arasindaki
uyum  eksikligini  goOsterir.  Milli ekonominin  tim
unsurlarinin karsilikli uyumunu ve birbiriyle uyum halinde,
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orantih gelismesini gerektirir. Planlama hatalari, milli
ekonominin planli kalkinmasi yasasi ile duzeltilir.

SORU: (M.l. Rubinstein) Yasadigimiz doénemde
SSCPB’nin temel gorevi nasil anlasiimalidir? Bu goérevi
belirlemede, baslangic noktasi olarak 1929 nufusuna
gore kisi basina kapitalist Uretim miktarini mi1 yoksa
kiyaslama amaciyla, kapitalist Gretim seviyesine iligkin
son verileri mi esas alalim? Ornegin ABD’de, ekonominin
askerilestiriimesi nedeniyle son veriler 1929’dakinden
daha yuksektir. Yayinlarda ve derslerde sik sik belirtildigi
gibi, sizin de 9 Subat 1946’da yaptiginiz konusmada
belirttiginiz Gretim miktarindaki basarinin, SSCB’nin
belirleyici ekonomik gb6revi olarak komunizmin ikinci
asamasina gegisi ifade ettigini disinmek dogru olur mu?

CEVAP: Kisi basina uretim ile yapilan hesaplama
yontemi gucunu koruyor. Kigi basina Uretim, ulkelerin
gucunun temel gostergesidir. Bunun yerini alan baska bir
Olcl yoktur. 1929 seviyesinden degil, ginimuz Uretim
seviyesinden hareket etmek gerekir. Yeni hesaplara
ihtiyacimiz var. Bizdeki kisi basina dretimi, kapitalist
ulkelerdeki son rakamlarla karsilagtirmak gerekir.

1946’da verdigim rakamlar, belirleyici ekonomik gérev
olarak ikinci agamaya gecise isaret etmiyor. Bu rakamlara
ulasmay! basararak daha da guglu hale geldik. Bu durum
bizi, dusmanin saldin tehlikesinden, kapitalimin
saldirisindan koruyor. Fakat 1946’daki konusmada ifade
edilen belirleyici gorev hentz komdnizmin ikinci
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asamasina gecise isaret etmiyor. Bazi yoldaslar,
komunizmin ikinci agsamasina gegisi etkilemek igin ¢ok
acele ediyor. Yasalar yaratilamayacagd! igin, bu gegiste
asirt hizh olunmamali. Hatta bazilari komunizmin Gguncu
asamasinl duagsunuayor. Kistas, denektasi eski. Daha
zengin olan Ulkelerle kiyaslama yapmak icin son verileri
kullanmamiz gerekir. Bu da ilerleme anlamina gelir.

(L.M. Gatovsky, I.I. Kuzminov, |.D. Laptyev, L.A.
Leontyev, K.V. Ostrovityanov, V.I. Pereslegin, A.lL
Pashkov, D.T. Shepilov ve P.F. Yudin’in notlarina gbére
diizenlenmigtir. ~ Ayrica  Atlas, Arakelyan, Bolgov,
Vasilieva, Gusakov, Kozlov, Lyubimov ve Rubinstein’in
notlari da dikkate alinmigtir.)



