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IKINCi BOLUM

. KAYPAKKAYA VE SAVUNUCULARININ
BiR ELESTIRISI

A) IBRAHIM KAYPAKKAYA

(Biitiin alintilar i.K. Segme Yazilar, Ocak Yayinlari’nin Kemalizm ile ilgili
béliimlerindendir. Tersi belirtiimedikge alti gizili yerler I.K.’ya aittir.)

1) I. KAYPAKKAYA'NIN GORUSLERINDEKi TEMEL
CELISME

1. Halk - Halk Hareketi, Millet - Milli Hareket Mutlak Ayirimi

|. Kaypakkaya’'nin Milli Mesele ile ilgili gériislerinin temelinde yatan bir anlayis
halk ve halk hareketi ile millet ve milli hareket arasinda olugturdugu derin bir
ucurum, bu ikisinin birbirinden kesin, mutlak bir farklihgi, ayrihdr anlayigidir.

|. Kaypakkaya’'dan okuyalim:

“2. MILLI MESELE KIME UYGULANIYOR

Safak revizyonizmine gére milli baski, Kiirt halkina uygulanmaktadir. Bu
milli baskinin ne oldugunu anlamamaktir. Milli baski, ezen, sémdiren ve
hakim milletlerin hakim siniflarinin, ezilen, bagimli ve uyruk milletlere
uyguladidi baskidir. Tirkiye’de milli baski, hakim Tlirk milletinin hakim
Siniflarinin, sadece Klirt halkina degil, biitliin Kdrt milletine, sadece Kiirt
milletine de dedgil, biitiin azinlik milliyetlere uyguladigi baskidir.

Halk ve mil1et ayni sey degildir. Halk kavrami, buglin genel olarak is¢i
sinifini, yoksul ve orta halli kéyliileri, yari proleterleri ve sehir kiiglik
burjuvazisini kapsar. Geri lilkelerde, halk siniflarina bir de emperyalizme,
feodalizme ve komprador kapitalizmine karsi demokratik halk devrimi
safinda yer alan, milli burjuvazinin devrimci kanadi girer. Oysa millet,
hakim siniflarda dahil, biitiin sinif ve tabakalari igine alir. “Millet veya

1



Proletaryanin Emperyalizme Karsi Savasimi ve Milli Mesele 2. Kitap

Ulus”, dil, toprak, iktisadi yasanti birliginin ve ortak kdiltlir bigciminde
beliren ruhi sekillenme birliginin hikim sdrddgd, tarihi olarak meydana
gelmisg istikrarli bir topluluktur. (Stalin) Ayni dili konugan, ayni toprak
lizerinde oturan, iktisadi yasanti birligi ve ruhi sekillenme birligi igcinde
olan blitiin sinif ve tabakalar, milletin kapsamina dahildirler. Bunlarin
icinde devrimden menfaati olan, devrim safinda yer alan sinif ve
tabakalar oldugu gibi, devrime dlisman olan ve devrimle karsi devrim
arasinda bocalayan, sinif ve tabakalar da vardir.

Halk, her tarihi dbnemde devrimden menfaati olan, devrim safinda yer
alan sinif ve tabakalari ifade eder. Halk, belli bir tarihi débnemde ortaya
¢clkan ve sonra yok olan bir topluluk olmayip, her tarihi dbnemde mevcut
olan bir topluluktur. Oysa millet, kapitalizmle birlikte, “kapitalizmin
ylikselme ¢agi’nda ortaya ¢ikmistir; sosyalizmin ileri bir agamasinda da
yok olacaktir.

Halk kapsami, her devrim asamasinda degisir. Oysa milletin kapsami
devrim asamalarina bagli degildir.

Bugtin Kiirt halki kavramina Kiirt isgileri, Klrt yoksul ve orta halli
koylileri, sehir yari-proleterleri, sehir kliglik burjuvazisi ve Kiirt
burjuvazisinin demokratik halk devrimi saflarina katilacak olan devrimci
kanadi girer. Oysa Kiirt milleti kavramina bu sinif ve tabakalardan
baska, Klirt burjuvalarinin diger biitiin kesimleri ve Klirt toprak agalari da
girer. (a.g.e., sf. 192-194)

Azinlik milliyetlerin emekgilerine yapilan baski, béylelikle katmerli bir
nitelik kazanir. Birincisi, sinifsal amacglarla, daha ¢ok sémuirmek ve sinif
mdicadelesini bastirmak icin emekgilere yapilan sinifsal baski; ikincisi,
yukarida belirttigimiz amaglarla,yani milli amacglarla, azinlik milletin
hemen bdtiin siniflarina uygulanan milli baski. Komdinistler, bu iki
baskiyi birbirinden ayirmak zorundadirlar. Clinkii mesela, Kiirt burjuva ve
kiiglik toprak agalari ikinci gesit baskiya karsi ¢ikarken, birinci gesit
baskiya taraftardir. Biz ise her iki baskiya da karsiyiz. Milli baskinin
ortadan kalkmasi igin Kurt burjuva ve kuiglik toprak agalarinin
milicadelesini destekleriz; ama 6te yandan sinifsal baskinin ortadan
kalkmasi igin , bunlarla da miicadele etmek zorundayiz. Safak
revizyonistleri milli baskiyla sinifsal baskiyi bir ve ayni gibi
gbstermektedir. Iki ihtimal vardir: Ya Safak revizyonistleri, halk kavrami
icine Klirt burjuvazisini ve toprak agalarini katmamakta, bu kavrami
dogru olarak kullanmaktadir; o taktirde, Kdrt burjuva ve kiiglik toprak
agalarinin milli baskiya karsi miicadelesinin demokratik muhtevasini
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inkar etmek gibi Turk milliyetgiliginin igine yarayacak bir sonuca
varmaktadir. Ya da Safak revizyonistleri, yanlis olarak Kiirt burjuvazisini
ve kuglik toprak agalarini da halk kavrami iginde dlistinmektedir; o
taktirde Kiirt burjuvazisine ve kliglik toprak adalarina karsi, Klrt isgilerinin
ve diger emekgilerin miicadelesini gézardi etmekte, Kurt milliyetgiliginin
degirmenine su tagimaktadir. Ikisinden biri her iki halde de, Kiirt ve Tiirk
emekgilerinin birligi baltalanmakta, miicadelesi zarar gérmektedir.

Kiirt halkina yapilan sinifsal baskiyla, Kirt milletine yapilan milli baskiyi
birbirinden ayirmak son derece énemlidir. Yukarda belirttigimiz gibi, bu iki
baskinin mahiyetleri , bigcimleri bagka baska oldugu gibi, amaclari da
baska baskadir. (a.g.e., sf. 201-202 )

6. “HALK HAREKETI” VE MILLI HAREKET

Oysa halk hareketiyle milli hareket bambaska seylerdir. Halk hareketi, her
tarihi dénemde, ezilen kitlelerin, kendilerini ezen yukaridaki siniflari
devirmek igin giristikleri miicadelenin adidir. Halk hareketi, ezilen kitlelerin
sinif hareketidir. Tarihin ilk dbnemlerinden beri halk hareketleri vardir. Halk
hareketleri, emperyalizm ¢aginda ve “emperyalizmin toptan ¢oklise,
sosyalizmin blitiin diinyada zafere ilerledigi” cagimizda, proletaryanin
bilingli 6nderligi ile birlesmekte, kitlelerin sbmdriiden ve zuliimden kesin
kurtulusuna dogru ilerlemektedir. Oysa milli hareket, birinci olarak, sinirlari
belli bir tarihi alana yerlesmigtir. Lenin yoldasin igaret ettigi gibi Bati
Avrupa’da milli hareketler, asagi yukar1 1789 ile 1871 arasinda, oldukga
belli bir dénemi kapsar. “Iste bu dénem milli hareketler ve milli devietlerin
kurulug dénemidir.” Dogu Avrupa’da ve Asya’da ise milli hareketler, ancak
1905 yilinda baslamistir.

Ikinci olarak, milli hareketlerin tabii egilimi, milli devletlerin kurulmasi
yoniindedir...

Nigin milli hareketlerin tabii egilimi milli devletlerin kurulmasi ydniindedir?
Cdnkd, milli hareketler kapitalizmin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir.
Ve kapitalizmin ihtiyaglarini kargilamaya yénelmigtir.

Uguncu olarak, milli hareket, “6ziinde her zaman burjuvazinin damgasini
tasimakta ve her seyden 6nce burjuvazi igin yararli, onun tarafindan
Ozlenir bir hareket olmaktadir.” (Stalin)

Stalin yoldas sbyle demektedir:
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“Her yandan sikigtirilan, ezilen ulusun burjuvazisi, tabii harekete gecer.
Kendi halkina hitap eder ve kendi 6zel davasini biitiin halkin davasiymig
gibi géstererek, blitiin avaziyla ‘vatan’ diye bagirmaya baslar. Kendi
‘vatandaglari’ arasinda, ‘vatan’ igin bir ordu toplar ve ‘halk’ bu ¢adrilara her
zaman kayitsiz kalmaz. Burjuvazinin bayragi ¢evresinde toplanir.
Yukaridan gelen baski onu da ezer ve hosnutsuzluguna sebep olur.

Ve iste ulusal hareket béyle baglar. Ulusal hareketin giicd, bu harekete
ulusun genig tabakalarinin, proletarya ile kéyliilerin katilma derecesiyle
orantilidir.”

Stalin yoldas, ulusal harekete, isgilerin ve kéyliilerin hangi sartlar altinda
katildiklarini tahlil ettikten ve “Bilingli proletaryanin denenmis olan kendi
bayragi vardir. Ve onun, burjuvazisinin bayragi altinda safa girmesinin
geregi olmaz” dedikten sonra séyle devam ediyor: “Yukarida
séylediklerimizden ¢ikan agik sonug sudur ki, yiikselen kapitalizm
sartlarinda ulusal savas, burjuva siniflar arasindaki bir savastir. Bazen
burjuvazi ulusal harekete proletaryayi da slrlikleyebilmekte ve o zaman
ulusal hareket gériiniigte (altini ¢izen Stalin), ama yalniz gériiniigte , bir
genel halk hareketi karakteri kazanmaktadir. Ama bu hareket 6ziinde
(altini ¢izen Stalin) her zaman burjuvazinin damgasini tagimakta ve her
seyden énce burjuvazi igin yararli ve onun tarafindan &zlenir bir hareket
olmaktadir.” (Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, s. 24-25-26)

Stalin yoldasin da hemen ekledigi gibi bundan, proletaryanin, milliyetlerin
ezilmesi politikasina karsi savasmamasi gerektigi sonucu asla
cikarilmamalidir. Hayir, bundan ¢ikarilacak sonug, halk hareketi ile milli
hareketin bir ve ayni gsey olmadigidir.

Ozetlersek; halk hareketi, ezilen ve sémiuiriilen yiginlarin sinif hareketidir.
Ve 6ziinde her zaman ezilen kitlelerin damgasini tasimaktadir; her tarihi
dénemde vardir; ve bugiin halk hareketleri, sinif bilingli proletaryanin
onderligiyle birleserek, demokratik halk devrimleriyle ve sosyalist
devrimleriyle kitlelerin nihai kurtuluslarini gergeklestirmeye ybnelmigtir.

Milli hareketler, yiikselen kapitalizm sartlarinda ortaya ¢ikmigtir. Bati’'da
1789 ile 1871 arasinda belli bir tarihi dénemi kapsar; Dogu Avrupa’da ve
Asya’da 1905’°lerden sonra baslamistir ve halen yer yer devam etmektedir;
milli hareketler her zaman burjuvazinin damgasini tagimaktadir ve her milli
hareketin tabii egilimi, kapitalizmin ihtiyaglarina en iyi cevap veren milli
batdnligi olan devletlerin kurulmasi yéniindedir.
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Bugiin Turkiye Klrdistan’inda “hizla gliclenmekte” olan hareket, hem Kiirt
burjuvazisinin ve kiglk toprak agalarinin basini ¢ektigi Kidrt milli
hareketidir, hem de ezilen ve sémuirtilen Klirt is¢i ve kdylllerinin, gittikge
komdinist bir 6nderlikle birlesme istidadi gésteren sinif hareketi yani halk
hareketidir. Birincisi, sade Tiirk hakim siniflarinin milli baskilarini ortadan
kaldirmaya ve ayni zamanda Kiirt burjuvazisinin ve toprak agalarinin ‘i¢
pazari’ ele gegirmesi amacina ybneldigi halde, ikincisi, hem Klirt
burjuvalarinin ve toprak agalarinin sémdirti ve baskisina, hem de milli
baskiya, milliyetlerin ezilmesi politikasina kargi yénelmigtir. Safak
revizyonistleri, karakteri ve amacglari yéniinden birbirinden tamamen farkli
bu iki hareketi ‘halk hareketi’ adi altinda, bir ve ayni sey gibi
gostermektedir. (a.g.e. sf. 208-212)

Bdylece I. Kaypakkaya’'nin halk hareketleri ile milli hareketleri mutlak olarak
birbirinden ayirdigini, bu ikisinin birbirinden ayrilmasini mutlak bir zorunluluk
olarak gordugunu, onun goézunde bu ayrimin mutlak bir ayirim oldugunu
goruyoruz.

Halk hareketi ile milli hareketi béylesine birbirinden ayiran I. Kaypakkaya’'nin
ayni zamanda onlari birlestirecedi, bir potada eritecegi; ona gore agilmasi
imkansiz olan bir ugurumu bir kalem darbesiyle yok edecegi hi¢ akla
gelmeyebilir. Fakat onun yaptigi tami tamina da budur.

2- Halk Hareketi ile Milli Hareket Mutlak Farklilarinin
Birlestirilmesi

“Yari-sémdirge yari-feodal llkelerde milli devrimin tamamlanmasi gérevi,
yani emperyalizmin ve feodalizmin tamamen ve kesinlikle tasfiyesi gbrevi,
artik proletaryanin sinif hareketinin omuzlarindadir. Burjuvazi artik
kendisinin tarihi gérevleri olan bu gérevleri basaracak glicte ve yetenekte
degildir. Sadece milli burjuvazinin bir kanadi, devrimci kanadi, proletarya
oénderligindeki birlesik halk cephesinde bir miittefik olarak yer alabilir, o da
durmaksizin yalpalayarak, bocalayarak. Cagimiz icin genel, yaygin ve tipik
olan budur.” (a.g.e., sf. 213-214)

“Sehirlerin Kkirlik bélgelerden kugatilmasi” stratejisi, sadece feodalizmin
mevcudiyetine ve kéylilerin nifusun ¢cogunlugunu teskil etmesine, bagli
degildir. Ayni zamanda emperyalizmin yari-sémduirgesi veya sémlirgesi
olmaya baglidir. Emperyalizmin fiili isgali altindaki bir llkede milli devrim
(o llkedeki kbyli niifusuna ve feodalizmin mevcudiyetine bagli
olmaksizin) esas olarak kirlardan sehirlere dogru gelisir. Clinkl isgalci
emperyalist kuvvetler zellikle tlkenin bliyik sehirlerini anayollarini, ana
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haberlesme hatlarini vb... ele gecirir; fakat genig kirlik alanlari kontrol
edemez.

Yari-sémulirge lilkeler emperyalizmin yari-isgali altinda olan Glkelerdir. Bu
gibi tilkelerde emperyalizm hakimiyetini esas olarak yerli gerici, siniflar
vasitasiyla devam ettirmekle birlikte, kendisi de onlara Usleri ile, tesisleri
ile, askerleri ile, filosu ile, silah yardimiyla... ¢egitli sekillerde destek oluyor.
Bu nedenle yari-sémiirge, yari-feodal llkelerde “sehirlerin kirlardan
kugatiimasi” stratejisi sadece feodalizmin mevcudiyetinden ve kbylilerin
nifusun ¢ogunlugunu teskil etmesinden degil ayni zamanda
emperyalizmin yari-igsgalinden de ileri gelmektedir.

Yari-sémulirge, yari-feodal (ilkelere 6zgii olan sey feodalizme karsi 6zii
toprak devrimi olan demokratik devrimle, emperyalizme karsi milli devrimin
birlesmis olmasidir. Feodalizmin mevcudiyet derecesi ve kbylilerin genel
nifusa orani (ki bunlar birbirine bagli seylerdir), demokratik devrimin
programini etkiler, ama “sehirlerin kirlardan kusatilmasi” stratejisini
degistirmez. (a.g.e. sf. 395- 396)

“‘Bugln Tilrkiye Klrdistan’inda “hizla gliclenmekte” olan hareket, hem
Kirt burjuvazisinin ve kiglik toprak agalarinin basini ¢ektigi Kiirt Milli
Hareketidir, hem de ‘ezilen ve sémiuiriilen Klrt is¢i ve kbyllilerinin, gittikge
komdlinist bir 6nderlikle birlesme istidadi gésteren sinif hareketi yani Halk
Hareketidir. Birincisi, sadece Tlirk hakim siniflarinin milli baskilarini
ortadan kaldirmaya ve ayni zamanda Kiirt burjuvazisinin ve toprak
agalarinin “ic pazari” ele gegirmesi amacina ydneldigi halde, ikincisi, hem
Kiirt burjuvalarinin ve toprak agalarinin sémdirti ve baskisina hem de milli
baskiya, milliyetlerin ezilmesi politikasina karsi yénelmigtir. Safak
revizyonistleri, karakteri ve amacglari yéniinden birbirinden tamamen farkli
bu iki hareketi “halk hareketi” adi altinda bir ve ayni sey gibi
gostermektedir. (a.g.e. sf. 212)

“Ama Ote yandan kesin bir baska seyde, buralardaki milli hareketlerin ister
ayri bir devlet kurmakla sonuglansin, ister baska sekillerde sonucglansin,
milli ve demokratik devrimi tamamlamayacadidir. Bu uluslarda
emperyalizmi ve feodalizmi silip stiplirmek gbrevi, yine proletaryanin sinif
hareketinin omuzlarindadir. Bu iki tip ulusta da proletarya, bir yandan milli
ve demokratik devrimi tamamlama goérevinin kendi omuzlarinda oldugunu
bilmeli, 6te yandan da burjuva milli hareketinin ilerici ve demokratik
muhtevasini desteklemelidir.” ( a.g.e. sf. 214)

Kisacasi “emperyalizme kargi milli devrimi” tamamlama gorevi proletaryanin
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sinif hareketinin, yani halk hareketinin omuzlarindadir.”

lyi ama bu emperyalizme karsi gelisen halk hareketine milli bir gérev yiikledigi
icin, halk hareketi milli bagimsizlik, emperyalizmmden milli bagimsizlik saglamak
icin gelisen bir hareket oldugu icin bu onu “milli hareket” haline dénUstirr. 1.
Kaypakkaya'nin “milli hareket” anlayigindan farkli olan bir milli hareket,
emperyalizme kargi milli devrimi tamamlayacak olan bir milli hareket. Ama yine
de bir milli hareket. Boylece kargimiza iki tur milli hareket ¢gikmaktadir. Birincisi
Kaypakkaya’'nin halk hareketinden ayri ele alinmasini zorunlu gérdigu ve kesin
olarak ayirdigi milli hareket, ikincisi emperyalizme kargi milli devrimi
tamamlayacak olan milli hareket, yani halk hareketi. iste burada halk hareketi ile
milli hareket, bu birbirleriyle ayrilmasi sart olan iki hareket bu sefer de mutlak ve
kesin bir sekilde birlegtiriimektedir. “Bu yeni donemde milli hareketlerin” bir
ornegi olarak proletaryanin sinif hareketi “yani halk hareketi” agikga
gOsterilmektedir.

Boylece mutlak olarak birbirlerinden ayrilan, kopartilan “Halk Hareketi” ve “Milli
Hareket”, milli halk hareketi olarak birlestiriimektedir.

Fakat bdylece ve farkina varilimadan “Milli Hareket”in mutlak bir sey olmadigi,
halk hareketinden mutlak olarak ayrilan milli hareketin halk hareketinin ta
kendisi haline geldigi teslim edilmektedir. “Milli Hareket”in hi¢ de bizzat I.
Kaypakkaya'nin ilan ettigi gibi mutlak bir hareket olmadigi ilan edilmektedir. Halk
hareketi ile mutlak ayrilik icinde olan milli hareket, halk hareketinin ta kendisi
olan milli harekete dontusmekte ve bdylece karsimiza iki tir milli hareket
anlayisiyla ¢ikilmaktadir.

I. Kaypakkaya’nin milli meseleye yaklasimindaki bu ikircikligi bilince ¢cikarmamis
olan onun elegtirmen ve savunucularinin bu ikircikligin elinden neler ¢ektiklerini
ileride gorecegiz. Simdilik I. Kaypakkaya’'dan devam edelim. Iki tir milli hareket
kavrayisiyla karsi karsiya oldugumuzu acikga gorelim.

3. “Milli Hareket” ve “Halk Hareketi” olarak Milli Hareket

Dogu Avrupa'da ve Asya'da milli hareketlerin, ancak 1905°lerde baglamig
oldugunu ve hareketlerin tabii egiliminin de milli devletlerin kurulmasi
yoniinde oldugunu belirttik. Dogu Avrupa’da ve Asya’da milli hareketlerin
basladigi dbnem, emperyalizmin tesekkiilli, ticaretin uluslararasi bir nitelik
kazanmasiyla, milletlerarasi sermayeyle, mitletlerarasi is¢i sinifi
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arasindaki geliskinin én plana ¢iktigi dénemdir.

1905’lerden Il. Dinya Savaginin sonlarina kadar gegen siire iginde, Dogu
Avrupa’da ve Asya’da milli devletler (bir kisminda ¢ok milletli devletler)
tesekkiil etmig, sbmdrgeler genel olarak sézde bagimsiz hale gelmiglerdir.
Gergekteyse, bagimsizhigin yeni bir bigcimi yayginlik kazanmis, sémdrge
lkelerin yerini, yari-sémtirge tlkeler almigtir.

1917 Biytk Ekim Sosyalist Devrimi , bitiin diinyada burjuva énder1iginde
eskKi tip devrimler dénemini kapamis, proletarya énderliginde yeni
demokratik devrimler dbnemini ve sosyalist devrimler dénemini agmig
bulunuyordu. Burjuvazi bitin dinyada halk hareketlerinden korkar hale
gelmigtir. Bu ylizden Dogu Avrupa’da ve Asya’da milli hareketler smiirge
yaply! yari-sémdarge yapiyla degdistirmekten ileri gidemediler. Yari-feodal
yapiyi ise oldugu gibi muhafaza ettiler. Burjuvazi ve toprak agalari siniflari
ittifak kurarak, emperyalizmle isbirligine giristiler.

Ikinci Diinya Savasinin sonunda Cin’de yeni demokratik devrimin bagariya
ulagmasi, Dogu Avrupa lilkelerinde proletarya énderliginde anti-fagist halk
cephelerinin iktidari ele gecirmesi, bunlarin demokratik halk
diktatéritigiinden durmaksizin proletarya diktatorliigiine ve sosyalizmin
insasina gegmeleri, emperyalizmin gerilemesi, biitliin bunlar geri
tlkelerdeki burjuvaziyi, devrimden daha ¢ok korkar hale getirmistir.

Emperyalizmin toptan ¢bklise, sosyalizmin butiin dlinyada zafere ilerledigi
bu yeni dénemde milli hareketlerin (abg) durumu sudur:

Yari-sémlirge, yari-feodal (ilkelerde milli devrimin tamamlanmasi gérevi,
yani emperyalizmin ve feodalizmin tamamen ve kesinlikle tasfiyesi gérevi,
artik proletaryanin sinif hareketinin omuzlarindadir. Burjuvazi artik
kendisinin tarihi gérevleri olan bu gérevleri basaracak glicte ve yetenekte
degildir. Sadece milli burjuvazinin bir kanadi, devrimci kanadi, proletarya
onder1igindeki birlesik halk cephesinde bir mlittefik olarak yer alabilir, o da
durmaksizin yalpalayarak, bocalayarak. Cagimiz i¢in genel, yaygin ve tipik
olan durum budur.

Ote yandan hala devam eden az miktardaki eski sémiirgelerde ve ¢ok
milletli devletlerde ezilen bagimli ve uyruk milletlerin burjuvalari ve bir
kisim toprak agalari, milli baskilara karsi ve milli devletler kurma amaci ile,
milli hareketlere girismektedirler. Gerek sémlirgeler ve gerekse uyruk
milletlerdeki bu milli hareketler, eski dbnemin ¢agimiza devrettigi yaygin
olmayan ve ¢agimizi karakterize etmeyen ama yine de Marksist-
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Leninistlerin ele almak zorunda olduklari birer vakiadirlar. Bu iki tip ulusta
da milli hareketlerin dogal gelisme edilimi,milli devletlerin kurulmasi
ybnlindedir. Kesin bir sey varsa, o da, bu milli hareketlerin ilerici ve
demokratik bir muhteva tasidigidir. Ama &6te yandan kesin bir bagka
seyde, buralardaki milli hareketlerin ister ayri bir devlet kurmakla
sonuglansin, ister baska sekillerde sonuclansin, milli ve demokratik
devrimi tamamlayamayacagidir. Bu uluslarda emperyalizmi ve feodalizmi
Silip stiptirmek gérevi, yine proletaryanin sinif hareketinin omuzlarindadir.
Bu iki tip ulusta da proletarya, bir yandan milli ve demokratik devrimi
tamamlama gérevinin kendi omuzlarinda oldugunu bilmeli, 6te yandan da
burjuva milli hareketinin ilerici ve demokratik muhtevasini desteklemelidir.

Ttirkiye bugtin ¢ok milletli devletlerden biridir. Ve Tiirkiye'de sadece
Kiirtler bir ulus teskil ederler. Bu bakimdan da Tiirkiye komdinistleri
acisindan milli meselenin esasini (tamamini degil) Kirt meselesi tegkil
eder. Simdi Kiirt milli hareketinin gelismesine géz atalim. (a.g.e., sf. 212-
214)

Yani,

1- “Halk Hareketinden” kesin olarak ayri ele alinmasi gereken, Bati Avrupa’da
1789-1871 doneminde sona eren Dogu Avrupa ve Asya’'da 1905'te baglayan -ve
Ozelliklerini daha sonra ele alacagimiz- “Milli Hareket”.

2- 1917 Buyuk Ekim devrimiyle ise burjuva onderligindeki eski tip devrimler
donemi kapanmistir. Yani yukaridaki tar milli hareketler ddonemi kapanmistir.
Proletarya onderliginde yeni demokratik devrimler donemi ve sosyalist devrimler
donemi aciimistir.

Bu donemde Il. Dinya savasinin sonuna, yani yeni cagimizin basina kadar bu
eski tip milli hareketler, burjuvazi ve toprak agalarinin (dikkatinizi cekerim, ne
milli ne de komprador, yani hem milli hem de komprador burjuvazi) bagini
cektigi ve burjuvazi butin dunyada halk hareketlerinden korkar hale geldigi igin
somurge yaply yari- somurge yapiyla degistirmekten baska bir sey yapmayan
milli hareketler vuku bulmustur.

ll. DUnya savasi sonrasi donemde, emperyalizmin toptan ¢okuse, sosyalizmin
butln dunyada zafere ilerledigi, yeni cagimizda ise birincisi bu eski tip milli
hareketler, “eski donemin” gagimiza devrettigi, emperyalizm oncesi bagimsiz
milli devletler kuran, emperyalizm doneminde yine egilimi bagimsiz devletler
kurmak olsa da somurge yapiy! yari-somurge yapiyla degistirmekten baska bir
sey yapamayan Ekim devrimi dncesine ait olan, eski tip burjuva demokratik
devrimi olan, eski tip Milli Hareketler, halk hareketinden kesin olarak ayrilmasi
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gereken milli hareketler tek tiik de olsa siirmektedir. ikinci ve yaygin olarak,
cagimizi karakterize eden milli hareketler ise iste boylesi bir bagimsizlikla yari-
somurge haline gelmis olan ulkelerde emperyalizmden tam kopusu saglayacak
olan ve proletaryanin sinif hareketinin omuzlarinda olan, yani halk hareketi olan
milli hareketlerdir.

4- “Halk Hareketi’nden Kesin Bir Sekilde Ayri Ele Alinmasi
Gereken “Milli Hareket”in Ozellikleri ve Komunistlerin Tavri

a)Millet nedir?

“Millet, hakim siniflar dahil bitiin sinif ve tabakalari igine alir... Bunlarin
icinde devrimden menfaati olan, devrim safinda yer alan sinif ve katmanlar
oldugu gibi, devrime diisman olan ve devrimle kargi devrim arasinda
bocalayan sinif ve tabakalar da vardir... millet, kapitalizmle birlikte,
“kapitalizmin yikselme ¢agi’nda ortaya ¢ikmistir; sosyalizmin ileri bir
asamasinda da yok olacaktir.... milletin kapsami devrim asamalarina bagli
degildir ..” ( a.ge., sf. 193)

b) Milli hareketin 6zellikleri:

i- milli hareket sinirlari belli bir tarihi alana yerlesmigtir. Bati

Avrupa’da 1789-1871, Dogu Avrupa ve Asya’da ise 1905’ de
baslamistir.
ii- milli hareketlerin tabii egilimi milli devletlerin kurulmasi
yoniindedir.
iii- Oziinde her zaman burjuvazinin damgasini tasimakta ve her seyden
énce burjuvazi igin yararli, onun tarafindan 6zlenir bir hareket olmaktadir.
(a.g.e., sf. 209-210)

c) Ekim Devrimi sonrasi Milli Hareketlerin durumu.

Ekim devrimi sonrasi, “Burjuvazi bltiin dlinyada halk hareketlerinden
korkar hale gelmigtir. Bu ylizden Dogu Avrupa’da ve Asya’da milli
hareketler sémdiirge yapiyi yari-sémlirge yapiyla degistirmekten ileri
gidemediler.

Il. Diinya savagindan sonraki yeni ¢agimizda ise, “az miktardaki eski
sémidrgelerde ve ¢ok milletli devletlerde ezilen bagimli ve uyruk milletlerin
burjuvalari, bir kisim toprak agalari, milli baskilara karsi ve milli devletler
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kurmak kurma amaci ile milli hareketlere girismektedirler.” .. bunlar, “eski
dénemin ¢agimiza devir ettigi yaygin olmayan ve ¢agimizi karakterize
etmeyen ama yine de Marksist-Leninistlerin ele almak zorunda olduklari
birer vakiadirlar. (a.g.e., sf. 213- 214)

d) Bu milli hareketlerin dogal egilimi milli devletler kurulmasi yéniindedir,
ilerici ve demokratik bir muhteva tagirlar. Ama bunlar ister ayri bir devlet
kurmakla sonucglansin, ister baska sekillerde sonucglansin milli ve
demokratik devrimi tamamlayamazlar.

(a.g.e., sf. 214)

e) Milli Hareketin Amaci nedir?

Milli baskinin amaci, en genel ifadesiyle, llkenin blitiin pazarlarinin, maddi
zenginliklerinin rakipsiz hakimi olmaktir. Milli harekette buna karsi, ezilen
ulusun burjuva ve toprak agalarinin “i¢ pazari” ele gegirmesi amacina
ybnelir. Meselenin 6zu budur. (a.g.e., sf. 201 ve 212)

f) Milli hareketin Demokratik Muhtevasi.

Milli hareket genel demokratik bir muhteva tagir. Clnkd, bir ybnliyle ezen
ulusun hakim siniflarinin zulmiine, zorbaligina, imtiyazlarina, bencil
cikarlarina karsi yénelmisgtir. Milli baskinin kaldirilmasi, milliyetler arasinda
esitligin saglanmasi, hakim siniflarin imtiyazlarinin kaldiriimasi, dil
lizerindeki yasaklarin kaldirilmasi ve sinirlamalarin son bulmasi, her
alanda uluslar arasinda esitligin ve ulusal devlet kurma hakki egitliginin
taninmasi, butin bunlar demokratik ve ilerici taleplerdir.

Proletarya, milli hareketlerin ezen ulus hakim siniflarinin milli zulmdiine,
zorbaligina, ¢ikarlarina karsi yénelen, her tirlti milli baskinin kalkmasini
ve milletlerin egitligini hedef alan genel demokratik muhtevasini kesinlikle
ve kayitsiz sartsiz destekleyecektir.

(a.g.e., sf. 223 ve 227)

g) Milli Hareketlerin Gerici Muhtevasi.

Milli harekette burjuvazinin asil amaci kendi Ustinliiklerini saglamaktir.
Pazara hakim olmaktir; boélgesindeki maddi zenginlikleri vs. .. kendi ulusal
gelismesini garanti altina almaktir. Burjuvazi ve milli harekete katildigi
Olglide toprak agalari kendi lehine egitsizlik, kendi lehine imtiyaz isterler.
Baska milletlerin demokratik haklarini kendi lehine gasbetmek ister. Cegitli
milliyetlerin proleterlerini ulusal ¢itlerle birbirinden ayirmak ister. .. vs. vs.
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Yani milli hareketlerin bir de milliyetgiligi gliclendirmeye, béylece burjuva
ve toprak adalarinin (stinlik ve imtiyazlarini gergeklestirmeye ybénelen
gerici muhtevasi vardir.

Proletarya, bu egilime asla ve asla destek olmayacaktir. Burjuva
milliyetgiligine yardim etmeyecektir. Ezilen ulusun burjuva ve toprak
agalarinin gerici ve milliyetgi emellerine karsi miicadele edecektir. (a.g.e.,
sf. 227 ve 231)

h) Proletarya ezilen milletin ayrilmasini ne zaman destekler, ne
zaman desteklemez?

Buna proletarya devrimin gelismesi, gliclenmesi agisindan bakar. Eger
ezilen milletin ayri bir devlet kurmasi, ezilen ulusun yagadigi bélgede
proletarya énderliginde demokratik halk devriminin gelismesi ve basariya
ulasmasi imkanini artiracaksa ayrilmayi destekler, yok geciktirecek,
zorlastiracaksa desteklemez.

Bdylece I. Kaypakkaya karsimiza Marksist-Leninistlerin proleter devrimleri cagi
oncesi, burjuva demokratik devrimleri caginda milli meseleye bakis agisini
oldugu gibi koruyan bir anlayigla gikmaktadir.

Halk hareketinden bagimsiz, ondan kesin olarak ayriimig olarak ele aldigi milli
harekete tum yaklagimi Marksist-Leninistlerin milli harekete burjuva demokratik
devrimleri gagindaki yaklagimidir.

Milli hareketlere boylesi bir yaklagimin proleter harekete verecedi zararlar
saniriz yeterince agiktir.

| .Kaypakkaya’'nin milli harekete bu yaklasiminda emperyalizme verilen tek
referans, emperyalizm ¢aginda burjuvazinin gericilestigi, halk hareketinden
korktugu icin bu milli hareketlerin somurge yapiy! yari-somurge yapiyla
degistirmekten oteye gitmeyecekleri seklindeki onerisidir.

5- Halk Hareketi Olarak Milli Hareket

a) Halk kavrami bugtin, genel olarak is¢i sinifini, yoksul ve orta halli
k&ylileri, yari-proleterleri ve sehir kliglik burjuvazisini kapsar. Geri
Ulkelerde .. halk siniflarina bir de ... milli burjuvazinin devrimci kanadi girer
.Halk, her tarihi dbnemde devrimden menfaati olan, devrim safinda yer
alan sinif ve tabakalari ifade eder. Halk kapsami, her devrim asamasinda
degisir. (a.g.e., sf. 193)
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b) Halk hareketi, ezilen ve sémdirtilen yiginlarin sinif hareketidir. Ve
6ziinde her zaman ezilen kitlelerin damgasini tagimaktadir; her tarihi
dénemde vardir; ve bugiin halk hareketleri, sinif bilingli proletaryanin
onderligiyle birleserek, demokratik halk devrimleriyle ve sosyalist
devrimleriyle kitlelerin nihai kurtuluslarini gergeklestirmeye ybnelmisgtir.
(a.g.e., sf. 211)

c) Yari-sémiirge, yari-feodal lilkelerde milli devrimin tamamlanmasi gérevi,
yani emperyalizmin ve feodalizmin tamamen ve kesinlikle tasfiyesi gbrevi
artik proletaryanin sinif hareketinin omuzlarindadir. Burjuvazi artik
kendisinin tarihi gérevleri olan bu gérevleri basaracak glicte ve yetenekte
degildir. Sadece milli burjuvazinin bir kanadi, devrimci kanadi, proletarya
onderligindeki birlesik halk cephesinde bir miittefik olarak yer alabilir, o da
durmaksizin yalpalayarak, bocalayarak. Cagimiz i¢in genel, yaygin ve tipik
olan durum budur. (a.g.e., sf. 213-214)

d) Bu yari-sémulirge, yari-feodal lilkelerde emperyalizm ile (ilke halki
arasindaki gelismenin, emperyalizme kargi milli devrimle ¢ézilmesi
olayidir. (a.g.e., sf. 403 ve 395)

e) Bu llkelerde sinif bilingli proletarya hem ezen, hem de ezilen ulusun
is¢i ve emekgilerinin halk hareketini yénetir. (a.g.e., sf. 227)

Bdylece I. Kaypakkaya’'nin milli meseleyi ele alirken soyle bir deginerek gectigi
ve bizzat kendisinin millet ve milli hareket anlayigiyla mutlak olarak geligen,
onlar tarafindan distalanan yeni bir milli hareket anlayisiyla karsilagiyoruz.

Cagimiz icin genel, yaygin ve tipik olan milli hareketler olarak bu ttr milli
hareketler gorulmesine ragmen bunlara milli mesele Uzerine ¢aligmada sadece
deginilmektedir.

Ve bu gayet anlasilir bir seydir. Kaypakkaya agisindan bu tar milli hareketler ile
“demokratik halk devrimi” bir ve ayni seylerdir. Yani bu tir milli hareketlerin .
Kaypakkaya'daki detayl bir incelenisi demek onun “demokratik halk devrimi”
teorisinin bir incelenisi demektir.

Dolayisiyla I. Kaypakkaya’'nin bu tir milli hareketlerin milli esitsizligi ve
somuruyu ortadan kaldiracak olan proletarya 6nderliginde bir halk hareketi
oldugu seklindeki gortsunun igerik olarak dogrulugu veya yanlislhigl ancak onun
devrim anlayiginin butinlagu icerisinde tespit edilebilir.
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Biz, simdilik kaydiyla, boylesi bir varsayimdan hareket eden bir milli hareket
anlayisiyla karsi karsiya oldugumuzu belirtecegiz.

Dolayisiyla, gagimizda genel, yaygin ve tipik olan milli hareketler somuruyu ve
milli egitsizligi de ortadan kaldiracak olan proletarya 6nderliginde halk
hareketleridir ve proletarya agisindan bunun tek anlami tlkenin gesitli
milliyetlerinden is¢i ve emekgilerinin bagina gegip devrimi yapmaktir. Yani
emperyalizmden, dis emperyalist guglerden tlkenin tam bagimsizhigini
saglamaktir.

6. TOPARLAYALIM

I. Kaypakkaya’'nin Milli Meseleye yaklasimi ikirciklidir.

1- “Halk Hareketi’nden kesin, mutlak bir sekilde ayri olarak ele alinmasi gereken
“Milli Hareket’ler vardir.

Bu Milli hareketler 6ziinde pazar sorunudurlar. Oziinde burjuvazinin damgasini
tasirlar. Genel yonelimi milli devlet kurma yonunde olan bu milli hareketler Ekim
devrimi sonrasi burjuvazi halk hareketinden daha da korkar hale gelip
emperyalizmle isbirligine giristigi i¢in yari- somurge ulkeleri olugturmaktan oteye
gidememigtir. Fakat bu milli hareketler milli baskiya kargi demokratik muhteva
tasirlar ve iste biz komunistlerin kayitsiz sartsiz destekledigimiz de bu
demokratik muhtevadir. Bunlar yeni gagimiza eski donemin kalintisidir. Az
sayida somurge ve ¢ok uluslu devletlerde vardirlar.

2- Bir de, “Emperyalizmin toptan ¢okuse, sosyalizmin butin dinyada zafere
ilerledigi bu yeni donemde milli hareketlerin durumu sudur: “ (a.g.e., sf. 213)
diyerek milli hareket kategorisine kendi elimizle yerlestirdigimiz, birinci tar milli
hareketler emperyalizmden tam kopusu saglamadigi igin bu tam kopusu
saglamak, emperyalizme karsi milli devrimi tamamlamakla gorevli olan milli
hareketler, yani halk hareketi vardir. Bu da emekgilerin kesin kurtulugsuna
yonelmigs milli harekettir. Hem milli esitsizlige, hem de somuruye kargidir.

Bu yari- somurgelerdeki bir milli hareket, aslinda “demokratik halk devrimi”
denilen devrimin ta kendisidir.

Dolayisiyla;

Bir yandan, milli hareket._ile halk hareketi birbirine karistirilmamali, birbirinden
tamamiyla farkli seyler. Obur taraftan, halk hareketi ile milli hareket bir ve ayni
seyler. Mutlak olarak ayri ele alinmasi gerektigi ilan edilen iki egilim bir ve ayni
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potada eritildi, birlestirildi. Mutlak olarak ayri ele alinmasi gereken, mutlak olarak
iki ayri egilim olan milli hareket ve halk hareketi bir tek egilim iginde birlegtirildi.

Ama ayni zamanda, bir potada eritilen bu iki zit egilim hi¢ de bu iki zit egilim
degildir. Bu birligi mumkun kilmak igin “milli hareket” icerik olarak degisiklige
ugratiimigtir. “Burjuva ve toprak agalariyla” birlikte tim milletin hareketi olan milli
hareket, “burjuva ve toprak agalarini” digtalayan ve onlara karsi olan bir milli
harekete donusturaimustar.

Iste bu iki tir milli hareket anlayisi, varligi agikca ilan edilmeyen bu iki tir milli
hareket anlayisi sayesindedir ki, bir yandan milli hareket ile halk hareketi
arasindaki mutlak farklilik 1srarla savunulmakta diger yandan da, halk hareketi
ile milli hareket birlestirilebilmektedir.

) I. KAYPAKKAYA’NIN Q@RU$LERiNDEKi TEMEL
HATALAR VEYA MILLI MESELEDE GORECELLIK

1- Millet ve Milli Hareket, Halk ve Halk Hareketi.

I. Kaypakkaya tarihi bir kategori olan milletin bir tanimini sunuyor. Ve bu tanimin
ve bu tanima uygun olarak milletin degigsmez bir topluluk oldugunu ilan ediyor.

| .Kaypakkaya’'nin kullandigr millet tanimi “modern uluslar” diye bilinen burjuva
uluslarin tanimidir. . Kaypakkaya’ya gore ulus budur ve sadece budur. Ve
sosyalizmin yuksek bir agamasina kadar da varligini surdurecektir.

Bu 8neri birincisi, yanlistir. I. Kaypakkaya’nin bu satirlari yazdigi sirada hali
hazirda tarih tarafindan yalanlanmistir. Cinku, bu burjuva uluslar, bu modern
uluslar tum varoluslarina karsin tarihin ¢gopligune gonderilmig, dunya tarihi hali
hazirda sosyalist uluslari gormustu. Burjuvazi ve toprak agalarinin yok edildigi,
ezen ve ezilenin olmadidi sosyalist uluslari gérmustu. 1. Kaypakkaya'nin
tanimini verdigi modern uluslar eskimis, onlarin yerini yepyeni bir ulus taru,
sosyalist uluslar almigti. ( bkz. Birinci Kitap)

Ikincisi, bu éneri icten ice, derinden derine karsi-devrimci bir oneridir. Glnka
sosyalizmin yuksek bir agamasina kadar |. Kaypakkaya’'nin tanimina uyan
milletlerin, yani burjuva milletlerin varligini strdurecegini iddia etmektedir.

En son varilan sonucun I. Kaypakkaya’'nin gercek goruslerine ters dusttgi ilan
edilebilir. Burada basit bir hatay! bayuttugumuz iddia edilebilir. Ama bu dogru
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olmaz. Ayni igerik, yani sosyalizmde burjuvazinin varhi§ini korumasi olgusu I.
Kaypakkaya’'nin devrim ve sosyalizmi inga anlayisinda da karsimiza ¢ikacaktir.
Ve ancak orada i¢ butunlagu ile ve kesin olarak ortaya konabilir. Bu nedenle bu
sonucu simdilik kaydiyla bir kenara koyabiliriz.

Fakat bu sefer de karsimiza “halk” tanimi ¢ikmaktadir. Kapitalist burjuvazinin
orta kesimi “halk” kategorisine dahil edilmektedir. Halk, alttaki tabakalar, ezilen
yiginlardir. Halk devrimi de tami tamina bunlarin aktif olarak katildiklari
devrimler. I. Kaypakkaya'nin kullandig§i halk tanimi ise hepimizce bilindigi gibi
belli bir devrim ve sosyalizm insasi teorisinin kacinilmaz bir parcasi olarak Mao
Zedung tarafindan formiile edilmistir, ve hem Mao Zedung'da hem de I.
Kaypakkaya'da orta burjuvazi ile birlikte sosyalizm insasi teorisinin bir pargasi
olarak kullanilmaktadir. Halk kavraminin boylesi bir kullanimi kigiyi pek ¢ok
celismelere gebe birakmaktadir. Sadece bir 6rnek verirsek: burjuvazi igin
demokrasinin oldugu yerde halka demokrasi olamayacagi, halk saflarinda
demokrasi uygulanacagi ilan edilmekte, gel gelelim bizzat halk orta burjuvaziyi
icermektedir. vs. vs.

Fakat konumuz agisindan sadece i. Kaypakkaya’nin halk taniminin da tipki
millet tanimi gibi yanlis olduguna deginmek ve bunun devrim teorisi ve
sosyalizmin ingasi agisindan tasidigi anlamlari bir kenara birakmak, .
Kaypakkaya’'nin bu konudaki gorusleri incelenirken ele almak metod olarak en
uygunudur. Simdilik kaydiyla i. Kaypakkaya’nin halk kategorisi i¢inde orta
burjuvaziyi de saymasinin kaginilmaz sonuglarini bir kenara koyacagiz. Bu
hatali sonuglari yok farzedecegiz.

Konumuza donersek:

Ulus, millet kavrami mutlak degil, relatif, goreceldir. Sinifsal igceriginin degistigi
bizzat tarih tarafindan ispatlanmistir.

Ayni gorecelilik milli hareketler icin de gegerlidir. Ulusal mucadele sadece bir
batln olarak burjuva ulusun onu ezen yabanci ulusa kargi mucadelesi degildir.
Tarih, ezilen bir ulusun bizzat kendi burjuvazisine karsi ayaklandigi, ulusal
bagimsizhigi igin bunu yapmak zorunda oldugu ulusal mucadeleleri
dogurmustur.

Ve bu yaklasim acikga belirtiimese de, yukarida degindigimiz hatalari igcinde
barindirsa da I. Kaypakkaya tarafindan da savunuluyor. Bu olguya onun
goruslerini ortaya koyarken genisce deginmistik. Kisaca tekrarlarsak: bir yandan
millet ancak ve ancak burjuva millet olabilir ve milli hareket de bir butun olarak
bu ulusun hareketi. Oblr yandan, millet ve milli hareketten mutlak olarak ayri

16



Proletaryanin Emperyalizme Karsi Savasimi ve Milli Mesele 2. Kitap

olmasi gereken halk ve halk hareketi de millet ve milli harekettir gclinku bizzat
ulusun bir pargasini, burjuva ulusun bir pargasi olan “burjuvazi ve toprak
agalarini” da kargisina alan ve boylece onlari milli hareketten-dolayisiyla
milletten- digtalayan bir milli hareket s0z konusu edilmektedir.

2- iki Tiir Milli Hareket?
I. Kaypakkaya'yi incelerken gérdiik ki onun igin iki tir milli hareket mevcuttur.

Bunlardan birincisi burjuva ulusun tanimina uygun olarak burjuva ulusun, bir
biitlin olarak burjuva ulusun kurtulug hareketidir. I. Kaypakkaya burjuva ulusun
bu buatunlugunt asiriya bile vardirir ve mesela kompradorlari bile bu kurtulus
hareketinin parcasi, dahasi dnderleri olarak ele alir. Iste i. Kaypakkaya’ya gére
ulusal mucadele bu ulusal mucadeledir. Ve bu ulusal mucadele eski donemin
bir kalintisidir. Bu nedenledir ki onlar eski tip burjuva demokratik devrimlerin bir
parcasidirlar, proleter devrimlerinin degil. (Bkz. I. K. Secme Yazilar, Sf. 156) Ve
yine daha énce gérdugumiiz gibi I. Kaypakkaya bu tiir milli hareketlere Marksist-
Leninistlerin Ekim devrimi oncesi yaklagimlarini oldugu gibi uygular.

ikinci tir milli hareket ise cagimizda genel ve tipik olan milli harekettir.
Proletaryanin basini ¢ektigi halk hareketinin ta kendisidir.

Bu durumun I. Kaypakkaya acisindan yarattigi celismeye deginmistik.

lyi ama, iki tir milli hareket var midir?

3- iki Tiir Milli Hareket Yoktur

Kapitalizm, emperyalizm asamasinda diger uluslari ezme siyasetine kesinlik
kazandirmis ve boylece ezilen uluslarin emperyalizme kargi savasimina yol
agmak zorunda kalmigtir.

Ekim devrimi ile de proleter devrimleri gagi baslamistir.

Artik sinif mucadelesi agik ve kesin bir sekilde proletarya ile emperyalist
kapitalizm arasindadir. Proletarya dunya emperyalizmini yok etme savagimina
baslamistir.

Dusmani emperyalizme kargi savagiminda emperyalizmi cephe gerisinde

sarsmakta olan milli hareketler proleter hareket igin derin bir yedek gug kaynagi
haline gelmigtir.
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Bu milli hareketler burjuva gergeveyi hi¢c mi hi¢ zorlamasalar, her seyleriyle bir
burjuva hareket olsalar bile emperyalizme zarar verdikleri icin ve oranda proleter
hareketin dugsmani emperyalizme kargi savasiminda onun bir yedegi haline
gelirler, proleter devriminin bir pargasi haline gelirler.

Bu hareketler ezilen ulusun burjuvazisinin gelismesinin bir araci olarak kalsalar,
daha ileri gidemeseler bile artik proleter devrimlerinin bir par¢asidirlar. Onun
yedek gucudurler. Cunku artik cagimiz burjuvazinin gelismesinin ¢agi, burjuva
demokratik devrimleri ¢gagi dedil, proletaryanin gelismesi ¢agi, proleter
devrimleri cagidir.

Bu meyanda, ¢agimizda “eski doneme ait” eskiden kalma, burjuva demokratik
devrimlerin bir par¢asi olan herhangi bir milli hareket, proletaryanin eski
donemdeki taktikleriyle yanagsabilecegimiz bir milli hareket kalmamisgtir.

Tam milli hareketler proletaryanin diinya emperyalizmine karsi sinif
mucadelesinde aldiklari yer agisindan degerlendirilmelidirler.

I. Kaypakkaya ise milli hareketleri iki ana tiire bolmekte, bunlardan birini burjuva
demokratik devrimlerin bir parcasi olarak ele almakta ve onlara karsi
proletaryanin burjuva demokratik devrimleri cagindaki taktiklerini uygulamayi
onermektedir.

I. Kaypakkaya’'nin temel zaafini iste bu nokta olusturmaktadir.

4- iki Tur Milli Hareket Vardir

I. Kaypakkaya’'nin ele aldigi tiirden iki tir milli hareket yoktur. Ama, tiim
cesitlilikleri icinde ancak ve ancak iki tur milli hareket vardir.

Emperyalizmi zayiflatmaya meyleden milli hareketler. Ki bunlar devrimcidir.

Emperyalizmi guclendirmeye, kollamaya meyleden milli hareketler. Ki bunlar
kargi-devrimcidir.

5- Milli Hareketlerde Cesitlilik

Ekim devrimi ile dunya tarihi kesin olarak yeni bir yonelime, yeni bir egilime
sahip olmustur. Dunya kapitalizminin yerle bir edilmesi ve yerine dunya
proletaryasinin diktatorligunin kurulmasi.

Bu nedenledir ki, dunya tarihinin akigini bu iki gug¢ proletarya ve emperyalist
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kapitalizm belirledigi igindir ki milli hareketlerin baslangiglari olmasa da
kacinilmaz sonuglari, varmalari gereken mantiki sonug ezilen uluslarin dinya
emperyalist sisteminden kopmalari onlarin dunya proleter sisteminin bir pargasi
haline gelmeleridir.

Bu egilim dogmustur. Dolayisiyla da ezilen uluslarin milli kurtulug hareketlerinin
bizzat ezilen ulusun burjuvazisine karsi gelismesi zorunlulugu, milli hareketlerin
sosyalist milli hareketlere donugmesi zorunlulugu dogmustur. Ezilen uluslarin
proletaryasi igcinde yer aldiklari milli hareketleri bu zorunlulugun taleplerine
uygun olarak gelistirmek zorundadirlar. Gelgelelim, bu egilim kendisini dogrudan
dogruya empoze edemez. Bu egilim tarihin Urettigi uluslarin gelisme
seviyesindeki binbir gesitlilik icinde kendine kanallar aramak, kendine yol agmak
zorundadir.

Bu yolu en kisa zamanda agmak, sonuca en kisa yoldan varmak igin
proletaryanin partisi uluslarin tarihi gelisme seviyelerini dikkate almak
zorundadir. Gegtik en geri uluslardan, en modern uluslarda bile proletarya ile
burjuvazi arasindaki ayrismanin zorluklari, sosyalist egilimin kendini empoze
etmesinin zorluklari aciktir.

TUum bunlardan ilk olarak iki sonug cikar:

Birincisi, EKim devrimiyle de ispatlandigi ve boylece proleter hareket agisindan
savunulmasi haklihk kazandigi Uzere milli hareketler sosyalist milli hareketlere
donusmuslerdir. Milli hareketlerin sonucunda iktidar milli burjuvazinin degil,
proletaryanin olmalidir. Burjuvazinin hakimiyeti altinda milletler arasinda esitlik
olmaz. Bir batlun olarak burjuva ulusun kurtulusu degil, burjuvaziye ragmen ve
ona karsl ezilen halktan olusan ulusun kurtulusu.

Ikincisi, emperyalizm en geri uluslardan en modern uluslara kadar uluslarin
ezilmesi demek oldugu ve en modern uluslarda bile proletaryanin burjuvaziden
ayrismasi, yani sosyalist egilimin kendini empoze etmesi pek ¢ok zorluklarla
kargilastigi icin bir butin olarak ulusun, burjuva ulusun emperyalizmden
kurtulusunu savunma zorunlulugu da gecerliligini korur.

Yani, ulusal hareket uluslar gelismelerinin ¢esitli asamalarinda oldugu igin cesitli
asamalardan gecerek ama mutlaka mantiki sonucuna, Sovyet iktidari sonucuna
varmak zorundadir.

Bu nedenledir ki programinin formalinde varolandan hareket etmek zorunda
olan proletaryanin partisi uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, burjuva uluslarin
kendi kaderini tayin hakki olarak programina koyar. Ve yine eylemlerinde
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varolanin igindeki tarihi, egilimi de dikkate almak zorunda olan proletaryanin
partisi uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan sadece burjuva uluslari anlamaz.
Burjuvaziye ragmen ulusu, ezilen emekgilerden olusan ulusu da anlar ve
uluslarin gercek kurtulusunun tami tamina da milli burjuvaziyi alt etmekten
gectiginin propagandasini yapar.

Baska bir degisle, Ekim devrimi sonrasi ulusal hareketlerin sosyalist ulusal
hareketler olarak gelismesi donemi baglamistir ve fakat buna ragmen ulusal
hareketlerde burjuva etkiler, proleter hareketin dikkate almasi gereken, ulusal
hareketin kendini tamamiyla kurtaramadigi burjuva etkiler varhigini
surdirmektedir. iste bu “eskinin bir kalintisi”dir, eski déneme aittir. Fakat bu
ulusal hareketleri “eski tip burjuva demokratik devrimlerin bir pargasi” yapmaz;
fakat, bu onlari eski donemin milli kurtulus hareketleri, proleter hareketin eski
anlayisi, milli hareketlerin icerik ve gelisme yonu ve dolayisiyla proleter
hareketin onlara yaklasimi agisindan eski doneme ait milli hareketler yapmaz.
Emperyalizm ¢aginda, hele hele Ekim devrimi sonrasi milli hareketlerin tim
icerik, yonelim ve proleter hareket agisindan anlami degismistir. Milli
hareketlerde burjuva etkilerin kalintilarina ragmen bu boyledir. Ekim sonrasi
donemde hicbir milli harekete eski donemden kalma milli hareket denemez,
onlara eski doneme ait kafalarla yaklasilamaz.

Bdylesi bir yaklasimin I. Kaypakkaya’'nin basina actigi belalardan bir 6rnek
sunalim.

6- Soyut Degil, Somut

“.. Her ezilen ulusun burjuva milliyetgiligi, zulme karsi yonelmis olan genel bir
demokratik muhteva tasir ve bizim ulusal imtiyazlar saglama egiliminden bunu
kesin olarak ayirdederek... kayitsiz sartsiz destekledigimiz iste bu muhtevadir.”
(a.g.e., sf. 230)

Kimin sozleri bunlar? Lenin' in.

I. Kaypakkaya bu alintiyi en az iki kere tekrarlar ve ezilen uluslarin ezen ulusa
karsi mucadelesinin demokratik muhteva tasidigini, proleter hareketin bunu
kayitsiz sartsiz destekleyecegini ilan eder. “Kart milli hareketi, ezilen bir ulusun,
hakim bir ulusun hakim siniflarina kargi mucadelesi olarak ilericidir ve
demokratik bir muhteva tagir. Biz bu demokratik muhtevayi kesinlikle ve kayitsiz
sartsiz destekleriz.” ( a.g.e., sf. 231)

Demek ki biz her milli hareketin demokratik muhtevasini kesinlikle ve kayitsiz
sartsiz destekleriz.
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Gelgelelim Lenin’in bu satirlari EKim devrimi oncesine aittir. Ve ama yine
Lenin’de Ekim devrimi 6ncesinde bahsi gegen demokratik muhtevanin neden
desteklendigi de vardir:

“Milliyet ilkesi, burjuva toplumunda, tarihi bakimdan kaginilmaz ve zorunlu bir
ilkedir ve bu toplumu ele alan bir Marksist, milli hareketlerin tarihi mesruiyetini
kesin olarak kabul eder. Ama, bu kabul edigin burjuva milliyetgiliginin savunma
bigimini almamasi igin o, milli hareketlerde ilerici olarak ne varsa (a.¢. I.K.)
ancak onu desteklemekle yetinmelidir ..” (a.g.e.. sf. 228)

Burjuva devrimleri gaginda milli hareketlerin burjuva demokratik egilimi tarihin
genel gelisme akimina uygun duser, bu nedenle ilericidir, bu nedenle kayitsiz
sartsiz desteklenir.

Ekim Devrimi ile ise tarihin akigi tumden degismistir. Simdi tarihin gelismesini
belirleyen dunya proletaryasi ile dinya emperyalizmi arasindaki mucadeledir.
Tarihin akigi, tarihin gelisme yonu proleter devrimine dogrudur. Ancak bu akima
uygun dusen hareketler ilerici, daha dogrusu devrimcidir. Bu nedenle burjuva
demokratik bir icerige sahip olmak su veya bu hareketi devrimci yapmaya
yetmez.

Eskiden, burjuva demokratik devrimleri caginda milli mesele modern uluslari
ilgilendiren bir sorundu, bu nedenle, onlar burjuva olarak gelismis uluslar
olduklari icin onlarin milli hareketleri burjuva demokratik bir icerige sahipti ve
burjuva demokratik devrimlerinin bir parcasi olarak bu hareketlerin bu icerigi
devrimciydi. Ve proleter hareketin bu hareketlere kargi tavri soyut idi. Soyut
burjuva haklari destekleme tavriydi.

Simdi, Ekim Devrimi sonrasi donemde, proleter devrimleri doneminde igler
kokten degismistir. Burjuva demokratik programli, hareket olarak burjuva
demokratik icerikli bir is¢i hUkimeti, emperyalist metropollerde bdyle bir hareket
emperyalizmin koruyucusu olarak tim burjuva demokratik igerigine ragmen
kargi-devrimcidir. Gelgelelim, higbir demokratik icerige sahip olmayan Afgan
emirinin ingiliz emperyalizmine karsi milli miicadelesi devrimcidir. CUnku artik
sorun bir dinya sorunu haline gelmis, en gerisinden en ilerisine uluslarin
emperyalizme kargi mucadelesi sorunu haline gelmis ve bunlardan
yararlanmaya koyulan proletarya icinde somut tavir sorunu haline gelmistir. Milli
hareketler bizim dismanimizi zayiflatiyor mu, dolayisiyla bizim hareketimize
destek oluyor mu, yoksa tam tersi mi? Proleter hareket agisindan ulusal
harekete karsi tavir sorunu soyut haklar, soyut burjuva haklar, ve bunlari
destekleme sorunu olmaktan ¢ikmig, somut olarak proleter hareketin
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dismaninin, emperyalizmin yerle bir edilmesi sorununa donuasgmaugtar. Milli
sorun proleter devriminin bir pargasi haline gelmistir.

Simdi gelin bu demokratik muhteva savunma hevesinin i. Kaypakkaya’'nin
basina actigi bir belayi gorelim:

I. Kaypakkaya agisindan halk hareketinden kesinlikle ayriimig olarak ele
alinmasi gereken milli hareketlerin nasil bir sey oldugunu tekrar okuyalim:

“..uyruk milletlerin burjuvalari ve bir kisim toprak agalari milli baskilara kargi ve
milli devletler kurmak amaci ile milli hareketlere girismektedirler... kesin bir sey
varsa o da, bu milli hareketlerin ilerici ve demokratik bir muhteva tagidigidir.
Ama Ote yandan kesin bir baska sey de, buralardaki milli hareketlerin ister ayri
bir devlet kurmakla sonuglansin, ister baska sekillerde sonuglansin milli ve
demokratik devrimi tamamlayamayacagidir. Bu uluslarda da emperyalizmi ve
feodalizmi silip stipurmek gorevi, yine proletaryanin sinif hareketinin
omuzlarindadir. .” (a.g.e., sf. 214)

Yani emperyalizmden tam kopusu saglayamayan, feodalizmi yok etmeyen ve bir
butln olarak burjuvazinin katildigi, yani kompradorlarin da katildigi bir milli
hareket. Ve kesin bir gsey varsa bunlarin ilerici ve demokratik muhtevasi vardir.
Ve biz bunu kayitsiz sartsiz destekleriz.

Mesela Kurt milli hareketleri icin bila istisna tavir bu olmalidir:

“..Kurt isyanlari boyle dogdu. Komunistler bu isyanlarin zulme, milletleri ezme
politikasina, esitsizlige imtiyazlara karsi yonelen ilerici ve demokratik yanini
destekler ..” (a.g.e., sf. 218)

“Kart milli hareketi genel bir demokratik muhteva tasir. Cunku bir yonuyle ezen
ulusun hakim siniflarinin zulmune, zorbaligina, imtiyazlarina, bencil ¢ikarlarina
karsi yonelmistir. Milli baskinin kaldiriimasi, milliyetlerin arasinda esitligin
saglanmasi, hakim ulusun hakim siniflarinin imtiyazlarinin kaldirilmasi, dil
uzerindeki yasaklamalarin ve sinirlamalarin son bulmasi, her alanda uluslar
arasinda esitligin ve ulusal devlet kurma hakki esitliginin taninmasi, buttn
bunlar demokratik ve ilerici taleplerdir.” (a.g.e., sf. 223)

O halde ..

O halde komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin basini ¢ektigi ve butun
burjuvazinin de katildigi ve, emperyalizmden tam kopusu saglamayip,
feodalizmi yok etmemis olan Kemalist kurtulus hareketi de boyle
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degerlendiriliyor olsa gerek.

Kemalist hareket hakkinda okuyalim:

2) Kurtulug Savasimizin Yer Aldig1 Cag, Safak revizyonistlerinin dedigi gibi
“Proleter devrimleri ve Milli kurtulus savaslari ¢cagi” degil, “Proleter devrimleri
cagi"dir. EKim devrimi buttin dinyada “Proleter devrimleri ¢agi’ni agmistir. Geri
ulkeler de dahil, dinyanin her yaninda burjuvazi, devrimden korkar hale
gelmigtir.

Bu nedenle, burjuvazi herhangi bir devrime onderlik etmek bir yana, bizzat
devrimin kostek olmaya, devrimin ilerlemesini engellemeye koyulmustur.
Dunyada, proletarya dnderliginde yeni demokratik devrimler ve sosyalist
devrimler yer almaya baslamistir. Bunun igindir ki bayuk Ekim devriminin
baglattigi ¢agi, Proleter devrimleri ¢gagi"dir, Mao Zedung yoldasin igaret ettigi
gibi Kemalist devrim, bu ¢gagda yer almasina ragmen, proleter dunya
devrimlerinin bir parcasi degil, eski tip burjuva demokratik devrimlerin bir
parcasidir. Safak revizyonistleri, “proleter devrimleri ¢cagi’na bir de milli kurtulus
savaglari ¢cagl” ibaresini ekleyerek, Kemalist devrimin, o cagda yer alan
devrimlerin tipik bir 6rnegi; tabii ve normal bir pargasi oldugunu ispatlamaya
calisiyorlar, yani Mao Zedung yoldasi yalanlamaya calisiyorlar. Boylece, safak
revizyonistlerinin, Kemalizm hayranligi ve dalkavuklugu kendini ele veriyor...

3) Kurtulus savasimiz, safak revizyonistlerinin iddia ettigi gibi “Asya'nin ezilen
halklarina” degil, Asya’nin korkak burjuvazisine ve bir de emperyalist Ulkelerin
mali-oligargisine “cesaret ve umut vermistir’. Asya’nin korkak burjuvazisi,
Kemalist devrimde kendi gerici emellerinin gergeklestigini gormustur; koklu bir
anti-emperyalist ve anti-feodal devrim olmadan, kitlelerin devrimde hakim rol
olmadan, yerli hakim siniflarin ¢ikarlari zedelenmeden, burjuvazi ve toprak
agalarini da rahatsiz eden somurge yapmayi (yapiy1?) tasfiye etmek, fakat ote
yandan emperyalist Ulkelerle igbirligine devam etmek, yari-somurge yapmayi
(yapiy1?) devam ettirmek, emperyalistlerle el ele Ulkeyi talan etmek ve kitlelerin
kOklIU bir devrim istegini emperyalistlerle birlikte bogmak ve bastirmak: Bu koklu
bir devrimden tiril tiril titreyen Asya’nin burjuva ve toprak agalari siniflarinin
istedigi seydir. Nitekim Cin’de burjuvazi, toprak agalari, Kemalist devrimin bir
benzerini gergeklestirmek, icin can atmistir. Fakat Mao Zedung yoldas, bu yolun
¢cikmaz olduguna ta o zaman isaret etmigtir. Kemalist devrimden emperyalist
ulkelerin mali oligargisi de cesaret bulmustur. Cunkl boylelikle, koklu bir halk
devriminin 6ntne gecmek geri Ulkelerin yari somurge bagimlihgint devam
ettirmek imkani agiimigtir ontnde. “Asya’nin ezilen halklari”, ig¢i koylu
yiginlarinin ezilmeye ve somurulmeye devam ettigi, feodal sdmaranun ve
zulmun butun giddetiyle devam ettigi, emperyalist devletlere yari-somurge
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bagimhligin devam ettigi bir “devrim”den ne diye “cesaret ve umut” alsinlar?
Ezilen halklara cesaret ve umut veren devrim Cin devrimidir, Vietnam devrimidir.
Kemalist devrim kitlelerin nasil kurtulmayacaginin 6rnegidir. Cin ve Vietnam
devrimleri ise, kitlelerin gergek kurtulusa nasil ulagacaklarinin érnegini vermistir
ve vermektedir. (a.g.e., sf. 156-157)

Kemalizm’in “istiklali tam” ilkesi demek, yari-somurgelik sartlarina seve seve
razi olma ilkesi demektir. Kemalist Turkiye, yari-somurge Turkiye'dir. Kemalist
iktidar ingiliz-Fransiz emperyalizmine ve daha sonra Alman emperyalizmine
usaklik eden, onlarla igbirligi eden bir iktidar demektir. Sunurof'un belirttigi gibi,
Kemalistlerin emperyalistlerle olan sinif kardesligi, milli dUsmanliklarindan agir
basmistir, Kemalist iktidar, bir cok defalar, ingiliz, Fransiz ve Alman sirketlerinin
menfaatlerini korumak icin “Adana-Nusaybin demiryolu grevinde oldugu gibi,
iscileri kursuna dizmistir.

Simdi Kemalizm dalkavuklugu yapan revizyonistler, bize hisimla soracaklar,
Peki oyleyse, Kemalistleri SSCB ve Lenin nigin destekledi: Bunun cevabi gayet
basittir. SSCB ve Stalin Japonya'ya karsi Kuomingtang'i nigin desteklediyse,
bunu da onun igin destekledi. CKP ve Mao Zedung yoldas, Asya’nin, Afrika'nin
ve Latin Amerika’nin geri ulkelerindeki komprador buyUk burjuvazinin ve toprak
agalarini, mesela Yahya Han'in fagizmini, ABD emperyalistlerine ve Sovyet
sosyal emperyalistlerine karsi nicin destekliyorsa, o donemde SSCB ve Lenin
yoldas da, Kemalistleri onun igin destekledi, yani o donemde daha gerici ve
daha blyiik diisman olan Ingiliz-Fransiz emperyalistlerini tecrit etmek icin
destekledi; yani SSCB ve Lenin yoldas gericiler arasindaki ¢elismeden ustalikla
yararlandilar. Mesele budur. (a.g.e., sf. 178)

Goruldugu gibi Kemalist kurtu1us hareketi her yonuyle cagimizi karakterize
etmeyen, eskiden kalma milli hareketler kategorisine, I. Kaypakkaya’'nin bu
kategorisine uymakta. Uymayan tek sey bu Kemalist Kurtulug Hareketinin
degerlendiriimesinde.

Boylesi her milli hareket “ilerici ve demokratik muhteva” sahibi ise ve biz bunu
kayitsiz, sartsiz desteklemek zorunda isek, mesela Kurt milli hareketi icin, bila
istisna tum Kurt milli isyanlari i¢in bu prensip gecerli ise Kemalist hareket nasil
gerici oluyormus????. Onun “ilerici ve demokratik yani’na ne oldu?.

Tutarsiz Kaypakkaya yoldas, tutarsiz. Boylesi bir yaklagimla baskasi da
imkansizdir.

Tdm bunlar milli kurtu1us hareketlerinin burjuva demokratik bir i¢cerige sahip
olmadiklari anlamina gelmez. Ekim devrimi sonrasi ezilen uluslarin tarihi geriligi
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nedeniyle milli kurtulug hareketleri boylesi bir icerige sahip olmuglardir. Fakat
onlar bu burjuva icerikleri nedeniyle ve sayesinde devrimci olmamislardir. Onlar
bu icerikleriyle emperyalizme darbe vurduklari i¢in devrimci olmuslardir.

Ve sorun proletarya agisindan soyut demokratik haklari degil, somut milli
hareketleri destekleme sorununa donusmustur. Desteklenmesi veya
reddedilmesi gereken milli hareketin soyut olarak muhtevasi degil bizzat
kendisidir. Bu hareketin iceriginin burjuva veya feodal olmasi ise hi¢ de
belirleyici bir faktor degildir. Milli hareketlerin burjuva demokratik igerigi oldugu
dolayisiyla (bu yonunun) desteklenmesi gerektigini sOyleyenler bir yandan soyut
konusmaktadirlar (demokratik icerigi, bu yonu desteklemek ..) diger yandan bu
soyut destek herhangi bir somut adima yol agacaksa kendilerini karsi devrimi
destekleme konumunda rahatlikla bulabilirler. Cunku, eger her milli hareket
boylesi bir igcerige sahip oldugu icin destek gorecek ise, boylesi bir icerige sahip
olan ama emperyalizmi ayakta tutmaya yarayan milli hareketler de
desteklenmelidir. Bu da karsi devrimciliktir.

7- Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki En Yiice ilkemidir?

“Marksist-Leninist hareket, tasvip etmedigi bir ayrilma kararinda da zor
kullanmayi, engel ve gugclukler ¢cikarmayi kesinlikle reddeder.” (a.g.e., sf. 257)

Evet, proletaryanin bilincini etkilemek gibi bir goreve, onu dogru yonde
yonetmek gibi bir goreve sahip olan bir parti olarak tasvip etmedigimiz bir
ayrilmaya karg! ajitasyonumuzu ve bunun talebi olan érgutlenmemizi yapar fakat
buna ragmen ulus ayrilmakta israrliysa bunu kabullenmekten bagka bir sey
yapamayiz.

Ama igler burada bitmiyor.

Komunistler her turli dis mudahaleye karsi micadele eder. Disaridan
mudahale, zor kullanma, ayriima isteginin onune engel ¢ikarma hangi
gerekgeyle olursa olsun “uluslarin kendi kaderini tayin hakkina“ bir tecavuzdur.
Boyle bir tecavuz, iscilerin ve emekgilerin birligini baltalar, birbirine guvenini
sarsar, mili dusmanliklari kortkler, sonuc olarak,

uzun vadede proletaryanin davasina buyuk zararlar verir...” (a.g.e., sf. 249)

Neymis, hUmme hasa, hangi gerekgeyle olursa olsun uluslarin kendi kaderine
tayin hakkina tecavuz edilmezmis. Bu ihtimal gerekgelerden birini okuyalim:

“Bir milletin kendi kaderini tayin hakki, emperyalizme alet olduklari veya
olabilecekleri iddiasiyla kisitlanamaz veya ortadan kaldirilamaz; boyle bir
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iddiayla bir milletin “ezilmesi ve gadre ugramasi” savunulamaz. (a.g.e., sf. 222)

“lddiayla” acik ki higbir sey yapilamaz. . Kaypakkaya’nin ele aldi§i cergevede
de sorun iddia sorunu degil zaten. iddiayi ortadan kaldirirsak, Kaypakkaya
emperyalizme alet olan bir milletin kendi kaderini tayin hakkina tecavuz
etmememizi Oneriyor.

I. Kaypakkaya’'nin saha kalkmis proleter devrimciler pozlarindaki D. Perincek ve
surekasinin “devrimin gelismesini olumsuz yonde etkiliyorsa ayrilmayi zorla
Onleriz” turinden sovenliklerine kargi Komunistlerin boylesine soyut, nereye
cekersen oraya gelir nedenlerle ayrilmak isteyen bir ulusun bu istegine karsi zor
kullanmayi ilkesel olarak reddetmeyi savundugu ve bunda hakli oldugu iddia
edilebilir. TUm bunlarin Lenin ve Stalin’in goruslerine uygun oldugu iddia
edilebilir. Mesela Stalin’den okuyalim:

“Kendi payima, drnegin ben, Kafkas-otesi ile Rusya’nin ortak gelismesini,
proletaryanin bazi savasim kosullarini vb. gézénunde tutarak, Kafkas-otesi
halklarinin ayrilmasina karsi ¢ikabilirim. Ama eger Kafkas-6tesi halklari gene de
ayrilmak isterlerse, bizden yana hicbir muhalefete rastlamaksizin, elbette
ayrilacaktir.” (Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somurgeler Sorunu, J.V. Stalin, sf.
83)

“Elbette Rusya’nin g¢evre bolgeleri, bu ¢gevre bolgelerde yasayan uluslar ve
asiretler, tum o6bur uluslar gibi Rusya’dan ayrilma hakkina sahiptirler, bu hakki
onlarin elinden kimse alamaz; ve eger bu uluslardan herhangi biri, 1917°de
Finlandiya 6rneginde oldugu gibi Rusya’dan ayrilmayi ¢ogunlukla
kararlastirsaydi, Rusya, kendini, herhalde bu olguyu saptama ve ayriligi
onaylama zorunda gorurdd. Oysa, halk yiginlarinin ¢ikarlari, devrimin gincel
asamasinda g¢evrenin ayrilmasini istemenin, derinden derine karsi devrimci bir
istek oldugunu sdylemektedir.” (J. V. Stalin. a.g.e., sf. 103) Iste gorildugu gibi,
ayrilma istegi karsi devrimci olsa bile bunun sonucu olabilecek ayrilma higbir
muhalefete ugramadan onaylanacak. i. Kaypakkaya da bunu savunuyor??.

Dogru degil.

0, halk hareketinden kesin olarak ayirdigi milli hareketleri ele aliyor. Bunlarin her
sart altinda demokratik ve ilerici bir igerigi oldugunu ve bunun desteklenmesini
istiyor. Bu hareketleri de diinya ¢apinda ve proleter hareket agisindan somut
sonuglari agisindan ele almadan tek tek tlkelerde ele alip onlarin bu
“demokratik ve ilerici igeriklerini” tipki milli hareketi mutlaklagtirdigi gibi
mutlaklagtiriyor. Sonra da onu mutlak olarak, her sart altinda desteklememizi
talep ediyor. Ve bu isi kaderini tayin ilkesini de mutlaklagtirmaya vardiriyor.
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Hangi gerekge ile olursa olsun ona el uzatamayacagimizi iddia ediyor. Uluslarin
kendi kaderini tayin hakki en yuce ilkeye donusgturulyor.

Bu da yanlistir.

“llk sorun, baslarini Buharin ve Rakovski'nin gektigi bir gurup yoldasin, ulusal
sorunun onemini agiri derecede buyutmus, abartmis ve ulusal sorunun
arkasinda, toplumsal sorunu, is¢i sinifinin iktidar sorununu gérmemis olmasidir.

Oysa, biz komunistler icin, galismamizin temelini, is¢ilerin iktidarini pekistirmeye
dayanan c¢alisma oldugu aciktir; ve o ¢cok onemli, ama birinciye bagimli sorun,
ulusal sorun, ancak bundan sonra karsimiza c¢ikar. Bize, ulusa1 topluluklara
dokunmamak gerektigi soyleniyor. Tamamen dogru, ben de dyle dugunuyorum.
Onlara dokunmamak gerek. Ama bundan, Buyuk Rus proletaryasinin, eski
ezilen uluslara gore bir hak esitsizligi durumu igine konmasi zorunlulugu
konusunda yeni bir teori gcikarmak, tutarsiz bir sey soylemek demektir. Lenin
yoldasin makalesinde s6zgelisi olan bir seyi, Buharin yoldas, bagl basina bir
slogan durumuna getirdi...

Halklarin kendi kaderini tayin etme hakkindan baska bir de isci sinifinin kendi
iktidarini pekistirme hakki oldugunu, ve kaderini serbestge tayin etme hakki,
Obur hakla, iktidara gelmis bulunan isgi sinifinin kendi iktidarini pekistirme yuce
hakki ile gelisebilir. Bu durumda, sunu acikga sOylemek gerekir ki, kaderini
serbestce tayin etmek hakki, is¢i sinifinin kendi diktatorlGguna gerceklestirme
hakkinin uygulamaya konmasi karsisinda ne bir engel olabilir, ne de olmalidir.
Birincisi ikinciye boyun egmelidir. Ornegin 1920’de, isgi sinifinin iktidarini
savunmak igin, Vargova uzerine yurumek zorunda kaldigimiz zaman, bu boyle
oldu.

Oyleyse , ulusal sorunun etki alani ve yetki ve genisliginin, bizim i¢ ve dis
kosullarimizda, basta gelen sorun olan “is¢i sorunu’nun etki alani ve yetki
genisligi ile, deyim yerinde ise sinirlanmis bulundugunu animsamak -bu
kongrede bazi yoldaslarin yapmis olduklari gibi, ulusal topluluklara gesitli
vaadler dagitarak, milliyetler temsilcileri oninde secdeye vararak unutmamak
gerekir.

Bu iste, topu topu iki ¢izgi var, ama her geyi kararlagtiran iki gizgi. Akilsizcasina
gayretkeslik gosteren bazi yoldaglar, bunu kafalarina iyice koymali.” ( J. V.
Stalin. a.g.e., sf. 206-208)

Kisacasi, bizler icin en yuce ilke proletaryanin devrimi ve iktidari ilkesidir. Biz
komunistler, dinya proletaryasinin butinun g¢ikarlari, bu batinin bir pargasinin
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cikarlariyla gelisirse o parcanin feda edilmesi gerektigini biliriz, o parga da
kendini feda etmesi gerektigini. Boylesi bir hareketin bir burjuva hakki olarak
uluslarin esgitligi hakki kargisinda secdeye yatmayacagi herkese malum
olmaldir.

Komunistlerin bu ilkesi, binbir ¢cesit sovenist tarafindan kendi sovenist amaglari
icin kullanilabilir. Ama bu sartlarda yapilmasi gereken ilkeden vaz gegcmek degil
ilkenin sovenistler tarafindan kullanildigini teshir etmektir. ilkelerden vaz
gecilmez, ilkeler uzlastiriimaz. ilkeler zafer kazanicilardir.

Diger yandan Ekim devrimi ile su bilinen basit gergek yani esitligin siniflarin
ortadan kaldiriimasi oldugu basit gercegdi uluslarin esitligi alaninda da acikga
gorulur bir 6gretiye, tarih tarafindan da ispatlanmis bir 6gretiye donasmustur.
Yani uluslarinin gergekten diger uluslarla esit olmasini isteyenler uluslarinin tim
geleceklerini dinya proletaryasinin gelecegine baglamak gerektigini 6grenmis
olmalilardir. Bunu dahi 6grenemeyip, burjuva iktidari sartlarinda uluslarin
esitliginden, bagimsizligindan vb. dem vurup, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini en yuce bir ilkeye donusturenler, bu soyut hakki bizim sinifimizin
devrimi ve iktidari ilkesinden yuce tutmamizi, mutlaklastirmamizi talep edenler
riyalar aleminde yasayan burjuva esitlikgilerdir. Uluslar bog haklarla karin
doymadigini, bos haklarla uluslarin egitliginin saglanmadigini 6greniyorlar.
Ogrenecekler.

I. Kaypakkaya’'ya dénlip baktigimizda bir kag enteresan gelisme goriiriiz:

O, milleti ve milli hareketi mutlaklastirmigti. Halk ve halk hareketinden mutlak
olarak ayirmisti. Bir de baktik ki halk hareketi de bir milli hareket oluverdi.

O, ulusal hareketlere bila istisna “demokratik ve ilerici icerik” atfetmis ve soyut
olarak bu igerigi, hareketin kendisini degil, bu icerigi desteklemeyi 6nermisti. Bir
de baktik ki Kemalist Kurtulus Hareketinde bu “demokratik ve ilerici igerigi”
bulamadi. Kemalist milli hareket gerici oluverdi. Simdi de Kurt milli hareketlerine
tavir Gzerinden bize uluslarin kendi kaderini tayin hakki asla ve asla ihlal
edilemez, hi¢ bir nedenle ihlal edilemez bir prensip olarak sunuluyor. Gel gelelim
milli meseleye, boylesi yaklasimlar Uzerinden hareket edenlerin bu en ylce
cignenemez ilan ettikleri ilkeyi de tersine gevirmemeleri igin hi¢bir neden yoktur.
|. Kaypakkaya'nin Kemalist Hareket baginda yaptigi gibi.

8. Sinif Mucadelesi ve Milli Hareket

Ekim devrimi ile proleter devrimleri ¢cagi baslamis, proletarya diktatorlugu
kurulmus, proletaryanin dinya diktatorligune dogru yurtyus baslamigtir. Buna

28



Proletaryanin Emperyalizme Karsi Savasimi ve Milli Mesele 2. Kitap

bagli olarak tum ulkelerde Sovyet iktidari perspektifi dogmustur. Milli
hareketlerin tarinsel yonelimi Sovyet iktidarina dogru olmak zorundadir.

Milli hareketlerin baglangicinda, kapitalist olarak az ¢ok gelismis uluslarda milli
burjuvazi, kapitalizm 6ncesi sartlarda yasayan uluslarda da pedersahi ve feodal
siniflar milli harekette yer almislardir. Ve hareket bu milli butunluk iginde
emperyalizme darbe vurdugu oranda devrimci bir hareket olmustur. Acgiktir ki
gerek milli burjuva gerekse pedersahi ve feodal dnderlikler bir yandan hareketi
kendi amaglari igin kullanmak isterken diger yandan emperyalizme kargi
reformcu bir siyaset sergilemislerdir. Komunistlerin siyaseti ise hareketi
yukaridaki perspektife yoneltmek olmustur. Bu kacinilmaz olarak ulusun
saflarinda sinifsal farklilagmalar, sinifsal kutuplagmalar ve milli burjuva ve
pedersahi vb. dnderligin emperyalizmin karsi devrimci kampina kaginiimaz
iltihaki demektir.

Bu meyanda bir butiin olarak milli hareketin devrimciligini surdirmesi
imkansizdir. Milli hareket katilan siniflar agisindan daha dar, katilan kitleler
acisindan daha genis olarak degisiklige ugrayarak Sovyetik sekillerine dogru
gelisir. Milli hareketin bu yonde gelismesinin 6nuine engel olan kesimler
devrimciligini yitirir, milli hareket artik onlarla birlikte degil, onlara kargi
devrimcidir ve ancak boylece devrimcidir.

Baska bir deyisle, milli hareketler Sovyetik perspektiften mutlak bir sekilde
kopartilip, bu perspektifi Gnlemelerine ragmen devrimci olamazlar, ulusun
saflarindaki sinifsal gelismeden, sinif mucadelesinin gelismesinden bagimsiz bir
devrimci karaktere sahip olamazlar. Burada tarihi sinifsal gorus agisi kacinilmaz
bir zorunluluktur.

9. Milli Harekette Emperyalizmin Parmagi ve Anti-Komuinist
Faaliyetler

Milli harekette yer alan milli burjuvazinin veya pedersahi ve feodal 6nderliklerin
emperyalistlerle su veya bu tur iligkiler icinde olmasi ayni meyanda onlarin bin
bir turlt anti komunist dalavere ¢gevirmesi deyim yerinde ise esyanin tabiati
icabidir. Bu siniflardan baska turlt bir tavir beklemek, veya onlarin bagka turla
bir tavir sergileyecek bir karaktere sahip olduklari Uzerine teoriler inga etmek,
iste komunizm agisindan akil almaz olan budur.

Bu siniflarin boylesi iligkiler ve tavirlar icine girmesi onlari kargi-devrimci kampa

yerlestirmez. Onlarin bu sinifsal egilimleri ve kaginilmaz olarak emperyalizm
kampina gececekleri olgusu teshir edilmelidir.
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Bunlari emperyalizmin karsi-devrimci kampina oturtacak olgu, onlarin
emperyalistlerle kesin anlagmalari ve/veya komunizme karsi kesin savasg
acmalaridir. Buda milli hareketin gelismesinde sinif mucadelesinin daha Ust bir
asamaya ulagsmasina tekabul eder.

10. Yedekler ve Proletarya Diktatorlugunun Varhgi
Milli kurtulug hareketleri, proleter hareketin dogrudan yedegidirler.
Bir batlin olarak milli mesele ise proleter harekete dolayl yedekler de saglar.

Mesela emperyalizm ¢aginda emperyalist gugler diger uluslari baski altina
almak icin; yani, dinyada etki alanlari i¢in birbirleriyle mucadele ederler. Bu
mucadele onlar arasinda savasa boylece onlarin zayiflamasina yol acar. Bu da
proleter hareket icin bir yedek gugtur.

Emperyalizm en gerisinden en ilerisine tum uluslari baski altinda tutma
siyasetidir. Bu da emperyalist sistem icinde emperyalist guglerle onlarin
baskilari altindaki burjuva devletler arasinda ¢atlaklara, ¢ikar ¢atigmalarina yol
acar. Bu da proleter hareket i¢in bir yedek gug olusturur.

Gerek dogrudan, gerekse dolayli yedeklerin kullanimi proleter hareketin gucune
gore cesitli degisiklikler gosterir.

Proleter hareket yedeklerini dogru bir sekilde tespit edebilir, fakat bu, yedeklerle
siyasi ve askeri arenada manevradan farkhdir. Ikincisi igin proleter hareketin
belirli bir glice ulagsmasi gerekir.

Proletarya daha iktidar olmadan da belirli bir glice ulagarak dogrudan
yedekleriyle manevra yapabilir. Fakat onun icin dolayl yedekler, adi Gzere
dolayh yedekler olarak kalir. Yani onlar proleter harekete ragmen aktiftirler.

Proleter hareketin bir devlet olarak orgutlenmesi ile proleter hareketin yedekleri
kullanma yetenegi blyuk bir sicgrama gosterir. Bu yetenek proleter devlet
guclendikge yayginlik olarak artar.

Proletarya diktatorlugunun varhgi sartlarinda proletarya artik sadece muhalif bir
guc degil, devlet olarak orgutlenmis, eskiyle kiyaslanamaz bir gug haline
gelmistir. Simdi onun dunya devrimi igin kullanacagi gugcleri artmistir. Proletarya
diktatorlgu ulkesinde bir dnder ve anavatana sahiptir. Muhalefetteki bir
proletaryadan kat kat guclu oldugu i¢in goz bebegi gibi korumasi gereken,
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iktidardaki bir gu¢ oldugu icin sadece ekonomik basarilariyla bile dinya
devrimine muazzam katkilarda bulunabilecek bir devrimci Usse sahiptir artik
proleter hareket.

Proleter hareketin en gugli mufrezesi iktidardaki mufrezesidir. Sovyet Ulkesinin
gucu arttikga bu 6ncu mufrezenin, dolayisiyla dunya proletaryasinin gucu artar.

Ve Sovyet Ulkesinin gucu arttikga, dinya devriminin Gssuntn gucu arttikca
proleter hareketin o dncusu nezdinde yedekleri kullanma imkani da artar.

Sovyet iktidarinin, proletarya diktatorlugunun korunmasi, pekistiriimesi,
guclendirilmesi dlnya proletaryasinin esas gorevi haline gelir. Cunku butinin
ctkarlari bunu gerektirir. Proletaryanin en gucli mufrezesinin korunmasini ve
daha da gugclendiriimesini.

(Aciktir ki burada Sovyetler Birligi gibi buyUkligu nedeniyle gergekten gucli bir
ulke s6z konusu edilmektedir. Yoksa, ¢ok kuguk bir Glkede proletarya
diktatorlugu kurulabilse bile o Ulkenin tek basina proleter hareket igin muazzam
bir gu¢ kaynagi olugturmasi, her gseyimizi ona tabi kilmamizi gerektirecek kadar
blayuk bir glu¢ kaynagi olmasi imkansizdir.)

11- Dolayh Yedekler Ve Sovyet Ulkesi

Proleter hareketin taktiklerinin dogru bir tespiti her sart altinda sinifsal egilim ve
gugclerin somut bir tahliline dayanmak zorundadir. Proleter hareketin taktiklerinin
formulindeki bu genel yaklagim higbir sart altinda degisiklige ugramaz.

Proleter hareket glclendikce bu prensibin talepleri artar. Proleter hareket
guclendikce, hele hele kendini bir devlet olarak orgutledikge, bu devletin
ekonomik gelismesine paralel olarak askeri ve siyasi guicu arttikga dinya
proletaryasi guglerinin etki alani da artar. Proleter hareketin taktikleri sadece
iktidarda oldugu ulkede muazzam bir degisiklige ugramaz. Ayni zamanda
proleter hareket kendini devlet olarak orgutlemedigi doneme kiyasla dolayli
yedeklerin kullaniminda muazzam bir glce kavusur. Bu amacla Sovyet
Diplomasisi devreye girer. Dolayl yedekler Sovyet ulkesinin gucu oraninda
daha da artarak etkilenebilir bir alan haline gelirler.

Kisacasi, proleter hareketin kendini bir devlet olarak da 6rgutlemesi sadece
onun dogrudan kendi guglerinin muazzam bir artisina degil ayni zamanda ve bu
sayede onun dogrudan ve dolayli yedeklerini devreye sokma, boylece gucunu
daha da artirma imkanina tekabul eder.

Bu meyanda proleter hareketin taktikleri formule edilirken, buna bagli olarak
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proletaryanin partisi milli hareket icin taktiklerini formule ederken proleter
hareketin elindeki tum bu imkanlari hesaba katmak, bir butun olarak proleter
hareketin ¢ikarina olan yaklasimin tespiti i¢in dunya ¢apindaki tUm gugleri
somut olarak hesaba katmak zorundadir.

12- Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki Ve Sovyet Ulkesi

Proleter hareketin onculeri o1arak Komunistler, hele hele Lenin ve Stalin’in
partisi milletlerin milli hislerini rencide etmenin zararlarini bilirler. Komunistlerin
bu konuda takinacaklari bir tavir sadece kendilerine bagl oldukcga boylesi bir
yaklasimi, milletlerin hislerini rencide etme tavrini benimsemeyecekleri gayet
aciktir.

Komdnistler uluslarin hislerini en azindan dahi olsun rencide etmemek icgin
ellerinden geleni artlarina koymazlar.

lyi ama proletarya iktidari ele gecirdiginde burjuvazi ve kapitalizmin bin bir
kalintisinl hemencecik yok edebilir mi? Edemez.

Proletaryanin iktidari ele gegirmedigi, yani proleter devleti gevirmis Ulkelerde
durum daha da koétudur. Oralarda tarihinin gesitli gelisme asamalarindaki
uluslar, bu arada burjuvazinin yonettigi uluslar yasar. Bu, uluslarda proletarya ve
ezilen kitlelerin burjuvaziden ayrigsmasi, onun etkisinden kurtulmasi, onun
pesinden suruklenip suruklenmemesi kaginilmaz olarak farkli derecelerdedir. Bu
nedenledir ki proletaryanin partisi uluslarin kendi kaderini tayin hakkini burjuva
ulusun kendi kaderini tayin hakki olarak da kabullenir.

lyi ama bunlardan sinif bilincine ulasmig en basit bir proleter icin bile gayet basit
bir sonug ¢ikar: Uluslara kargi tavir sadece ve sadece proletaryaya ve onun
partisine bagl degildir. Bu ayni zamanda burjuvaziye ve onun partilerine de
baglidir. Bir batun olarak ulusun burjuvazinin kuyrugu olup olmamasina da
baghdir.

Burjuvazi burjuvazi oldugu igin en buyugunden en kig¢ugune, en guglisinden
en zayifina emperyalist karakterlidir. Bagka uluslarin topraklarina goz diker.
Rusya’da ¢evre bolgelerde Subat devrimi sonrasi iktidari ele gegiren burjuvazi
hemen bagka uluslarin topraklarina yayillmaya ¢alismistir. Merkezi Rusya'yi
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yoneten kuguk burjuva parti gevre uluslari ezmek istemistir. Birinci Dinya
savasinin sonucu olarak olugsan Dogu Avrupa’daki burjuva devletler hem kendi
sinirlari igcinde ¢esitli uluslari ezmis hem de bagka uluslarin topraklarina goz
dikmislerdir. Turk burjuvazisi, belgelidir, Alman fasistleriyle el ele Sovyetler
Birligi'ndeki “Musliman ve/veya Turk uluslari” kendilerine bagiml devletler
olarak orgutlemek icin faaliyet yurutmusglerdir. Kibris’taki "soydaslarini”
kurtarmak icin Kibris’i isgal etmislerdir. Hi¢ slipheniz olmasin iran, Irak,
Bulgaristan, Yunanistan'da ajanlari cirit atmaktadir. Firsat bulurlarsa buralardaki
soydaslarini da kurtarmak isterler. Hi¢ olmazsa kendilerini ¢gevreleyen ve
muhakkak ki Turk burjuvazisini zayiflatmak igin ayni halti Turkiye iginde yiyen bu
burjuva ulkeler gibi onlar da onlari zayiflatmak icin bu etkenleri kullanirlar.
Burjuvazinin dunyasidir bu.

Sonra, burjuvazi burjuvazi oldugu igin agiktir ki kendi ulkesindeki Sovyetik
harekete karsli, yani proletarya ve emekgilere karsi savasir. Bu savas onun
yenilgisine dogru gelisirse hi¢ cekinmeden uluslarin kan emicileri olan
emperyalist gucleri “yardima” ¢agirir. Proleter iktidari da bogmak icin elinden
geleni ardina koymaz....

Okur tim bunlarin can sikicli, ve herkese malim seyler oldugunu dusunebilir.
Dogrudur, lafa gelince dyledir. Herkese malumdur.

Fakat bu ne demektir. Bu uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusunda
komunistlerden “her sart altinda” bu hakka tecavuz etmeyeceklerini
ustlenmelerini talep etmenin deli sagmaligi oldugu, yani proletaryaya ihanetin
dik alasi oldugu demektir.

Proletarya ve onun partisinden uluslarin kendi kaderini tayin hakkina asla ve
asla tecavlz etmemesini isteyenler, baska ulkeleri “asla ve asla” “isgal”
etmemesini isteyenler once burjuvaziden bunu istesinler, dnce su veya bu
ulusun, burjuvalarinin kuyrugu olarak hareket etmeyeceginin garantisini
versinler. Ve aciktir ki burjuvazinin lafta, kagit Gstiinde bodylesi seyleri
kabullenmesi hi¢ bir ise yaramaz. Daha dogrusu onlarin teshiri igin bir arag
olmaktan baska ise yaramaz. Burjuvazinin dunyasinda son tahlilde belirleyici
sey guictiir giic. Proletarya ve dolayisiyla onun devletinin giicl. iste bizim
garantimiz, burjuvaziye karsi garantimiz bundan ibarettir. Gerisi de gevezelik ve

palavradir. Dahasi, ihanettir.

Dunya ¢apinda gugler dengesinden, emperyalist guglerin oyunlarindan, tek tek
ulkelerin burjuvalarinin bu gergevede proleter harekete ve anavatanimiza karsi
tavirlarindan vs. vs. tUm bunlardan bagimsiz olarak bizim, Sovyet Ulkesinin su

veya bu faaliyetinde Alman fasistleriyle butunlesip bizim anavatanimiza
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saldirmis ulus musvettelerine karsi faaliyetlerimizde bile “uluslarin kendi
kaderine tayin hakkina” bir tecavuz kesfeden Komunist musvettesi burjuva
ajanlarina bizim verilecek zerre kadar tavizimiz yoktur. Bizi ilgilendiren dinya
proletaryasidir. Onlari ilgilendiren dinya proletaryasinin digsmani olarak bile
uluslari. Uluslar. Burjuva uluslar. Kendi burjuva uluslarini savunmak igin tim
burjuva uluslari “Sovyet isgaline” kargi bile savunmak ihtiyaci hisseden zavalli
komunist musvetteleri.

13- Sovyet Ulkesi ve Dolayli Yedekler

Eskiden ulusal sorun burjuvalar arasi bir sorundu. Burjuvazilerin pazara
hakimiyet kavgalarinin sonucu olarak, burjuvazinin, ezilen ulusun burjuvazisinin
cikarlari igin bir savagimdi ulusal kurtulus mucadelesi. Ezilen yiginlar bundan
etkilendikleri strece ve oranda bu mucadeleye katilirlar ve micadele boylece
kitlesel bir GORUNUSE kavusurdu. Ezilen ulusun kurtulusundan da burjuvazinin
hakimiyetini kurmasi anlasilirdi.

Simdi, Ekim sonrasi her sey degismistir. Emperyalizm dogrudan koylu
yiginlarinin da ezilmesi ve somurulmesidir. Dolayisiyla onlari kendilerini ezen
emperyalist burjuvaziye kargi savasa ¢eker. Ulusal hareket bu nedenle kitlesel
bir hareket haline gelir, o potansiyele, ezilen yiginlarin hareketi olma
potansiyeline sahiptir. Gelisme yonu, ezilen ulusun kurtulusunun burjuvazinin
hakimiyetiyle saglanmasi deqgil, ezilen yiginlarin hakimiyetiyle saglanmasi
yoniindedir. Hareket GORUNUSTE degil gercekten kitleseldir. Ezilen yiginlarin
kitle hareketidir. Tim bunlar, hareketin burjuvazi tarafindan kisitlanip, burjuva
cercevede sonuclandirilamayacagi anlamina gelmez, tUm bunlar hareketin
burjuva gercevesini agsmak i¢in imkanlarin mevcudiyeti anlamina gelir.
Emperyalizmi zayiflatan ve ezilen koylu yiginlarint emperyalizme kargi savasa
ceken bu hareketlerde proletaryanin dolayli degil dogrudan yedeklerini
olustururlar. Milli kurtulus mucadelesi ezilen kdylu yiginlarinin emperyalizmden
kurtulusu mucadelesi haline gelmistir.

Burjuvazinin bu hareketi guduk burjuva gerceve icinde tutmasi ve o gergeveyi
asmadan sonuclandirabilmesi, o hareketin emperyalizme karsi mucadele ettigi
surece proletaryanin dogrudan bir yedegi oldugu olgusunu, emperyalizme kargi
devrimci bir hareket oldugu olgusunu degistirmez. Bu hareket surecince
burjuvazinin emperyalistlerle ¢esitli iliskiler, komunistlere karsi ¢esitli dalaveralar
cevirmesi de bu olguyu degistirmez. Burjuvazi kendi amagclarina uygun hareket
edecektir. Ama hareketin bir de burjuvazinin amaglarina ragmen hedefleri,
anlamlari vardir. Bu hareketler burjuvazi hareketi burjuva gergeveye hapsetmeyi
becerse bile surdukleri surece emperyalizmi, yani, dinya burjuvazisini
zayiflatirlar ve bu hareketlerin bir de icten ice sovyetik amaglari, ezilen koylu
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yiginlarini emperyalizmden kurtarma amaglari vardir. Ve bu amag burjuvaziye
ragmen aktiftir. Nasil ki burjuvazi milli harekette bu yonde gelismeyi 6nlemeye
calisirsa, biz de bu amacin hedefine varmasi icin calisiriz. Sonucu mucadele ve
ancak mucadele belirler.

Bu nedenle Kemalist kurtulus hareketinin desteklenmesi, Lenin ve Stalin
tarafindan desteklenmesi olayl devrimci bir hareketin desteklenmesi olayidir.
Kemalist hareket emperyalizme karsi mucadelesi boyunca, proleter hareketin
dogrudan bir yedegi olarak is gormustur. Gericiler arasindaki gatlaklari
kullanmak ise dolayli yedekleri kullanmaktir.

Proleter hareket dolayli yedekleri de kullanir. Proleter hareket devlet olarak
orgutlendiginde onun bu tur yedekleri kullanma imkani agiri derecede artar,
proleter devletin gucu arttikga bu imkan da artar. Lenin ve Stalin bu yedekleri de
kullanmanin cesitli orneklerini vermiglerdir.

Daha once de belirtildigi gibi, proleter hareket devlet olarak orgutlenme sekline
de kavustugunda dolayl yedekleri kullanmadaki imkanlari eskiye nazaran artar.
Proletarya kendini devlet olarak orgutleyemedigi donemlerde onun elinde
devletler arasi diplomasi gibi bir silah yoktur. Fakat hareketin kendini devlet
olarak orgutlemesi ona boylesi bir alanda da faaliyet gosterme imkani yaratir.
Ve aciktir ki bu imkan Sovyet ulkesinin gicine orantili olarak guglenir.

14 -Sovyet Ulkesi ve “Dost Ulkeler”

Emperyalizm en gerisinden en ilerisine tum uluslara kargi baski siyaseti demek
oldugu icin emperyalist gucler daha zayif burjuva devletlere cesitli baskilar
uygularlar. Bu devletlerin emperyalist gugclerin bu baskilarina kargi direnmesi
proleter harekete, bilhassa devlet olarak kendini 6rgutledigi sartlarda daha
verimli kullanabilecegi bir yedek gug¢ imkani saglar.

Bu arada, emperyalist glgclerin baskilarina kargi kendine muttefikler aramaya
mecbur kalan su veya bu burjuva hukimeti Sovyet Ulkesine ve gesitli milli
devrimlere karsi “dostga” bir siyaset uygulayabilir. Boylesi sartlarda, boylesi bir
hakumet, boylesi bir burjuva hukimet Sovyet Ulkesine ve gesitli milli kurtulug
hareketlerine kesinkes dugsman ve/veya emperyalist guglerin ajani olarak
hareket eden bir hiukimetten daha iyidir.

Tarihi gorevi bu burjuva hukimeti devirmek olan bir milli devrimci hareket
kendisini boylesi bir hukimetin daha gerici bir hUkumet tarafindan devrilmesinde
bir arag olarak kullanilmamasina azami dikkat gostermelidir. Cunkd milli
devrimci hareketin taktiklerinin formulinde gosterilen bir zaaf kullanani
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kullanilan haline donusturar, proleter hareketin dlinya ¢apinda guglerinin
artmasina katki yapilacagina, proleter hareketin diinya capinda diagsmaninin
gugclerinin artmasina katkida bulunulmus olunur.

O an mevcut ve gelecekte muhtemel sinif glugleri somut ve gercgekgi bir sekilde
tespit edilmeli, taktiler ona gore ayarlanmalidir.

15- Seyh Said isyani Ve i. Kaypakkaya
|. Kaypakkaya’'dan okuyalim:

“... O donemlerde TKP yanlis bir politika izledigi i¢in, Turk hakim
siniflarinin milli baski politikasini kayitsiz sartsiz destekledi. Kirt
koylulerinin milli baskilara duydugu kuvvetli ve hakli tepkiyi proletarya
onderligiyle birlestirmek yerine Turk burjuva ve toprak agalarinin pesine
takildi, boylece de iki milliyetten emekgi halkin birligine buyuk zarar verdi.
Kurt emekgileri arasinda Turk igcilerine ve koylulerine karsi guvensizlik
tohumlari sacti.

Kurt isyanlarinin yeni Turk devleti tarafindan vahsice bastiriimasini ve
pesinden yapilan kitle katliamlarini feodalizme karsi yonelmis “ilerici”,
“devrimci” bir hareket diye alkislayanlar, sadece ve sadece iflah olmaz
hakim ulus milliyetcileridir. Boyleleri yeni Turk devletinin sadece feodal
Kurt beylerine saldirmadigini, goluk-cocuk, kadin-erkek butun Kuart halkina
da vahsgice saldirdigini, onbinlerce koyluyu katlettigini gormezlikten
geliyorlar. Boyleleri, yeni Turk devletinin bu katliamlari yaparken,
kendisine kargi cikmayan feodal beylere candan dostluk gosterdigini,
bunlara destek oldugunu ve bunlari guglendirdigini unutuyorlar. Boyleleri,
Kurt kdylulerini ayaklanmaya iten sebeplerle, Kurt feodal beylerini
ayaklanmaya iten sebep arasindaki son derece onemli farkhligi
g6rmezlikten geliyorlar. Bir de Seyh Sait ayaklanmasinin arkasinda Ingiliz
emperyalizminin parmagi oldugu iddiasiyla, Turk hakim siniflarinin milli
baski po1itikasini savunmaya yeltenen s6zum ona “komunistler” var. Biz
burada Ingiliz emperyalizminin parmagi olup olmadigini tartismayacagiz.
Boyle bir iddiayla milli baski politikasinin savunulup savunulmayacagini
tartisacagiz. Seyh Sait isyaninin arkasinda ingiliz emperyalizminin
parmagdinin oldugunu varsayalim. Bu sartlarda bir komunist hareketin
tutumunun nasil olmasi gerekir? Birinci olarak, Turk hakim siniflarinin Kirt
milli hareketini zorla bastirma ve ezme politikasina kesinlikle karsi ¢cikmak,
ona karsi aktif bir sekilde mucadele etmek Kurt milletinin kendi kaderini
kendisinin tayin etmesini istemek, yani ayri bir devlet kurup kurmamaya
bizzat Kirt milletinin karar vermesini istemek. Bu, pratikte disardan
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mudahale edilmeksizin, Kurt bolgesinde genel oylama yapilmasi, ayrilima
veya ayrilmama kararinin bu yolla veya buna benzer bir yolla bizzat Kurt
milleti tarafindan verilmesi anlamina gelir. Kurt hareketini bastirmak icin
yollanan butun askeri birliklerin geri gekilmesi, her tirli mudahalenin
kesinlikle dnlenmesi, Kurt milletinin kendi gelecegi hakkinda kendisinin
karar vermesi, komunist hareket birinci olarak bunun i¢in micadele eder
ve Turk hakim siniflarinin bastirma, ezme, mudahale politikasini kitlelere
teshir eder, ona kars! aktif olarak savasirdi. ikincisi, ingiliz
emperyalizminin milliyetleri birbirine disurme politikasini, bunun her
milliyetten emekgi halka, bunlarin birligine verdigi zarari kitlelere teshir
eder, ingiliz emperyalizminin miidahale, icislere burnunu sokma
politikasiyla aktif olarak savasirdi. Uglinciisti, Kiirt ulusunun ayrilmasini,
“bir butlin olarak sosyal gelismenin ve sosyalizm icin proletaryanin sinif
mucadelesinin menfaatleri agisindan yargilar”, bizzat ayrilmay:
destekleme veya desteklememe yolunda bir karara varirdi. Eger
ayrilmamayi proletaryanin sinif menfaatlerine uygun buluyorsa, Kurt
iscileri ve koyluleri arasinda bunun propagandasini yapardi; 6zellikle Kart
komunistleri kendi halki arasinda birlesmenin propagandasini yapardi ve
milli baski1ara karsi mucadeleyi toprak agalarinin, mollalarin, seyhlerin,
vb. durumunun guc¢lenmesiyle bagdastirma ¢abasinda olanlara kargi
mucadele ederdi. Buna ragmen Kurt ulusu ayrilma yonunde karar verirse,
Turk Komunistleri buna razi olur, ayrilma isteginin kargisina zor ¢ikarma
egilimleriyle kesinlikle mucadele ederdi. Kurt komunistleri ise Kurt isci ve
emekgileri arasinda birlesmenin propagandasini yapmaya, emperyalist
mudahaleyle mucadeleye Kurt feodal beyleriyle seyhlerle, mollalarla,
burjuvazinin milliyet¢i amaclariyla mucadeleye devam ederdi.

Egder komunist hareket, Kurt ulusunun ayilmasinin proletaryanin sinif
menfaatleri agisindan faydali olacagina karar verirse, mesela ayillma
halinde Kurt bolgesinde devrim imkani artacaksa, o takdirde bizzat
ayrilmayi savunurdu; hem Turk ig¢i ve emekgileri arasinda, hem de Kurt
isci ve emekgileri arasinda ayilmanin propagandasini yapardi. Her iki
halde de, Turk isci ve emekgileriyle Kurt is¢i ve emekgileri arasinda sicak
ve samimi baglar dogardi. Kurt halki, Turk halkina ve komunistlere buyuk
bir guven ve dostluk duygusu beslerdi. Halklarin birligi pekisir, devrimin
basarisi daha da kolaylasirdi.

Ingiliz emperyalizminin, Seyh Sait hareketinde parmagi oldugunu iddia
ederek, Turk hukumetinin Kiurt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini
cignemesini, kitle katliamlarina girismesini vs. hakli ve ilerici gostermeye
calisanlar, bir kere daha tekrarlayalim, iflah olmaz Turk sovenistleridir.
Bugun Amerikanci fagist generaller getesinin en kdpekge savunucusu ve
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tayin edilmemis akil hocasi Metin Toker’in de, o gin Kirt ulusuna reva
gorulen katliamlari hakli ¢ikarmak igin “Ingiliz emperyalizmi parmagi”
isnadina eginmesi ibret vericidir....” (a.g.e., sf. 218-221)

|. Kaypakkaya’'nin soruna yaklasiminda gbze batan sey onun sorunu soyut
olarak ve tek ulke, Turkiye ¢capinda ele almasidir. Halk hareketinden ayirarak
ele aldigi milli hareketlere tum yaklagimi bunu talep etmektedir gunkd.

Halbuki soruna somut olarak ve dunya ¢capinda yanasmalidir.

O gunkd sinif gucleri o gunku ve gelecekteki gercek potansiyel gugleri, ele
alinan hareketi etkileyebilecek gercek gugler gercevesinde ve dinya ¢apinda
ele alinmalidir. Milli hareketler varmak zorunda olduklari somut sonuclar
agisindan degerlendirilmelidir.

Bu soyutlugun i. Kaypakkaya’nin basina actig belalara bakiniz.

Kuart hareketini bastirmak igcin gonderilen tum birliklerin geri gekilmesi ve
disaridan hig bir karisma olmadan genel oylama, referandum ile Kurt ulusunun
ayrilip ayrilmayacagina karar vermesi. Komunist hareket bunun igin ¢alisirmis.
lyi ama tiim bunlar “pratikte” kimden talep edilmektedir? Kemalist hiikiimetten.
Yani tum bunlar nedir? Anayasal reform yolu. Bu bir.

ikincisi, ingiliz emperyalizminin uluslari birbirlerine diisiirme politikasina karsi
aktif olarak savasacakmis. lyi ama o giin Turkiye’de uluslari birbirine digirmUs
olan Ingiliz emperyalizminin bu siyasetinin somut araci neydi? Bu siyasetin
somut araci Seyh Said isyaniydi. ingiliz emperyalizmi kesin usagi olan Sultanin
yerini alip kesin usagi olmayan ve ustune Ustluk Musul konusunda basina bela
olan Kemalist hukumeti devirip yerine Sultani gecirmek, bunu beceremese de
Kemalist HukUmetin basina bir bela salip ona Musul konusunda haddini
bildirmek i¢in hangi somut araci kullaniyordu. Seyh Said isyanini. O zaman
neye karsi “aktif savasim” politikasi formule edilmis oluyor? Seyh Said isyanina
karsi.

Gerci bu ikide bir edilen “aktif savasirdi” da soyut gevezelikten baska bir sey
deqil ya.

Niye? ¢unku s6z konusu edilen gugli olan bir dunya komunist hareketi, hem de
Kurt hareketi agisindan sinirlarinda iktidarda olan bir dinya komunist hareketi
degil, bundan soyutlanmis Tiirkiye komUnist hareketidir. lyi ama onun somut
durumu neydi? Bu hareket asiri derecede gug¢suzdu. Kirt isyanini etkileyecek
veya ondan istifade Turkiye’de iktidari ele gegirecek ne somut bir guce sahipti
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ne de yakin gelecekte, karar verici yakin gelecekte o yonde gelisme gercek
ihtimali vaat etmiyordu.

Her ne kadar Turkiye komunist hareketi gug¢lu olmasa da dunya hareketi
gucliydu. 0 zaman Seyh Said isyani, yine somut konulmaldir, bu hareket
tarafindan desteklenmeli miydi?

I. Kaypakkaya bu konuda acik bir séz etmiyor. Ama ona gére tim Kirt milli
hareketleri “demokratik ve ilerici bir igerige” sahip, komunistler bunu her sart
altinda desteklemeli. Sorun somut oldugundan ve biz I. Kaypakkaya gibi soyut
konusamayacagimizdan onun bu sozlerinin tek somut anlami da Seyh Said
isyaninin desteklenmesi, Dinya Komunist Hareketi tarafindan desteklenmesi
talebidir. Boyle davraniimadiysa Dunya Komunist Hareketi “sovenlik” yapmistir
veya epeydir bolca bulunan dahi taktisyenlerimizin deyimiyle “hata” yapmisgtir.

Yani is sadece TKP gecmisini kolayca tarafindan karalayivermekle bitmiyor.
Devreye Dunya Komunist Hareketi de giriyor. Ve sorun sadece ve basitce su
veya bu milli harekete karsi —ihtimaldir olur- “hatali yaklagim” sorunu olarak da
kalmiyor. Proleter hareketin tum taktik prensipleri revize edilip ayaklar altina
alinlyor. Komunist hareketin tum dasmanlari icgin teorik temel Uretiliyor.

Muamkuandur. Proleter hareketin taktik prensipleri dogru degerlendirilirken dunya
genelinde ve milli hareket 6zelinde sinif guglerinin yanlhs bir degerlendirmesi
dogru taktik yaklasimin yanlis sonug vermesine yol acabilmistir. ihtimaliyat
diinyasinda hersey miimkiindiir. Ama I. Kaypakkaya’nin tim yaklasimi, sorunu
ele alig tarzinin bizadahi kendisi sakattir. Somut gugcleri dogru degerlendirse bile
sonug¢ yanls ¢ikacaktir. Uygulanmasi talep edilen yaklasim burjuva devrimleri
doneminin soyut yaklagimidir. Bu nedenledir ki onda somut herhangi bir tespitte
bulunmaz. $Seyh Said ayaklanmasina tamamen soyut yaklagiimaktadir.

Seyh Said isyaninda, onun onderligi ile Kurt koylulerinin bu isyana katilimi
arasinda bir ayriliktan soz edilmekte ve onbinlerce Kurt kdylusunin katledildigi
olgusuna deginilerek Komunistlerin hislerine hitap edilmektedir. Dogrudur,
koylultgin gikarlari ile Seyh Said’in ¢ikarlari acik ki uzun vadede cgatisir. lyi ama
bu catisma, bu ayrisma ancak Seyh Said isyaninda bir farklilasma, bir bolinme
yaratacak, koylulerin bagimsiz olarak orgutlenmesini orgutleyecek bir gicun
mevcudiyeti en azindan gergek bir ihtimaliyat olarak mevcudiyeti sartlarinda bir
anlam tasir. Seyh Said isyani sirasinda gerek Turkiye genelinde gerekse
Kdrdistan 6zelinde boyle bir dnderlik, boyle bir gli¢ var miydi? Yoktu. O zaman
da bu isyanin gelismesi icinde Seyh Said’in dnderligine ragmen, onun ¢izdigi
yonelime ters bir yonde gelisme ihtimali, gercek bir intimal, elle tutulur bir intimal
olarak mevcut muydu? Degildi. Bu sartlarda Kurt koylulerinin bu isyana
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katilmasinin tek kesin sonucu bu isyanin guclu bir isyan oldugudur. Bu, kendi
basina bu gucun kimin isine yaradigina cevap vermez. Genelde milli
hareketlerin emperyalizmin baskilarina kargi koylulerin ayaklanmasi ve boylece
proletaryanin dogrudan yedekleri haline gelmesi, 6zelde, tek tek milli hareketler
0zelinde de durumun bu oldugu sonucunu vermez.

Seyh Said isyaninda koylulerin katilimi onu tek basina Dinya Komunist
Hareketinin bir muttefiki haline getirmeye yetmeyecegi gibi, bu hareketin icinde
koyluleri Sovyet iktidarina dogru yonetecek bir dnderligin ve hatta sadece
komunist unsurlarin bile olmamasi onu Dunya Komunist Hareketin bir yedegi
olmaktan gikarmaya, devrimci bir hareket olarak dinya komunist hareketi
tarafindan desteklenmesini dnlemeye yetmez. Milli hareket iginde bir tek
komUnist unsur olmamasina ragmen devrimci olabilir. icinde koministlerin de
yer aldigi1 devrimci bir milli hareket de karsi devrimci bir harekete donusebilir.

Yani, milli harekette koylulerin varligi kendi bagina o harekete diinya komunist
hareketinin destegini garantilemez, ¢inkl bu faktor kendi bagina milli hareketin,
ele alinan somut milli hareketin mevcut sartlarda verecegi somut sonucun
emperyalizmin deqil de proletaryanin ¢ikarina olacagini garantilemez. Daha
fazlasi gereklidir.

Milli burjuvazi ve feodallerin aktif olarak katildigi, dahasi bagini ¢ektikleri bir
harekette “emperyalistlerin parmaginin varligi” da kendi bagina sonug¢
degistirmez. Cunkd bu durum somut olarak, objektif olarak milli hareketin dinya
emperyalist glclerine zarar verdirmesini distalamaz. Milli burjuvazi ve
feodallerin emperyalistlerle su veya bu iligki icindeyken, komunistlerin ardindan
binbir dalavere dondururken komunistlerle anlasmalarini, milli hareketi kendi
cikarlarina kullanma g¢abasiyla bunu yapmalarini ve bu arada komunistlerin de
ayni ¢aba icinde olmalarini distalamaz. Yani mevcut tim sartlar ve iliskiler
icerisinde milli hareketin vermek zorunda oldugu somut sonug tespit edilmelidir.
Tavir ona gore belirlenmelidir.

Seyh Said isyaninda da sorun gayet basitce ingiliz emperyalistlerinin
parmaginin varhg: degildir. ingiliz emperyalistleri Seyh Said isyanini somut,
pratik adimlarla desteklemislerdir, en bas tesvikci ve destekgilerinden
olmusglardir. Ala Yekiti S.1, sf.l6’da okudugumuza goére Ermeni Mensevikleri de
Seyh Said ayaklanmasinin atesli destekgcilerindendir.

Tarih, spekulatorler icin iyi bir spekulasyon aracidir. Orada isteyen istedigini
“ispat” etmek icin gerekli rakam ve belgeyi bulur. Buna karsi tek tutarl tavir tim
rakam ve belgeler 1s1ginda olaylarin ardinda yatan genel egilimi sergilemektir.
Biz Seyh Said isyani igin bunu yapacak durumda degiliz. Dolayisiyla Seyh Said
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isyaninin detayh bir bilgisine degil, dinya ve Turkiye’nin o gunkd durumu
hakkinda bilgilerimize, dogrulugundan hareket ettigimiz bu bilgiler ¢gercevesinde
Seyh Said isyaninin varmak zorunda oldugu sonuca bakacagiz. Bu meyanda
ingiliz emperyalistlerinin bu isyana parmaklarini ne kadar daldirdiklari (izerine
spekulasyona girmeyecegiz. Gereksizdir de.

ingiliz emperyalizmi, diinyadaki en biylk sémiirgeci emperyalist gictiir. Daha
yeni kurulmus olan Sovyet iktidarina karsi emperyalizmin yikici faaliyetlerinin
basini ceken gug bu gugctir. Sovyet sinirlarinda en aktif ve Sovyet sinirlarindaki
burjuva hukumetleri Sovyetlere saldirtma igini 6rgutleyen gug bu gugtur.
Mensevik Ermeni burjuva hukumet bunlarla birlikte Sovyetlere saldirma
hayasizli§ina batmistir. Bu gii¢ Iran ve Irak’i yari-sémiirge ve sémiirgesi olarak
yonetmektedir. Irak’ta Arap halklar seyhlerinin pesinde, bu seyhler de ingiliz
emperyalizminin agik ajani durumundadir .Turkiye'de ise bu gucun agik ajani
Sultanhiktl ve bu Kemalist hukumet tarafindan devrilmisti. Kemalist hukumet, bu
burjuva ve 1925’ten itibaren acikca anti-komiinist hiikiimet ingiliz
emperyalistleriyle Musul konusunda ¢ikar ¢catismasi icindeydi (mesela bu
catismada bagimsiz hareket edecek bir Arap halki mevcut olmadigindan,
Musul’un Irak’in, dolayisiyla da ingiliz emperyalizminin kontroliinde kalacagina
Turklerin somurgesi haline gelmesi proleter hareket agisindan tercih edilir bir
gelismeydi) Ingilizler Kemalistleri devirip kendi isteklerine uysalca uyacak bir
hakimet, Turkiye'de boyle bir hukimet , boylece agik¢a anti- Sovyet de olan bir
hukimet kurmak istiyorlardi. $Seyh Said isyani bu sartlarda patlak verdi.

Bu isyan, tartisma gotirmez bir sekilde Ingiliz emperyalistlerinin ve onlarla
birlikte Sovyet anavatanimiza saldirmis olan Ermeni Menseviklerinin pratik ve
somut desteklerini bir kenara biraksak da, cani gonulden ve igten sempatilerini
kazandigi herkesin kabuludur. Bu hareket Turkler arasinda bile Sultanlik
taraftarlarinin sempatisini kazanmistir.

Niye?

Cunki Ingiliz emperyalizminin kontroliindeki Iran ve/veya Irak’ta degil de, ingiliz
emperyalizmiyle ¢esitli nedenlerle gatigsmakta olan Kemalist hukumetin, kendi
burjuva nedenleriyle Sovyet U1kesiyle “dostgca” gecinen Kemalist hukimetin
kontrol alaninda gelisen bir “Bagimsiz Kirdistan icin” hareket ingiliz
emperyalizmini degil onun rakiplerini yipratiyordu da onun i¢in. Somut olarak,
isyanda ingiliz emperyatizminin parmaginin varligi, yoklugu, bu parmagin ne
kadar derinlere daldigindan, ingiliz emperyalizminin bu hareketi dogrudan
kontrolinden vs.den bagimsiz olarak sonug buydu.

Aciktir ki ingiliz emperyalizmiyle catismasi olsa bile, agik agik anti-kominist
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olmaya baslamig, dolayisiyla da komunistlerin yikilmasi i¢in hedefi haline gelmisg
olan bir Kemalist hukimetin milli bir hareketle zayiflatiimasi kendi basina bu
hareketin desteklenmemesi sonucunu veremezdi. Kemalist hukametin yikilip,
yerine Sovyetik bir hUikimetin kurulmasi i¢in boylesi bir zayiflatma kapasitesi
Tuarkiyeli komunistler igin yteuayfi dogrudan olamasa da dolayli bir yedek gug¢
kaynagi olurdu. Ama somut durum bu degildi ki. Ne Turkiye’de komunist hareket
Kemalist hUkUmeti devirip iktidari ele gecirecek durumda, ne de bu yonde Kurt
ayaklanmasini kullanabilecek bir durumdaydi. Kurt ayaklanmasinin da bizadahi
kendi icinde Sovyetik sempatilerle yanip tutugsmadigi, ama her turden anti-
Sovyetik gucun destegini yaninda tutmaktan hi¢ sakinmadigi da bilinen bir
olgudur.

Bir diger olgu da bu ayaklanmanin Tirkiye ile kisith oldugu, iran ve Irak’a
yayllmadigidir. Ve hareketin, buralara yayilip ingiliz emperyalizmine karsi
yoneleceginin de hig bir garantisi yoktur. Tam tersine Kurt ulusu, kapitalizm
oncesi sartlarda yasayan Kurt ulusu, Turkiye'de bile bir tek onderlik altinda
birlesememistir. Seyh Said ¢evresinde ve onun isyani Uzerinden boylesi bir
birligin saglanabileceginin elle tutulur hi¢ bir emaresi yoktur. Tam tersi emareler
ise boldur. Dolayisiyla Kurtlerin “bagimsiz bir Kurdistan” kurup bu Kardistan’in
bagimsizligini dis guclere kargi koruyabileceklerinin higbir emaresi yoktur.

ingiliz emperyalizmi ise bélgede giicliidir. Bolge Ingiliz emperyalizminin
isbirlikcilerinin cirit attigi bir bélgedir. ingiliz emperyalizmi kendi etki alanlarinda
bir Kiirt ayaklanmasina iyi gdzle bakmazdi. ingiliz emperyalizmiyle iyi geginmek,
en azindan onu kargisina almak istemeyen bir Kurt isyani da onlarin etki
alanlarinda isleri karigtirmazdi. Seyh Said isyani da boyle davranmistir.

Tam bu sartlarda, yani Kurt isyani koylulugun katilimi sayesinde kazandigi tim
guce ragmen gugsuz, Kurtler bir bayrak altinda toplanamadigi igin gugsuz iken;
bu hareket ingiliz emperyalizmiyle en azindan iyi gecinmek igin Iran ve Irak’a,
ingiliz etki alanlarina yayilmaz iken; dolayisiyla da ingiliz emperyalizmine
bolgede hi¢ zarar vermez ve fakat onun bolgesel rakiplerine zarar verirken;
Turkiye'de ve bizzat Kurt isyani iginde bu isyandan istifade edebilecek,
Komunist bir gug, hi¢ degilse Sovyetlerle yakin iligki taraftari bir gi¢ yok iken;
gel gelelim ve isin aslinda bu hareketin ¢evresinde anti-Sovyetik glgcler bolca
mevcutken; ve tum bunlarla bagintili olarak bu isyanin dnderligi dogrudan
Sovyet destegini istemez ve bu destek olmamis isyanin Ingiliz emperyalizminin
gudumune boyun egmek zorunlulugundan kendini kurtaramayacagi acikken...
Yani isyan somut gucler ve sartlar ¢cercevesinde Sovyet Ulkesine zararli
gelismelere asiri gebe, Ingiliz emperyalizmine ise, onlar bu isyani acik¢a
desteklemeseler bile faydali iken Sovyet Ulkesinin ve Dinya Komunist
Hareketinin bu isyani desteklemesi dusunulemez.
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Proleter hareket guglenmistir. Kendisini devlet olarak orgutledigi bir glce
ulasmigtir. Bu sartlarda proleter hareket eskiden oldugu gibi “soyut icerik”
desteqgi ile yetinemez, somut siyasi guclerle somut siyasi sonuglar alacak guce
erismistir ve ona gore davranir. Proleter hareket icin sorun Seyh Said isyanini
destekleyip desteklememek, Seyh Said isyanindan somut sonug almak
sorunudur.

|. Kaypakkaya’'nin ise bdyle bir derdi yoktur. 0, her milli hareketin “demokratik
icerigini” desteklemeyi Onerir. Seyh Said isyani somutunda da Kemalist ordunun
Kurdistan’dan ¢ekilip Kurdistan’da referandum orgutlenmesini Onerir.
Reformculugun bu kadari da i. Kaypakkaya’dan hic umulmazdi, ama onun milli
soruna yaklasimi bu sonucu verir. Dahasi, daha dnce de belirttigimiz gibi anti-
Sovyetik sarlatanlara da kokugsmus bir temel hazirlar.

Kurt ulusu hem kendi tarihsel gelismesi hem de onu ¢evreleyen enternasyonal
sartlar acisindan son derecede sanssiz bir ulustur. Onun milli kurtulus icin
ayaklanmalari onun emperyalist guglerin ve bolgesel burjuva-emperyalist
guclerin bolgede oynadiklari oyunlarda kullandiklari bir ara¢ haline gelmesine
yol agmaktadir. Bundan kurtulugun tek yolu da Kurt isyanlarinin gergek
cikarlarinin proletaryanin dinya burjuvazisini yerle bir etmesinde yattigini iyice
kavramasindan, Kart ulusunun kurtulusunun tim ezilen uluslardan daha ¢ok
proleter hareketin muzaffer gelismesine bagli oldugunu kavramaktan gecger.
Bunu kavramamig bir Kurt devrimcisi ulusunun burjuva haklarinin yaygarasiyla,
burjuva ulusal hislerle sinif glglerinin gercgek dizilisini gorme imkanini kaybetmis
ve boylece de ulusu igin yapmasi gerekeni yapamamis bir devrimci olur. Kirt
isyancilarinin kahramanlik, cesaret ve fedakarliklari, Kurt kdylulerinin katlediligi
dinya ve bolgedeki sinifsal guglerin dizilisi ve gelisim yoni hakkinda dogru
goruslere varmamizi onleyici his kabarticilari haline getiriimemelidir. Burjuvazi
dogrudan bizim sinifimiza kargi da boylesi barbarliklarin 6rnegini vermistir ve
veriyor. Verecek de.

B) I. KAYPAKKAYA’'NIN SAVUNUCULARI
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[Partizan, Bolsevik Partizan, Miicadele Bayragi, Spartakiis, BB
Komiinist, Akima Karsi (GDS), Avusturya Marksist-Leninist Partisi
(AMLP)]

1- “PARTIZAN CIKARKEN -Haziran 1978”

i. Halk Hareketinden Farkli olarak Milli Hareket
Bu brogurun, “Turkiye’nin Ulusal Yapisi” ara baslikli bo1Uimunden okuya1im.

“Turkiye bugun ¢ok ulus1u devietierden birisidir.... Hakim ulus olan Turk
milletinin hakim siniflari, ezilen, bagiml milletlere milli baski uygulamaktadir.
Milli baskinin 6zunul, ezen ve hakim milletin hakim siniflariyla ezilen ve bagiml
uluslarin burjuvazisinin ve toprak agalarinin tlkenin maddi zenginliklerine ve
pazara rakipsiz sahip olma mucadelesi olusturur.

Bu rekabet emperyalist somurunin agtigi pazarda, yani somurtuden pay alma
seklinde oldugundan, milli mesele (bizim gibi yari-somurge, yari-feodal
ulkelerde) emperyalizme baglanmistir..... Milli baskinin asil hedefi ezilen ulusun
burjuvazisi ve toprak agalari olusturur: gunku ezen utusun hakim sinifini milli
zulme iten neden onunla olan pazar kavgasidir.... Bir yandan sinifsal amaglarla,
daha ¢ok somurmek ve sinifsa1 mucadeleyi 6nlemek icin emekgilere yapilan
sinifsal baski, diger yandan da, ezilen sinifin hemen tum siniflarina uygulanan
milli baski. Bu durumda, Marksist-Leninistler bu iki tar baskiyi birbirinden ayirt
etmek, ezilen ulus burjuvazisinin ve kuguk toprak agalarinin milli baskiya karsi
olan mucadelelerini desteklerken, sinifsal baskinin kalkmasi i¢in onlara karsi da
mucadele etmek zorundadir.

Cagimizda milli mesele genel sdmurgeler sorununa baglanmistir. Ancak bu,
cok-uluslu devletlerde milli baskinin 6zunun iki burjuvazi arasindaki pazar
kavgasi oldugu ve milli hareketin milli devletler kurma yonunde oldugu gergegini
degistirmemigstir. Milli hareketin basini ¢ceken ezilen ulusun burjuva ve toprak
agasi siniflari, milli hareketi bir emperyalistin yedeginde gelistirebilirler veya
giderek ona teslim ederler. Bu, ¢agimizda artik burjuvazinin milli bagimsizlik
mucadelesini sonuna kadar goturemeyecegi gergeginin doga1sonucudur...
Marksist- Leninistler uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkini kayitsiz sartsiz
savunurlar: ancak ayrilmanin kendisinin desteklenip desteklenmeyecegi somut
durumun proletaryanin sinif mucadelesi ve sosyalist devrimin gelismesi, yani
emperyalizm agisindan degerlendiriimesine bagl olacaktir. Marksist-
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Leninistlerin tim milli hareketler karsisindaki tavizsiz ilkesi budur.

Kurt milli hareketinin de her iki milli harekette oldugu gibi iki niteligi vardir:
Birincisi, Turk burjuva ve toprak agalarinin milli baskisina, imtiyazlarina ve
zulmune kargi yonelmis genel demokratik muhteva; ikincisi, Kurt milliyetgiligini
guglendirmeye, boylece Kurt burjuva ve toprak agalarinin Ustunluk ve
imtiyazlarini gergeklestirmeye yonelik gerici muhteva.

Marksist-Leninistler Kurt milli hareketinin, milli baskinin ortadan kaldirilmasini ve
milletlerin esitligini hedef alan genel demokratik muhtevasini kesinlikle ve
kayitsiz sartsiz desteklemelidirler... Fakat buna karsilik Marksist-Leninistlerin
Kart milliyetciligini guglendirmeye yonelik gerici muhtevayi desteklemesi
dusunulemez; cesitli milliyetlere mensup burjuva ve toprak agalarinin kendi
ustunlik ve imtiyazlari igin yurattukleri mucadelede taraf tutmasi
dusundlemez...” (a.g.e., sf. 37-40)

Tum bunlar nedir ?

Tim bunlar I. Kaypakkaya’nin halk hareketinden kesin olarak ayrilmasini ve
ondan ayri olarak ele alinmasini talep ettigi milli meseleyi ele alisinin kisa bir
Ozetidir.

Bu kisa 6zete iki ilave yapilmistir: “Cagimizda milli mesele genel sémurgeler
sorununa baglanmistir. Ancak ..” Ve, “Bu rekabet emperyalist somurinun actigi
pazarda, yani somuruden pay alma seklinde oldugundan, milli mesele (bizim
gibi yari-somurge, yari-feodal Ulkelerde) emperyalizme baglanmistir....”

Cagimizda milli meselenin genel somurgeler sorununa baglanmasi tespiti
tamamiyla bir laf dUzeyinde kalmaktadir. Cunkt milli meseleyle ilgili tum
gérisler cagimiza ait olmayan goéruslerdir. Tam bir yamadir. ikinci goriis, bizim
gibi ulkelerde milli sorunun neden emperyalizme baglandigi konusundaki gorusg
ise tamamiyla orijinal -ve Parti Bayragi’ni okudugumuzda, bu brogurden sonra
yazilmis Parti Bayragi’ni okudugumuzda daha detayl okuyabilecegimiz -bir
gorustur. Bu gorugun kaynagdi, milli meseleyi tek tek tlkelerin sorunu olarak,
dahasi burjuva demokratik devrimler donemine ait tim goruglere uygun olarak
ele alirken “emperyalizme baglamak” zorunluluguna ¢ézum bulmak ¢abasidir.

Tum bunlardan dolay! R. Basak yoldas bu gorusleri hakli olarak “devsirmeci”
gorusler olarak ilan ediyor. Eski ¢aga ait milli mesele anlayisi, proleter hareketin
bu eski ¢aga ait milli hareketlere, eski gaga ait yaklasimlari korunurken, bunlar
yeni ¢aga ait ilan edilemez. Aslinda Kaypakkaya 0zetgisi de dyle yapmiyor. Yeni
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¢aga ve emperyalizme “bagliyor.”

lyi ama, bu orijinal katkilar, . Kaypakkaya'yl savunmakta yardimci olmasi
gereken bu eklektik katkilar onun ¢arpitildigi anlamina gelmez. Burada
dzetlenen gorusler onun gérisleridir. Ama R. Basak Yoldas I. Kaypakkaya’nin
“Demokratik Halk Devrimi” Uzerinden milli sorunu proletaryanin devrim davasina
bagladigini savundugundan ve “Partizan Cikarken” de milli meseleyle ilgili
goruslerin sadece burada, milli meseleye deginilen yerlerde mevcut oldugunu
sandigindan, i. Kaypakkaya’nin gorislerinin yanlis aktarildigini saniyor.
Yaniliyor. Okumaya devam etmeliydi. Biz edelim:

ii. Halk Hareketi Olarak Milli Hareket

Ayni brogurun Turkiye devrimiyle ilgili bolumlerinden okuyalim:

“.. Diger taraftan milli bagimsizlik ancak halkimizi bagimhhligi altina sokmus olan
emperyalizmin i¢c dayanaklarinin hakimiyeti yikilarak gerceklestirilebilir. iste
boylece, her yari-somurge, yari-feodal toplumda oldugu gibi Turkiye'de de
demokratik devrim ile milli devrim kopmaz baglarla birbirine baglanmigtir...

2. emperyalizm ile ¢esitli milliyetlerden Turkiye halki arasindaki ¢elisme,

Bu dort baglica celismenin disinda, ezen ve hakim milletin hakim siniflariyla
ezilen ve uyruk millet arasindaki ¢celisme de dnemli bir ¢celismedir ve Kurt milli
hareketi gittikge onem kazanmaktadir.

... emperyalizm ile Turkiye halki arasindaki ¢elismenin gelismesinde ve
¢6zUmunde tayin edici bir rol oynar.” (a.g.e., sf. 49-50)

Goruldugu gibi daha once ele alinan kategoride bir Kurt milli hareketi, ve
bundan ayri olarak ele alinan halk hareketinin ta kendisi “Demokratik Halk
Devrimi’nin ta kendisi olan bir “milli devrim” bir milli hareket.

Emperyalizmden tam bagimsizligi saglayacak bir milli hareket.
Yani, 6zetci I. Kaypakkaya’nin mikemmel bir 6zetini bize sunmaktadir.

Yani, bir yandan eskinin kalintisi, eski gaga ait halk hareketinden tamamen farkl
olan milli hareket, “yari-somurgelerin” kendi i¢cindeki milli hareket, diger yandan
yari-somurgelerle emperyalist glcler arasinda, yari-somurgelerin halklari ile
emperyalist gucler ve onlarin tUlkedeki usaklari arasinda var olan milli mucadele,
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halk hareketi olarak milli hareket.

Yani R. Basak yoldas, dzetci I. Kaypakkaya'y oldugu gibi 6zetlemistir. Sen I.
Kaypakkaya'yr dogru anlayamadigin i¢in, onun soruna yaklagimini tam idrak
edemedigin igin 6zetin devamini nerede bulacagini unuttun.

iii. Kemalizm Ornegi

Eskinin kalintis1 olan milli hareket, burjuvazi ve toprak agalarinin onderliginde
gelisen ve emperyalizmden tam kopusa degil de, somurge yapinin yari-somirge
yapiyla degismesine yol agar. Bunlar |. Kaypakkaya’'nin gérisleri. lyi ama
boylesi bir milli hareketin 6rnedi var m1? Varsa burada bahsi gegen genel olarak
“burjuvazi” neyin nesidir?

Kemalist devrim tUm bu gerceveye uymaktadir. Ve |. Kaypakkaya icin bu
burjuvazi kompradorlar da dahil tum burjuvazidir. Ozet¢imizden okuyalim:

“Ancak milli celismenin bas ¢elisme oldugu donemlerde, durum radikal olarak
degisir: Ulkeyi isgal eden (veya etmek (izere olan) emperyalist giig ve onun
usakhgini yapan kesim, hakim siniflarin diger kesimlerinin varligini da tehdit
eder hale gelir. Yari-somurgelik sartlarinin sonucu, genel emperyalist
somuruden pay alan komprador burjuvazi ve toprak agalari siniflarinin diger
kesimleri, iktisadi ve siyasi varliklarina son verilmesi tehlikesi ile karsi karsiya
kalirlar. Emperyalist isgal karsisinda onlari devrimci “kilan” bu ekonomik politik
gercektir. Bu gercek, Kemalist devrim tecrubesi ile kendi tarihimizde de
yasanmistir.” (a.g.e., sf. 52)

“Bu sdmurge, yari- somurge, yari- feodal yapi “Kemalist devrim” ile yari-
somurge, yari-feodal yapiya donusmustur.

“ Kemalist devrim” milli burjuvazinin bir milli devrimi degil, Turk musliman
komprador burjuvazisi ve toprak agalari siniflarinin dnderliginde gelismis olan,
orta burjuvazinin de yer aldigi, anti-somurgeci bir harekettir. Kemalistler, daha
anti-emperyalist savas ortalarinda iken emperyalistlerle somurgecilik sartlarinin
kaldiriimasi igin anlagmis, Turkiye halkinin devrimci mucadelesini durdurmus,
¢ok kisa suren bir milli micadeleden sonra sozde siyasi bagimsizliga sahip yari-
somurge yari-feodal yapiyi temel alan Turk devletini kurmayi basarmistir ..”
(a.g.e., sf. 42)

I. Kaypakkaya’'nin dzetgisi, 6zetini sunarken onun iki tiir milli hareket anlayisina
sahip oldugunu bilince gikarmamigtir. Kaypakkaya halk hareketi ile milli hareketi
kesin olarak ayirdigi icin 6zetgi de ayni ayrimi muhafaza ediyor. Kaypakkaya
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uzerinde israrla durdugu bu ayrima ragmen halk hareketini de bagka turden,
cagimizda genel ve yaygin olan turden bir milli hareket olarak ilan etmeye,
ayrimi korurken ayrimi yok etmeye zorlanmigti. Ozetg¢i de aynisini yapiyor.

Kemalist kurtulus hareketi Kaypakkaya’nin eski ¢caga ait anlayisla ele alip birkag
yenilik ilave ettigi milli hareket kategorisine girer. O bunu agikca ilen etmez.
Dolayl olarak ilan eder. Ozetci bunu acgikga yapiyor.

Ama is bu kadariyla bitmiyor.

Kaypakkaya'nin “burjuvazi ve toprak agalari” 6nderliginin somut Kemalist
hareket Uzerinden kompradorlar dahil burjuvazi anlamina geldigi sonucu da
acikca ortaya konuyor.

Haydi diyelim toprak agalari Ulkenin geriligi sartlarinda milli burjuvazinin
oynadigi roli oynayabilirler. Ya kompradorlar? Onlarin ne yeri vardir milli
kurtulug hareketlerinde? Bir de bunlarla “ittifak” kurmamiz 6neriliyor. Bir de
ustune Ustlik Komintern’in tim taktik ogretilerini cope atmamiz gereken genel
onermelerle karsimiza cikiliyor.

... Boyle bir durumda, emperyalizm ile halkimiz arasindaki ¢elisme bas ¢elisme
haline gelir. Artik, devrimin 6nundeki bas engel, isgalci emperyalist gu¢ ve onun
dogrudan usaklari olan hakim sinif kligi olmustur. Milli celismenin bas celisme
haline geldigi asamada, demokratik devrim milli devrime tabi kilinir, (isgalcilerin
kovulmasi igin) devrimci milli savasa girisilir. Yerli hakim siniflarin isgalci
emperyalizmin dogrudan ugagi olmayan klikleri ile ittifak siyaseti gudular...”
(Partizan Cikarken, sf. 49-51)

Baska yolu yoktur.

Tek yol I. Kaypakkaya’'nin milli meseleyle ilgili 6gretilerini kaldirip ¢bpe atmaktir.

2-“Milli Meseleye Genel Bir Bakis Ve TKP/ML (B)’nin Milli
Meselede Cizgisi Uzerine Yazilar (1)”

i. Feodalizmden Arta Kalan Ulusal Sorun ve Emperyalizme Ozgii
Ulusal Sorun?
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R. Basak yoldasin yukarida adi gegen eseri uzerinden adim adim ilerleyelim:
Yoldas, TKP/ML (B) Il. Konferansina sunulan karar tasarisindan alinti yapiyor:

“Ulusal sorunda tavir: Bu konuda TKP/ML kuruldugunda ML(nin) bu konudaki
‘ezen ve ezilen ulus milliyetgiligi kargisinda ikili tavir’, sorunu proleter devrimin
cikarlarina bagl olarak ele alma, butin milliyetlerden isgilerin birligi, tum
milliyetler i¢in hak esitligi gibi ilkeleri savunmus; Marksizm-Leninizm’in ulus
tanimindan yola ¢ikarak Turkiye’de Kirtlerin bir ulus olusturdugunu bilimsel bir
sekilde ortaya koymus; hakim ulus milliyetciligine agir bir darbe vurmustur.

Ayni konuda Turkiye'de milli meselenin 6ziiniin hakim ulusun hakim siniflari ile,
ezilen ulusun hakim siniflari arasinda bir pazar dalasmasi oldugunu tespit eden
TKP/ML hataya dusmustur.” (Bolsevik, Sayi 3, sf. 5) (a.g.e., sf. 26)

“ En bastan sunu belirtmek isterim ki” diyor R. Bagak yoldas, “Konferansa
sunulan karar tasarisi, kendi iginde geligkili ve eklektik bir 6ze sahiptir. O
karar tasarisi ki, bir yandan I. Kaypakkaya ‘yoldas’in ulusal sorunu, “proleter
devrimin ¢ikarlarina bagli olarak ele” aldigini soylerken, diger yandan da “ulusal
sorunun oziinun Turk ve Kurt ulusundan hakim siniflarin kendi arasindaki pazar
dalag1” olarak koydugunu iddia etmektedir. Tasari, bu iki temel tezin aslinda
birbirinin zitti oldugu gergegini kavramamistir. Ya da bundan ¢ikariimasi
gereken sonuglari ¢ikarmamistir.” (a.g.e., sf. 27-28)

Hakikaten de olur ama bu kadari da fazla. Degil mi yoldas? Hem sorunu “6zu
burjuvalar arasi pazar dalasmasi” olarak alacak, yani eskiden oldugu gibi, eski
milli hareketlerde oldugu gibi alacak hem de “proleter devrimin ¢ikarlarina bagh”
ele alacak.

Karar tasarisina GDS temsilcisi de ¢ok bozuk caliyor. Ve aleyhinde konusuyor.
Simdi gelin onu okuyalim:

“Eger sorun bu sekilde elestirilirse, ibrahim’in getirdigi goruslerin 6zii
kavranmamistir. ibrahim burada Tlrkiye’nin Kiirdistan bélgesinde,
feodalizmden arda kalmis bir takim sorunlarin oldugunu ve bundan dolay: iste
Kurdistan’daki milli meselenin komunistlerin onderliginde bir ha1k hareketi
seklinde degil, burjuvazi 6nderliginde bir milli hareket olarak gelistigini
aciklamaya calisiyor.

!brahim bizim derinlestirmemiz gereken bir polemik baglatmistir. Burada
Ibrahim’in koydugundan daha agik bir sekilde, oportunistlere karsi
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savunulurken, bugun milli meselenin bir yandan, kapitalizmin safaginda ortaya
ctkan milli meselenin unsurlariyla , emperyalizm ¢agindaki milli meselenin
unsurlarinin Turkiye’de i¢ ice gegmesi seklinde bir durum arzettigini orta ya
koymak gereklidir.

Benim kendi adima, ancak sunu soyleyebilirim: -Biz bunu henlz tim
teskilatimizda butiin olarak tartismadik-, benim bu noktada ... ibrahim’e
getirecek bir elestirim yoktur. Tam tersine bu noktalarda ibrahim biyk bir
Marksist-Leninist olarak savunulabilir, cinkU, gayet acik bir bicimde burada
feodalizmden arta kalan milli meseleyle, emperyalizm ¢agina ait milli mesele
arasinda gayet net ayrimlar yapilmaktadir.” (a.g.e., sf. 29)

Neymis efendim: Turkiye’de iki tur milli mesele varmis. Birincisi feodalizmden
arta kalan milli mesele, kapitalizmin safaginda ortaya ¢ikan milli mesele, bu
nedenle de komunistlerin 6nderliginde bir halk hareketi degil de, burjuvazinin
onderliginde bir milli hareket s6z konusu. ikincisi de emperyalizm ¢agdina ait milli
mesele. Bu da tabii ki komunistlerin onderligindeki halk hareketine yol acar.
Turkiye'de iste bunlar i¢ ice gecmis. Kaypakkaya’'nin yaptigi da bunlari
birbirlerinden ayirmakmis.

Yani Kaypakkaya’'nin defalarca tekrarladigimiz gorugleri bagka isimlerle
kargimizda.

GDS temsilcisi I. Kaypakkaya'yi atesli bir sekilde savundugu icin yorumumuzun
yanlig olmasi imkansiz. Biz yine de bir kontrol edelim. R. Basak yoldagin bu
sozleri yorumuna bir bakalim:

“GDS temsilcisinin ¢ok hakli bir sekilde vurguladigi gibi, Kaypakkaya yoldas ,
“feodalizmden arta kalan ulusal sorunun unsurlari ile emperyalizm ¢agdinin
ulusal sorunun unsurlarinin i¢ ice gecmesinden olusan Turkiye Kuzey
Kurdistan’daki ulusal sorunun somut bir analizini yapmistir.

Bu olgunun tespiti, son derece dnemlidir, cinku bu kavranmaksizin Kurt ulusal
hareketinin ne dunu, ne de buglnu dogru bir tarzda kavranilmaz.

Kapitalizmin safagindaki, ya da ginumuz kosullarinda yer alip da, o dénemin
onemli 6zelliklerini halen bagrinda tasiyan ulusal hareketlerin genel yasasi olan
“ulusal baskinin ezilen ve uyruk milletin burjuvazisine” agirlikh olarak
uygulanmasi gercgegi, Turkiye-Kuzey Kurdistan’daki Kurt ulusal hareketinin o
gune kadarki gergek durumuna da uygun idi.

Ne var ki, higbir sinirlama yapmaksizin, Kaypakkaya yoldasin “Hatta milli
baskinin esas hedefi ezilen ve bagimli ve uyruk milletlerin burjuvazisidir.”
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seklindeki bir genel tez savunmasi yanlistir.

Cunkd boyle bir tez, asil 6zelligi emperyalizm ve proleter devrimler ¢cagi
tarafindan belirlenen, feodalizmden arda kalan unsurlarin hemen hemen hic bir
etkisinin olmadigi, ulusal hareketlere karsi izlenen baski politikasinda gegerli
olamaz.

GDS temsilcisi, Kaypakkaya yoldasin bu yanlis tezini gorup elestirecegine, bir
adim daha ileri giderek, daha da onemli bir yanlig tezin savunucusu oluyor.
Sdyle ki, GDS temsilcisi ibrahim yoldasin “feodalizmden arda kalan milli
meseleyle, emperyalizm ¢agina ait milli mesele arasinda gayet net ayrimlar”
yaptigini savunmaktadir.

Bence, GDS burada Kaypakkaya yoldasin konumunu, bu alanda oldugundan
daha iyi gorup, gostermektedir... Kaypakkaya yoldasin “ulusal sorun” Uzerine
eserini inceledigimizde, feodalizmden arta kalan unsurlar sunlardir, emperyalizm
¢agina ait unsurlar da sunlardir seklinde bir ayrim gormeyiz. Hele hele GDS in
dedigi gibi, bu alanlarda “gayet net” ayirimlara rastlamak mumkun degildir.

Batun bunlar, GDS’ in abartmasinin yanligligina kanittir. Ancak bunlardan
hareketle, i. Kaypakkaya yoldasin aslinda emperyalizm éncesi ulusal sorunla,
emperyalizm ¢agindaki ulusal sorun arasindaki 6zsel farklihgr kavramadigi
yonunde bir anlayis da savunmamaliyiz. Boyle bir tavir, oportunist bir tavirdir.
Nitekim Parti Bayragi, tam da bu iddia temelinde i. Kaypakkaya'ya
saldirmaktadir.

... 1 No'lu yoldagin konugmasi da dikkatle incelendiginde Parti Bayragrnin i.K.’
ya yonelttigi saldiriyi, Ustu ortull olarak , biraz da sulandirarak savundugu
gorulecektir.” (a.g.e., sf. 30- 31)

Goruldugu gibi R. Bagak yoldasin GDS temsilcisine tek itirazi Kaypakkaya’'nin
“feodalizmden arda kalan milli meseleyle, emperyalizm ¢agina ait milli mesele
arasinda gayet net ayrimlar yaptig1” onermesinde Kaypakkaya'’yl abartmasi,
oldugundan iyi gostermesi seklindedir. Yani o da Kaypakkaya’daki iki tar milli
mesele anlayisini savunmaktadir.

Boylece Kaypakkaya’'nin iki tur milli meselesi yeni isimlerle karsimiza
cikmaktadir.

Birinci tur milli mesele: Kaypakkaya icin eski donemin kalintisi, gagimizda genel
gecerliligi olmayan, ezilen ulus burjuva ve toprak agalarinin bagini gektigi ve bu
nedenle emperyalizmden tam kopusa goétlirmeyecek olan, feodalizmi tasfiye
etmeyecek olan, komunistlerin desteklemesi gereken bir demokratik muhtevaya
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sahip olan, 6zunde burjuvazinin yararina olan, 6zu burjuvalar arasi pazar dalasi
olan ve halk hareketinden kesin olarak ayri ele alinmasi gereken ve ¢ok uluslu
bagiml Ulkeler ve somurgelerde -simdinin yari-somurgelerinde var- olan mili
hareketler.

Bunlara GDS temsilcisi feodalizmden arda kalan milli mesele diyor.

Ikinci tir milli mesele: Bagimli Ulkelerle, sémirgelerle “emperyalizm” arasinda,
ki buradan emperyalist buyuk gucler anlagilir, emperyalizm ile tUlke halki
arasindaki milli mucadeleye yol agan, Ulkenin emperyalizmden tam kopusuna,
feodalizmin tasfiyesine yol agcan komunistlerin onderligindeki halk hareketi. Tabii
halk hareketi milli hareketten kesin olarak ayriimali ama. iste burada halk
hareketi ayni zamanda bir milli harekettir. Bu milli hareket yani demokratik halk
devriminin ta kendisidir. Bu da gagimizda genel ve yaygin olan milli harekettir.

GDS temsilcisinin emperyalizm ¢agina ait milli mesele dedigi de iste budur.

R. Basak yoldas bu ayrimi ve onun dogrulugunu kabulleniyor. Fakat o bu
ayrima yeni bir “unsur” katiyor.

Ona gore birinci tur milli hareket kategorisine giren milli hareketler,
“feodalizmden arda kalan milli hareketler degil de, “feodalizmden arda kalan
ulusal sorunun unsurlari ile emperyalizm ¢aginin ulusal sorunun unsurlarinin i
ice gecmesinden olusan ulusal sorun” imisler.

llerisi icin kolaylik olsun diye biz R. Basak yoldasin “gdzi acik” bu kategorisine
“i¢ ice gecmis ulusal sorun” diyecegiz. Veya okur isterse, i¢ ice gegip i¢cinden
cikilmaz hale getirilmis ulusal sorun da diyebilir. Bir sey degismez. Ne de olsa
herkesin malumu oldugu gibi bir seyin ismini degistirdin diye o sey degismis
olmaz.

GDS icin i¢ ice gegme soOyle oluyor: bir yandan ulke iginde milli sorun var. Bu
feodalizmden arda kalan milli sorundur. Kaypakkaya’nin birinci tir milli hareket
anlayisi budur. Bir de bir butin olarak ulkenin ulke disindaki emperyalizm ile
milli sorunu var. Kaypakkaya’'nin ikinci tir milli mesele anlayisi budur. iste
ulkede bu iki tar milli mesele bir arada bulundugundan feodalizmden arda kalan
milli mesele ile emperyalizme ait milli mesele i¢ ice gegmistir.

R. Basak ise bu i¢ ice gegmeyi birinci tar milli hareket icin gecerli gortyor. Bu
arada ikinci tur milli meselede duruyor. Bu tabii ki igin aslinda sadece bir isim
degisikligi degil. Bu isim degisikligi sayesinde Kaypakkaya’nin iki tar milli
meseleyi de emperyalizm gagina ait milli mesele olarak ele aldigi ispatlanacak
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mi acaba? Yoksa bu is R. Basak’in basina kabagi patlatacak mi?

Simdilik biz R. Basak’in bu yeni kategorisini incelemeden onun bu kategorisinin
Kaypakkaya'nin iki tur milli hareketi ile gakigtigini gorelim. Ayrilik noktalarina ve
bunlarin anlamina sonra bakariz. Boylece isimiz de kolaylagir aslinda.
Ayriliklarin kozmetik oldugu, esasi degistirmedigi kolayca gorulur.

ii. Iki Tiir Ulusal Sorun Uzerine Biraz Daha

R. Basak yoldas I. Kaypakkaya’nin milli sorunu “emperyalizmden bagimsiz “ ele
almadigini ispatlamak i¢in sunlari soyluyor:

“Simdi ise, Kaypakkaya yoldasin ulusal sorunu “emperyalizmden bagimsiz ele
aldig1” ve gercek ¢ozumdu, proletarya onderliginde DHD’ne bagl ele almadigi,
dahasi, Kurt burjuva ve feodallerinin Kurt milli hareketine onderligini kabul ettigi
vb. tezlerin degerlendirmesine gegelim.

Bu alintida, “cag tespiti” bagintisinda soylenenler disinda higbir yanhg yoktur.
Tersine, ulusal sorunun Leninist tarzda bir 6zetlemesi ile karsi karsiyayiz. insan
bu alintiya ragmen, nasil olurda yukaridaki iddialar ileri surulebiliyor diye kendi
kendine sormadan edemiyor. Bir insan dugsunun ki, eski burjuva devrimleri
doneminin kapandigini, burjuvazinin devrimci rolunu yitirdigini, eski klasik
somirgeciligin 1905'ten Ikinci Diinya Savasi sonlarina kadar gegen sirede “yeni
somurgecilige donustigund”, artik yari-somurge yari-feodal Ulkelerde
emperyalizmi kovma, demokratik devrimi gergeklestirme gorevlerinin
proletaryanin omuzlarinda oldugunu, “cagimiz i¢in genel, yaygin ve tipik
durumun” bu oldugunu savunur; yine de bu kisi “milli sorunu” emperyalizmden
bagimsiz ele almakla, sorunun ¢ozumunu proletarya onderliginde devrime bagl
ele almamakla, daha da berbati, Kurt milliyetciliginin onderligini kabul etmekle
suclanabiliyor.

SoOzumuz daha bitmedi. Dahasi var.

Yine bu insan, “gagimizda genel, yaygin ve tipik olani “ belirtmekle yetinmiyor,
feodalizmden arda kalan ulusal sorunla, emperyalizm ¢agina 6zgu olan ulusal
sorunun karmasasindan olusan, ancak “genel gecerlilige” sahip olmayan ulusal
sorunun bile tahlilini yapiyor ve bu tar milli hareketlerde bile, dnderligin
proletaryanin omuzlarinda oldugunu soyluyor olsun!! Dogrusu, bu kadar kivrak
zeka ve bu kadar diyalektik, materyalist yaklagim az gorulur cinstendir.

Kaypakkaya’'nin feodalizmden arda kalan ulusal sorunla, emperyalizm
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doneminin ozelliklerini tasiyan ulusal sorunun karmasasindan olusan ulusal
sorundan ve bunlarin ¢6zum yolundan bahsettigini soyledik. Dinleyelim ne diyor:

Alinti, yukarida yaptigimiz kisa yorumun butunuyle dogru oldugunu gostermiyor
mu? Buna hayir diye cevap verebilmek igin, kisinin ya okudugunu
kavramayacak kadar siyasi kor olmasi, ya da igi domuzuna kavramamasi gerek.
Biz, sorunun yoruma gerek duyulmayacak kadar agik oldugunu dusuntyoruz.
Ve bir adim ileri giderek Turkiye- Kuzey Kurdistan’daki ulusal hareketin, ulusal
sorunun bu kategoriye dahil oldugunu, Kaypakkaya yoldasin da sorunu boyle
koydugunu ileri surayoruz.

Bizim tartismamiz bagintisinda onemli olan, Kurt milli hareketinin 6nderligini
hangi siniflarin yaptigi hakkinda soylenenlerdir. Goruyoruz ki, Kart milli
hareketinin dnderligini yapan siniflar ve bunun ayrilmaz pargasi olan, hareketin
burjuva 6zelligi, Kaypakkaya yoldasin vurguladigi gibi “cagimizi karakterize
etmeyen ama yine de Marksist-Leninistlerin ele almak zorunda oldugu
vakiadirlar” alanina girmektedirler. Bunun tespiti son derece onemlidir, gunkd bu
kavranilmaksizin, cagimizda genel olandan hareketle Turkiye-Kuzey
Kurdistan’da var olan ulusal hareket hakkinda yanlis tahlillerin yapiimasi
kaginilmazdir. Nitekim, Parti Bayragi, Partinin Yolu ve bir donemler Halkin Yolu
dergi ve gazeteleri tam da bu hatayi islemektedirler.” (a.g.e., sf. 39-41)

“Hic¢ bir yoruma meydan vermeksizin sunun altini gizmek istiyoruz:

Demokratik halk devriminin emperyalizme yonelmedigi ne dlgude dogru ve
mumkan ise!! gercek ¢6zumu demokratik halk devriminin zaferine bagl ele
alinan bir ulusal sorun da ancak o 6lgude emperyalizmden bagimsiz ele
alinabilir!!!

Sorunu bagka turli gorup gosterme, oportinist kafa karigikliginin bir
urunu yada bilingli garpitmalarin bir sonucudur.” (a.g.e., sf. 32-33)

Tum bunlar neyi gosteriyor?

Milli hareket ile halk hareketini kesin, mutlak olarak birbirinden ayiran ve bu
ayrimda i1srar eden Kaypakkaya ulkenin emperyalizmden tam kopusu gorevini,
boylece Ulke digindaki emperyalist guclere karsi bir milli devrim goérevini bu halk
hareketinin Uzerine yuklemek ve boylece onu da bir milli hareket ilan etmek
zorunda kalmigti. Bu halk hareketi, ayni zamanda milli bir hareket olan bu halk
hareketi onun demokratik halk devriminin ta kendisiydi.

R. Basak yoldas da diyor ki: milli sorunun tam ¢6zUmunu emperyalizmmden tam
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kopus olarak ve demokratik halk devriminin bir Urinu olarak goren Kaypakkaya
boylece milli sorunu emperyalizme “baglamigtir”. Iste bu milli mesele anlayigi
emperyalizm ¢agina ait milli mesele anlayisidir.

Ve iste emperyalizm ¢agina ait milli mesele de budur. Bir batln olarak Ulke halki
ile, emperyalizm arasindaki milli mesele.

Bir de “yari- somurgelerde” Ulke iginde milli mesele vardir. Kaypakkaya’'nin halk
hareketinden kesin olarak ayirarak ele aldidi, “cagimizi karakterize etmeyen”
eski donemin kalintisi olan” vb. olan milli mesele.

Iste Kaypakkaya’nin bu tir milli meselesi de R. Basak yoldasin “i¢ ice gecmis
ulusal sorun” kategorisini olusturuyor.

Bu ne demektir? Bu Kaypakkaya’'nin bu kategori ile ilgili tim sozleri R. Bagak'in
kabultdur. Elestirdigi noktalar sakli kalarak. O zaman da Kaypakkaya'ya
getirdigimiz tum elegtiriler R. Basak igin gecerli hale gelir. Onun kendine 6zgu
katkilari ayrica ele alinir.

R. Basak'in iki tar milli hareket anlayisinin Kaypakkaya ile gakistigini gostermek
igin biraz daha okuyalim.

iii. Somiirge Ve Yari-Somiirge Ulke Halklariyla Emperyalizm Arasindaki
Milli Celigski Ve Somiurge Ve Yari-Somurge Ulkelerin Kendi Igindeki Milli

Celiski
R. Basak yoldasin sayfa 51’'deki bashgi boyle. Okuyalim:

“Biz yeniden esas tartisma konumuza donelim: Yazinin ilk baslarinda dedik ki,
emperyalist somurgeci Ulkeler ile, ¢ok uluslu olmayan somurge ve yar-somurge
ulke halklari arasindaki milli geligkinin Urettigi ikili gorev alani ¢ok uluslu olan
somurge ve yari-somurge Ulkelerdeki ikili gorev alanina oranla daha dar ve
farkhdir. Bundan dolayidir ki, bu iki farkh yapilarda izlenecek pratik politika da
koklu farkhliklar gosterecektir.

.. Bizzat kendi i¢inde ulusal baski politikasi izlemeyen, ulusal ¢catismalarla
parcalanmis olmayan; kendisi emperyalizmin somurgesi ya da yari-somurgesi
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durumunda olan ulkelerde ulusal sorunun tamami, emperyalist gucler ve onun
ulke icindeki bir avug usagi ile, Ulke halki arasindaki milli geligkide kendini bulur.

Emperyalizmin somurge ve yari-somurgesi durumunda bulunan, ancak kendi
iclerinde “ulusal sorunlari” olan ulkelerde, ulusal sorunun tamaminin
emperyalizmle ulke halklari arasindaki geligki oldugunu soyleyemeyecegimiz
gibi, bu Ulkelerde, ikili gorevin” daha genis ve karmasik oldugunu gormek
zorundayiz. Bu tur Ulkelerde emperyalizmin uyguladigi “yonetme” yontemleri
hakkinda Stalin’in 1947’lere kadar Ingiltere’nin sémiirgesi durumunda olan
Hindistan icin sOyledikleri bizlere 1gik tutmaktadir.

Bu degerlendirme, Hindistan somutunda yapilan bir degerlendirme olmakla
birlikte, genel gecerlilige sahiptir. Gerek 1947’lere kadar sdmurge olan Hindistan
pratigi, gerekse 1920 yillarinda gelismeye baslayan ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasi yil1arda artik dinya genelinde egemenlik kuran “s6zde bagimsiz”
gercekte ise emperyalizme her yonuyle bagimli olan “yeni somurge” ulkeler
pratigi bu teorik degerlendirmenin butun tazeligiyle ginumuz igcin de gecgerli
oldugunu yeterince ikna edici bir tarzda dogrulamigtir.” (a.g.e., sf. 54)

“Stalin yoldasin Hindistan bagintisinda vurguladigi gibi, emperyalistler
egemenliklerini kurduklari veya kurmak igin talan politikasini uyguladiklari ¢ok
uluslu ulkelerde oteden beri hakim ulus olma konumuna sahip ulus ya da
uluslarin, onlarin hakim siniflarina dayanarak, diger ulus ve ulusal azan1ik1ar
uzerinde dolayli hakimiyetlerini kurarlar. Turkiye’de olan budur.”(a.g.e., sf. 57)

“Cok uluslu yari-somurgelerde -bundan boyle somurgeleri almiyoruz-
emperyalist devletlere bagimliligin getirdigi milli sorun vardir ve bundan dolayi
bu tur Glkelerin komunistleri ulusal kurtulus mucadelesi gorevi ile yuktimludur.
Bu gorev “ikili gorev’in sadece bir yonunu teskil eder. Hi¢ bir ayrim ve sinirlama
yapmaksizin somurge ve yari-somurge ulkelerde ulusal sorunun esasinin
emperyalizmle Ulke halklari arasindaki celismede dugumlendigini savunmak bir
ka¢ acidan dolayi yanlistir.

Dorduncusu, bu tespit , bizzat kendi igcinde ulusal baski mevcut olan yari-
somurge uUlkelerde ulusal sorunun esasini emperyalizm ile tUlke halklari
arasindaki geligki tarafindan mi, yoksa ulke icindeki hakim ulusa kars! ulusal
bagimsizlik temelinde 6rgutlenen ve eylem yuruten herhangi bir ulusal hareket
tarafindan mi belirlenecegine, her tarihi donemde somut olarak karar vermek
gerektigi gercegini yadsimaktadir.

Turkiye -Kuzey Kurdistan'da ulusal sorunun 6zii emperyalizmin usagi Turk
devleti ile, Kurt ulusu arasindaki ¢eligki tarafindan belirlenmektedir...
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... Eger sorun MK’nin koydugu bicimde ele alinirsa, ulusal sorunda dikkatimizi
emperyalizm ile “is¢i sinifi ve halk “ arasindaki gelismeye yogunlastirmak ve bu
temelde kitleleri devrime kazanmak zorundayiz. Kurt ulusal sorununu ise, bunun
yaninda, bir yan sorun olarak ele almaliyiz.

Benim yaklasimima gore ise, ulusal sorunda esas dikkatimizi Turk devleti ile
Kurt ulusu arasindaki geligkiye vermeli, Kart isci sinifini, kdylulugu ve devrime
katilabilecek diger katmanlari bu c¢eligki temelinde kazanmaya 6zel dnem
vermeliyiz.

MK’ nin politikasi dncelikle emperyalizme kargi mucadeleyi ongormekte ve
dogal olarak ‘“Turk milliyetgiligini’ ikinci plana iterken; benim 6nerdigim politika,
oncelikle Turk devletine, onun sovenizmine karsi mucadeleyi onermekte ve Kurt
milliyetciligine karsi mucadeleyi ikinci plana itmektedir. Bu her iki sonugta da
onerilen politikanin dogal sonucudur.

...Yine bundan dolayidir ki, bu politika ulusal sorunun proletaryanin énderliginde
gerceklesecek devrim igin dogru bir sekilde kullanilimasini saglayamaz.” (a,g,e.,
sf. 55- 61)

Dolayisliyla,

Bilhassa Il. Dlinya Savasgi sonrasi genel gegerlilik kazanan yeni somurgecilik
sartlarinda, bir yanda emperyalizm var, 6bur yanda yari- somurge ulkeler.

Bu yari-somurgeler ¢ok uluslu Ulkeler degilse, ne ala, dogrudan emperyalizm ile
ulke halki arasindaki ¢elisme, dogrudan ulke halkinin emperyalizme kargi milli
kurtulug mucadelesi s6z konusudur. Emperyalizm... emperyalizm tlke disindaki
gugclerdir.

Yok e@er yari-somurge ulke ¢ok ulus1u bir Ulke ise, orada bir yandan
emperyalizm ile Ulke halki, ¢esitli milliyetlerden tlke halki arasinda bir milli
celisme vardir, emperyalizm ¢agina 6zgu olan, genel olan iste budur.
Demokratik Halk Devrimi ile ¢ozalur.

Diger yandan ise , bu ¢ok uluslu yari-somurgelerde emperyalizmin usagi hakim
siniflar tarafindan yonetilen hakim ulus ile, onlarin hakim siniflari ile ezilen ulus
arasinda bir milli gelisme vardir, emperyalizm bu ezilen uluslari destekledigi
hakim ulus, egemen ulus Uzerinden somurur. Ve iste “i¢ ice ge¢gmis ulusal
sorun” budur.
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Boylece Kaypakkaya’nin tekrar tekrar Uretildigini gortuyoruz.

Boylece bir de “feodalizmden arta kalan ulusal sorunun” yani “yari-somurgelerin
kendi iclerindeki ulusal sorunun emperyalizme nasil “baglandigini” ve boylece
nasil “i¢ ice gecmis ulusal sorun” haline geldigini: Emperyalizm ezen ulus
uzerinden ezilen ulusu da somuruyor. Boylece ezilen ulusun milli sorunu
emperyalizme de “baglaniyor.” Boylece feodalizmden arta kalan ulusal sorun ile
emperyalizm ¢agina ait ulusal sorun “i¢ ige” giriyor.

Dolayisiyla ve tekrar, Kaypakkaya i¢in gecerli olan her sey R. Basak yoldas i¢in
de gecerlidir. Bunu ileride tekrar gorecegiz. Simdi R. Basak’in “i¢ ice gecmis
ulusal sorun”unun ozelliklerine bir bakalim. Yani Kaypakkaya’'nin halk
hareketinden kesin bir sekilde ayri olarak ele alinmasi gereken milli meseleden
emperyalizm ¢agina ait milli meseleyi anladiginin R. Basak’ca izahina bir
bakalim.

iv- ic ice Gecmis Ulusal Sorun veya R. Basak’in Orijinal Katkilari
a) Feodalizmden arta kalan ulusal sorun emperyalizme nasil baglanir?

Bunu “Partizan Cikarken”in nasil yaptigini gormustiuk. Emperyalizmin actigi
pazardan, yani somuruden pay alma seklinde oldugu igin .. tlke igindeki ulusal
sorun, yani feodalizmden arta kalan ulusal sorun .. emperyalizme baglanmisti.

R. Basak yoldasin yaptigi da Stalin’in ingilizlerin somuirgelerinde uyguladiklari
milliyet politikasina dayanarak ispatlayarak yaptigi da su: Cok uluslu yari-
somurgelerde emperyalizm hali hazirda milli baski altinda tuttugu ama ulke
icinde ezen ulus olan ulusa dayanarak ezilen ulusu da ezdigi i¢in Ulke igindeki
ulusal sorun emperyalizme baglanmig olur.

R. Basak yoldas, bu yeni yaklasimiyla saniriz “Pazar” sorunundan pacgasini
kurtariyor. Gel gelelim bu yaklagsim da bizim bilgimiz dahilinde yeni bir sey
degildir. Bizim ‘halkin sulalesi’ tim bunlari daha dnce de uretmis ve kullanmistir.

Biz Oonce Stalin’e yapilan atifa bir goz atalim:

Stalin, emperyalistlerin somurgelerini yonetirken kullandiklari milliyet politikasini
ele aliyor. Cok uluslu bir somurgede bir veya birkag ulusa dayanarak tum
uluslari yonetmek.

lyi ama Stalin burada mesela s6z konusu olan sémirgeyi yonetmeyen
emperyalistlerin o somurgede uygulayacagi milliyetler politikasina deginiyor
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mu? Hayir.

Emperyalistlerin “kendi” somurgelerinde, kendi etki alanlarinda ezilen uluslarin
baskaldiriglarina karsi acimasiz olduklari ama rakiplerinin somurgelerinde, etki
alanlarinda boylesi faaliyetleri candan destekledikleri, kiskirttiklari, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkinin sampiyonlari oldugunu vs. vs. Bunlari kim bilmez?
Acik ki Stalin degil. R. Basak yoldas anlasilan boylesi basit tarih olgularini,
emperyalizmin bu en bariz egilimlerinden birini bilmiyor. Veya “feodalizmden
arta kalan ulusal sorunu” emperyalizme nasil olur da baglarim derken boylesi bir
olguyu unutuverdi.

Emperyalizmin genel milliyet politikasi soz konusu edilecekse o sudur: en
gerisinden en gelismisine butun uluslari ezmek. Bu siyasetin ne tur somut
metotlarla yonetilecegi sorunu, Stalin’in somut olarak ingiliz emperyalizminin
somurgelerini yonetme metodu seklinde olabilecegi gibi, rakibin somurgesinde
milli ayaklanmalar seklinde de olabilir. Ve son tahlilde ve en kesin karar verici
olarak rakip ile girisilen emperyalist savaslar, dunya savaslarina donusen
savaglarla da olabilir...

R. Basak yoldasin ve digerlerinin “Ulke igindeki” milli sorunu “emperyalizme
baglamak” igin boylesi goruslerle ortaya ¢ikmalarinin ardinda yatan temel sorun
ise onlarin milli meseleyi daha hala daha tek tek ulkeler igin bir sorun olarak
gormeleri emperyalizm olgusunu, bunun anlamini bir tarlt idrak edememeleridir.
Bu nedenledir ki ulkelerindeki ulusal sorun “karmasasini” emperyalizme
baglamak i¢cin emperyalizmin su veya bu 6zelligi veya yontemine bas vurup
duruyorlar.

Bu arada emperyalizm olgusu, emperyalizm ¢aginda milli meselenin neyin nesi
oldugu, bunun proleter hareket agisindan neyin nesi oldugu kaynayip gidiyor.
Ortaligl da oylesine bir toz duman burtyor Ki...

b) Ulusal Baskinin Amaci

“‘Dahasi, ulusa1 sorunun “genel somurgeler sorunu ve sosyalist devrimin
yedegi” haline geldigi kosullarda da, ulusal sorun henuz “Ulke i¢i bir sorun
olarak” ele alindigi kosullarda da, ulusal baskinin amaci aslinda aynidir.
Degisen sey amag bagintisinda olmamigtir. Degisen sey, ulusal sorunun hangi
devrime bagl ele alinip ¢ozulecegi ve ulusal baski uygulayan siniflarla, ulusal
baskiya ugrayan millet ve milliyetlerin kapsaminin genigleyerek, dunya sorunu
haline gelmesidir.

Bugun Turkiye-Kuzey Kurdistan’da Tark hakim siniflarinin ve emperyalist
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efendilerinin, Kurt ulusuna ulusal baski uygulamalarinin amaci nedir? diye
soruldugunda, Kaypakkaya yoldasin verdigi yanit disinda bir bagka yanit
verilemez. Ya da 1912 yillari ve oncesinde Rusya’da Buyuk Ruslarin diger
ezilen ulus ve ulusal azinliklara milli baski uygulamalarinin amaci nedir? diye
sorulsa, yine ayni igerikte bir cevap verilmek zorundadir.

Amacla, amacin gerceklesmesi i¢in basvurulan yontemlerin, uygulamalarin
arasina esit isareti cekilemeyecegi gibi, bunlarin birbirinin kargiti olarak
gOsterilmesi de Marksist-Leninist bir yaklagim olamaz.” (a.g.e., sf. 38)

R. Basak yoldasin dogru buldugu, degismedigini ilan ettigi bu amag¢ neymig?
Kaypakkaya'dan kendi yaptigi alintidan okuyalim.

“Bu amag nedir? Bu amag en genel ifadesiyle tlkenin butin zenginliklerinin
rakipsiz hakimi olmaktir...” R. Basak yoldas “dogru”,“degismez” vb. derken
bunlari tekrarliyor. Ama devam edilmesi gerekir.”... Stalin yoldasin ifadesiyle

‘pazara kim sahip olacaktir?’” Meselenin 6zu budur...” (a.g.e., sf. 37)

Iste Kaypakkaya’ya gére milli harekete, siyasi bir hareket olan milli harekete, bu
siyasi harekete yol agcan ekonomik neden, dolayisiyla bu siyasi hareketin
basarmak istedigi ekonomik amag... pazardir. Ulusun pazari. Her siyasi hareket,
tarihi olarak kayda deger her siyasi hareketin ekonomik bir amaci vardir, nasil Ki
o harekete yol agan esas kaynak da ekonomik ise.

Emperyalizm 6ncesi milli hareketlerin amaci ezilen ulusun burjuvazisi igin
ulusun pazarini ele gegirmek idi. Ulus, daha dogrusu ulusun burjuvazisi bu
pazarda hakimiyet nedeniyle ezen ulusun burjuvazisi tarafindan ezilmekteydi.
Dava ezilen ulusun burjuvazisinin davasiydi. Dava gelismesi icinde ve dolayli
olarak koyluleri de etkiliyor ve bu etkiye orantili ve kdylulugun burjuvazinin bu
davasina katilimina orantili olarak milli hareket GORUNUSTE bir halk
hareketine donutsutyordu.

Tum, bunlar emperyalizm 6ncesinde, kapitalizm emperyalist kapitalizm olmadan
onceki burjuva gelismeye, kapitalizme ve dolayisiyla milli hareketlere 6zgudur.

Emperyalizm ise farkhdir.

Emperyalist kapitalizm kendisini metalar igin pazar rekabeti ile kisitlamaz.
Kisitlayamaz. Emperyalizm hammadde kaynaklarina, ulasim yollarina, yatirim
alanlarina ve bu arada metalari i¢in pazarda hakim o1mak zorundadir. O her
alanda tekelini kurmak ister. Milletler bu amagla ezilirler. Ve bu koylulugun
somurulmesini, ezilmesini devreye sokar.
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O zaman da milli mesele burjuvalar arasi rekabet sorunu olmaktan ¢ikar,
koylulugun emperyalizmden kurtulugu sorununa donusur. Burjuvalar arasi
rekabet ortadan kalkmamistir. Onemini yitirmistir. Milli meselede esasi belirleyici
o degildir artik. Milli baskinin da, bu baskiya tepki olarak dogan milli hareketin
de amaci degismigtir artik.

Milli baskinin amaci artik pazar sorunu gibi dar bir sorun degil, milletlerin hayati
uzerinde top yekun tekelini kurmak, hammadde kaynaklarinin, ulagim yollarinin,
pazarin, yatirrm alanlarinin tek ve kesin hakimi olmak sorunudur. Buna tepki
olarak dogan milli hareketlerde GORUNUSTE degil, gercekte, ylizeyde degil
dzde KOYLULUGUN sorunudur artik.

Kaypakkaya siyasi bir hareket olarak milli hareket ile onun ve ona yol agan milli
baskinin ekonomik amaci arasinda bir bag kuruyor. Bunu emperyalizm oncesi
donemin amaglari ile ayni olarak goruyor.

R. Basak ise Kaypakkaya’'nin bahsini ettigi “amac¢”i gokyuzunde gezen ne idugu
belirsiz bir “amag” olarak lanse ediyor. Kaypakkaya “lUlkenin butin pazarlarinin,
maddi zenginliklerinin rakipsiz hakimi olma mucadelesinin” “pazara kim sahip
olacaktir” sorunu oldugunu agik¢a koyuyor. Bu sonuncusunu atlayan R. Bagak
ise amag “Ulkenin butun pazarlarinin, maddi zenginliklerinin rakipsiz hakimi
olmaktir” ve bu degismez diyor. Bu degismez ise bu amacin burjuvazinin pazara
hakimiyet amaci olmasi da dedismez. Gergcek durum sudur ki degismistir.
Cunku kapitalizm degismistir. Sadece amag degil, milli meseleyle ilgili hersey
degismistir.

Milli baskinin amacinin degismedigini iddia etmek, hele hele buna ragmen milli
hareketin degistigini iddia etmek en basitiyle aptalliktir.

c) Ekonomi ve Siyaset veya Pazar ve Milli Hareket

Gorduk ki milli hareketle ilgili olarak hersey degisti, “siyasi bir hareket olarak”
milli hareket vs. vs. hepsi degisti ama “milli baskinin amaci” degismedi. Burada
hali hazirda ekonomi ile siyaset arasinda bir ugurum yaratiimasi yatar. Biraz
daha bakalim:

“Stalin’in sorunu ele aligi1 ise tamamen degisiktir. Ona gore, ulusal sorunun
genel somurgeler sorunu haline gelmesi, dogal olarak emperyalist devletlerle,
somurge ve bagimli milletlerin halklari, dncelikle de koylulerini siyasi
mucadelede karsi karsiya getirmistir. Emperyalistler, somurge ve bagimli
milletlerin halklari somurme ve siyasi kolelegtirme politikalarini gitmelerinin bir
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sonucu olarak, bu alanda genis koylu yiginlarinin ulusal bagimsizlik
mucadelesine yonelmesini ve boylece proleter devrimin bir muttefiki haline
gelmelerinin kosullarini yaratmistir.

Boylece artik bu ulkelerdeki, ezen ve ezilen ulus burjuvazisi arasindaki pazar
dalagi igin “rekabet mucadelesi “ya da dogrudan bagimsiz devlet kurma
amaciyla gerceklesen ancak ulke igindeki hakim siniflara yonelmekle sinirli
kalan milli hareketler, emperyalizme ve yerli ugsaklarina karsi, siyasi ve
gorunurde de olsa halk hareketine donusmustur.

(Semic’e-bn.) gore, milli sorunun sosyal icerigi “ezen, ezilen ulus burjuvazisinin
pazar icin rekabet mucadelesidir.” Bunu savunmak, ezilen ulusun ekonomik
rekabet mucadelesi ile kendini sinirladigi, sinirlayacagi; emperyalizme karsi
bagimsizlik mucadelesi verebilecek devrimci, ilerici toplumsal potansiyelden
yoksun oldugunu sOylemek demektir.

“Pazar igin rekabet “mucadelesi” “yukselen kapitalizm” kosullarina 6zgudur.
Dahasi, “pazar igin rekabet mucadelesi” bir “milli hareket olarak”
nitelendirilemez. CUnku, “ pazar i¢in rekabet mucadelesi”, iki ulustan
burjuvazinin ekonomik alanda UstunlUk kurmak icin, rekabete dayali bir
mucadelesi iken, “milli hareket” burjuvazi ve toprak agalarinin énderliginde de
olsa, genis halk yiginlarinin, bagta da koylulugun, aslinda “ezen ulusun siyasi,
ekonomik, kulttrel” baskilarina karsi bir baskaldirisidir. Bu hareketin her
donemde, dogrudan bagimsiz devlet kurma talebiyle ortaya ¢ikip ¢ikmamasi,
onun siyasi, milli bir hareket oldugu gercegini degistirmez.” (a.g.e., sf. 36-37)

Buradaki birinci sorun Stalin’in Yugoslavya ilgili sdzlerinin yorumudur.

Stalin’in , “milli meselenin 6zU simdi... halk kitlelerinin... hakim milletin
emperyalist burjuvazisi tarafindan yok edilmesine kargi micadelesinde
yatmaktadir... esas olarak s6z konusu olan... hakim milletin emperyalist
gurubunun, genis kitleleri, hergseyden once somurgelerin ve bagimh milliyetlerin
koylu kitlelerini somurmesi ve ezmesidir, onlari bu baski ve somuriniun sonucu
emperyalizme kargi mucadeleye sokmasidir ..” vb. Sézleri R. Basak ve
benzerlerinin kendi kafalarinda olusturduklari milli mesele, daha dogrusu milli
meseleler karmasasi anlayiglarina uyarlaniyor: Yugoslavya diginda bir
emperyalizm. Bu Yugoslavya disindaki emperyalizm Yugoslavya i¢cinde hakim
uluslarin hakim siniflariyla el ele tim Yugoslavya'yir milli baski altinda tutuyor ve
hakim ulusun hakim siniflari Gzerinden de diger uluslari, Yugoslavya’da hakim
ulus tarafindan ezilen uluslari da milli baski altinda tutuyor.

Yani bir buttin olarak “yari-somurge Yugoslavya” ile onun digindaki emperyalizm
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arasinda bir milli mesele, emperyalizme ait milli mesele, Demokratik halk
Devrimi ile ¢gozulecek milli mesele...

Bir de Yugoslavya icinde “feodalizmden arta kalan” veya “i¢ ice ge¢mis” ulusal
sorun...

Stalin Yugoslavya'daki hakim ulusun burjuvazisini yani Sirp burjuvazisini s6z
konusu ediyor sayin R. Basak yoldas. Yugoslavya’nin onu gevreleyen
emperyalist glclere bagimhligi ayri bir sorundur. Onu da musadenle ayrica
dikkate aliyor.

Ne gam. Emperyalizm var. Yari-somurgeler var. Bunlarin arasinda milli sorun
var. Birde yari-somurgelerin kendi icinde milli sorun var... “i¢ ice gegmis”...

iste tiim haltlar bu gercevede yeniyor.

Kaypakkaya'da iki tir milli hareket anlayigi vardir. Once milli hareket ile halk
hareketi birbirinden kesin olarak ayrilir, sonra milli hareketten kesin olarak
ayrilan halk hareketi de bir milli harekete donusturaltr. Daha onceki ayrim
korunarak bu yapllir.

Simdi hem bu ayrimi korumak, hem de tium bunlarin “emperyalizm ¢agina ait
milli mesele “anlayisini yansittigini ispatlamak zorunda olunuz. Ortaya
kacinilmaz olarak “i¢ ice gecmis” bir teori gikacaktir. iki tir milli hareket
anlayisiyla karsi karsiya oldugunu kavrayamadan iki tur milli hareket anlayigini
oldugu gibi yeniden ureten “Partizan Cikarken”den tutunuz, bu iki tar milli
hareket anlayisini bilince gikarip bunlardan ikincisini (Halk hareketi olarak milli
hareketi) milli meselenin emperyalizm ¢agina ait yorumu olarak degerlendiren,
birincisini de ya feodalizmden kalma, yada “i¢ ice gecme” olarak yorumlayan
GDS, BP, MB guruplarina kadar olsun, bunlarin Kaypakkaya'nin iki tar milli
mesele anlayisindan dolayisiyla da bu anlayisin igerigi olarak Marksizm-
Leninizm’in emperyalizm ¢agina ait milli mesele anlayigini Marksizm’in burjuva
devrimleri gagina ait milli mesele anlayigiyla karigtirip mide bulandirici bir
corbasini Uretmekten bagka birsey yapamazlar.

R. Basak’tan yukarida okudugumuz satirlarda kendi iginde tutarsizhigin pek ¢ok
ornegi vardir. Tum bunlari bir kenara birakirsak esas fikir silsilesini su olusturur:

Bir yandan emperyalizm g¢aginda milli mesele koylu sorunu olacak, dolayisiyla

“siyasi hareket” olarak milli hareket bir kdylu hareketi olarak gorulecek, dyle
anlasilacak.
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Diger yandan , ¢gag degisti ama amag, milli baskilarin ve milli hareketlerin
amaglari degismedi, yani ekonomik temelleri, siyasi bir hareket olarak milli
hareket olarak milli hareketin ekonomik amaci degigsmedi. (Bu ekonomik temel
ile, icerik ile, amag ile dogrudan bagintili olan milli hareketlerin siyasi
amagclarina, yonelimlerine hi¢ deginmiyoruz.)

Hem amac¢ degismedi, hem de milli mesele bir kdylu meselesi haline
gelecek???

Hem bu degismeyen amag eskiden burjuvazinin kendi pazarina, veya ezdigi
ulusun pazarina sahip olma sorunu olacak, hem de esas sorun bu olmaktan
cikacak...

Cozum: “yeni somurgelerde “emperyalizme ve onun Ulkedeki usaklarina kargi
pazar rekabeti Uzerinde yukselen milli hareket bir siyasi hareket ve devrimci
koyluleri kattigi icin bir devrimci hareket ama tim bunlar “gérinuaste”... milli
hareket “gorunuste bir halk hareketi”...

Emperyalizm ¢agindayiz ama .. su veya bu milli hareketin bunyesinde
tasiyabilecegi su veya bu burjuva kalinti bizi milli meseleye eskisi gibi
yanasmaya itiveriyor. Yani “i¢ ice gecen” sadece milli mesele degil, bu saheser
teorinin mucitlerinin kafalaridir da. Ve sorun sadece kafalarin i¢ ice gegmesi
deqil, tim bunlarin ardinda burjuva demokrasisinin yatmasidir.

d) Milli Mesele Ne Kadar ve Nasil ig ice Geger:
“Yeni-somurgelerde “Ulke igindeki milli sorun” “i¢ ice ge¢gmis” milli sorun ya.
Simdi bunlarin neden ve nasilina ve boylece neden ve nasil- ve ne zaman-
koylu sorunu haline geldigine bir bakalim:

“(LK. -bn.) .. Halk hareketi ile milli hareket arasindaki farkliliga, Kirtlerin ulus
olmadigini savunanlarin gerekgelerinin guruklugune vb. degindikten sonra soyle
der:

H

“Hatta milli baskilarin asil hedefi, ezilen bagimli ve uyruk mil1etin burjuvazisidir.’

Onceden de belirttigim gibi, yoldasin hig bir sinirlama yapmaksizin boyle bir
genellemede bulunmasi yanlistir. Boyle bir genelleme, ezilen ulus burjuvazisinin
hemen hemen tamamiyla, ezen ulus burjuvazisiyle birlestigi Ulkelerde var olan
ulusal sorunlarda, mil1i baskinin esas hedefinin, ezilen milletin daha ¢ok koylu
yiginlari oldugu gergegini digtalamaktadir.
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Ne ki, bu hatali tespit, karar tasarisindaki iddianin dogrulugunu
ispatlamamaktadir. Cunkd bu yanhsg, milli hareketlerin sosyal igeriginin, koylu
hareketi oldugunu distalamamaktadir. Nitekim 1925-1940 arasinda Turkiye-
Kuzey Kurdistan’da gerceklesen Kurt milli hareketlerinin onderliginin, burjuva
feodal karakterine ragmen, hareketin asil ordusunun koylulik olusturuldugunu,
Kuzey Kurdistan’da uygulanan milli baskinin Kurt koylulerini milli harekete
suruklendigini ve daha da 6nemlisi, koylulugun gerek Kirt milli hareketinde,
gerekse komunistler onderliginde gerceklesecek bir halk hareketinde
oynayacagi guclu devrimci rol yadsinmamakta, tersine buyuk bir kararlilikla
savunulmaktadir.

BUtln bunlar, Kaypakkaya yoldasin Turkiye’de milli hareketin Sosyal icerigini iki
ulusun burjuvazisi arasinda bir pazar dalagsmasi olarak gormedigini yeterince
kanitlamaktadir.”

(a.g.e., sf. 38-39)

w gy

Bir de yoldasin “Onceden de belirttigi” yeri okuyalim:

“Ne var ki, hig bir sinirlama yapmaksizin, Kaypakkaya yoldasin “Hatta milli
baskilarin esas hedefi, ezilen bagimli ve uyruk milletin burjuvazisidir’ seklinde
bir genel tez savunmasi yanhistir.

Cunkd, boyle bir tez, asil 6zelligi emperyalizm ve proleter devrimler ¢cagi
tarafindan belirlenen, feodalizmden arda kalan unsurlarin hemen hemen hic bir
etkisinin olmadigi ulusal hareketlere karsi izlenen ulusal baski politikasinda
gecerli olamaz.” (a.g.e., sf. 30)

Birincisi, halk hareketi ile milli hareket arasinda Kaypakkaya tarafindan Uretilen
tirden ayrimi R. Basak oldugu gibi savunuyor. Bunun yaratacagi kaginilmaz
problemlere defalarca degindik.

Ikincisi, Kaypakkaya’'nin tami tamina halk hareketinden kesin bir sekilde ayirip
burjuva devrimleri gaginin anlayisiyla yanastigr milli mesele anlayiginin bir
parcasi olarak sunulan onlarca eskimis gorusten sadece birine, “milli baskinin
asll hedefi, ezilen bagimli ve uyruk milletin burjuvazisidir’ goértsune itiraz ediyor.
Kaginilmaz olarak itirazi gorusun kendisine degil, onun “genel bir tez olarak
savunulmasina.” Yani bu gorus gecerli ama... gecerlilik derecesi sartlara bagl..
Hatta bazi “i¢ ice ge¢cmis” milli meselede gecerli olmayabilir. Ama, yine de bu
tez gecerli...

Gecerliligini de nigin yitiriyor, bazi milli meselelerde nigin gegerliligini yitirebilir??.
Ezilen ulus burjuvazisi, emperyalizmin ugagi ezen ulus burjuvazisi ile
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birlesmisse. Yani sorun ulke ici bir sorun...

lyi ama o zaman bu tir i¢ ice gegmis milli mesele otomatikman bir kdyli sorunu
olabilir mi??. Tabii ki olamaz. Milli meselenin bir kdyll sorunu olmasi da
kacinilmaz olarak “derece derece”’dir. Ezilen ulusun burjuvazisi, yeni
somurgenin ezen ulusunun burjuvazisiyle ne kadar az birlegmisse, i¢ ice gegcmis
milli sorun da o kadar az koylu sorunu olur. Ne kadar ¢ok birlesmisse de o kadar
cok kdyli sorunu olur. iste bu da bu teorinin relativizmi.

Bir de tum bunlarin Ustuine, kisi tutar da mesela Kart milli ayaklanmalarina
koylulerin yogun katiimindan bahsederse, o da pacay! kurtarmistir. Ona gore
milli meselenin “sosyal igerigi” “koylu sorunudur.” Iste bu da, emperyalizm

cagindaki milli mesele anlayigina uygundur.

Yani sen milli harekete koylulugun katilimina degindin ise, hele hele bir de milli
meselenin ger¢cek ¢cozumu “demokratik halk devrimi” ile olacaktir dedin mi ..
hersey yolunda. Sen proletaryanin milli meseleye yaklagiminin savunucususun.

Tabii ki 0 zaman da bu milli meselenin dogru bir savunmasini yapan yelpaze,
Kaypakkaya’d_an baslar, Partizan, BP, MB, .. dan gecger ...... Halkin Kurtulusu’na
kadar uzanir. lleride gorecegiz. Kaypakkaya'yi elestiren HK da Kaypakkaya’'nin
esiridir.

Aciktir ki, yelpaze ne kadar genisse o kadar iyi olur. Ama, gorusler dogru ise.
Yoksa sonug tersine doner.

3- Yeni Demokrasi

Yeni Demokrasi dergisinin Agustos 1988 tarihli 13. sayisinda Haydar Kiran
imzah “Bir Kere Daha Ulusal Sorun Uzerine” baslikl bir makale yayinlandi.

|. Kaypakkaya’'nin gérislerini savunmaya ¢alisan ve esas olarak onun gorisleri
uzerine inga edilmis olan bu makaleye bir goz atalim.

Aciktir ki makale I. Kaypakkaya'ya dayanmaya calistidi icin daha énce
degindigimiz tUm zaaflardan muzdariptir. Onlari burada detayl ele almaya gerek
yoktur. Burada daha 6ncg ele almadigmiz yonlerine agirlik verecek ve bu arada
R. Basak yoldasla makale yazari arasinda mevcut ortakhgi sergileyecegiz

Haydar Kiran’in goruglerine bir bakalim:
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i-Ulus ve Ulusal Hareket

“Bilindigi gibi ulus, her devrim asamasina bagli olarak kapsami daralan,
genisleyen veya degisen bir kategori degildir.” (a.g.e., sf. 31)

Goruldugu gibi “ulus” “degismeyen bir kategori.”
O zaman, bu “degismeyen kategorinin” neyin nesi olduguna bir bakalim:

“ulus devrimden menfaati olan ve olmayan butun sinif ve tabakalari kapsar.
Ulus tanimi bize bu gercegdi zaten vermektedir. Ne idi ulus?

Dil, toprak, iktisadi yasanti birligi ve ortak kultur biciminde beliren ruhi sekillenme
birliginin hukum surdugu, tarihi olarak meydana gelmis istikrarli bir topluluk”
(a.g.e., sf. 31)

lyi ama bu tanim kendi basina hi¢ de “degismeyen bir kategori” tanimi degildir.
Birazcik dikkat bu tanimin degisiklige agik oldugunu gosterir. H. Kiran’in bu
tanima dayanarak olusturdugu ulus kategorisini neden degismez gordugunu
arastirmak gerekiyor.

“Halk ise,” diyor yazar, devrimden menfaati olan kesimleri igerir. icinde
bulunulacak devrim surecinin muhtevasina bagli olarak bu kategori genisleyip
daralabilir... Halk; ulus gibi belli bir tarihsel donemin (kapitalizmin) Grant dedil,
her tarihi donemde var olmusg bir olgudur.” (a.g.e., sf. 31)

Demek ki, degisen bir kategori olarak halk ve degismeyen, kapitalizmin bir
urinad olarak degismeyen bir kategori olan ulus s6z konusu.

Yani, ulusu degismeyen bir kategori yapan onun kapitalizmin urinu olmasi...
Yani soz konusu olan “degismez kategori” “modern burjuva uluslar” diye bilinen

uluslar.

“Ic pazarlarin birlestiriimesi (kapitalizmle birlikte) dncesi ulusal topluluklardan
bahsedilebilir mi? Kim ki kapitalizm dncesi uluslardan bahsediyorsa ahmaktir.
Demek ki, uluslar ve ulusal orgutlenmeler kapitalizmin ve onun yol agtigi i¢
pazarlarin birlestiriimesinin bir sonucudur. Bu olgu oncesi uluslardan
bahsedilemeyecegine gore bu soruna yol agan ekonomik olgunun pazar oldugu
gercegi nasil yadsinabilir? Ulusal diye bir sorun neden kapitalizm oncesi degil
de tam da onun safaginda dogdu? Aciktir ki meta dagitimi igin zorunlu olan
pazarlarin birliginin kaginilmaz sonucu olarak gindeme geldi. Yani pazarla

67



Proletaryanin Emperyalizme Karsi Savasimi ve Milli Mesele 2. Kitap

beraber ortaya ¢ikti. Demek ki bu olgu olmadan ulusal diye bir mesele olmazdi...
(a.g.e., sf. 32)

“Hangi akli evvel kapitalizm dncesi milli sorundan bahsedebilir?... Aksine bu
sorun kapitalizmin safaginin tarih sahnesine getirdigi (dnculleri daha evvel de
vardi) bir olgudur. Gayet aciktir ki bu meselenin olugsmasina yol agan iktisadi
zemin, kapitalizm ile birlikte olugan pazarlarin birlesmesi sorunudur. ..)” (a.g.e.,
sf. 33)

“Milli hareketler, milli diye bir sorunun ortaya ¢gikmasi ile birlikte varolmustur.
Bahsi gegen sorun olmasaydi bu sorundan kaynaklanan milli hareketlerin de
olmayacagi tartisma goturmez bir gergektir. Milli mesele pazarda olustuguna
gore ondan kaynaklanan milli harekete yol agan ekonomik zemin de pazardir.”
(a.g.e., sf. 33)

Saniriz biraz karmasiksa da yine de gayet acik: Milletlerin varolabilmesi icin
gerekli iktisadi yasam birligini saglayan sey kapitalizmin meta pazaridir, milletler
ancak bu sayede, bu temel Uzerinde olusur ve millet olmadan milli hareket
olamayacag@ina gore de, milli hareketlerin ortaya ¢ikmasi i¢in s6z konusu halkin
iktisadi yasamina, kapitalizmin girmeye baslamasi, kapitalist meta pazarinin
olugsmaya baglamasi, yani bu olmamig bir millet haline gelemeyen halklarin
dolayisiyla da milli harekete girisemeyen halklarin millet haline gelmeye
baglamasi gereklidir. Yoksa milli hareketler mumkun degildir.

Fakat okur boylesi gorugler savunan yazarimizin ulusal sorunun somurgeler
genel sorunu haline genisledigini bilmedigini sanmasin. Himme hasa.

“... Daha sonra1ari milli mesele genigledi. Devlet igi bir sorun olmaktan ¢ikip
somurgeler genel meselesinin bir pargasi haline geldi. Ne var ki, sorunun
ekonomik temeli yine pazar olarak kaldi.”(a.g.e., sf.35)

Gelin biz ulusal sorunun sdmurgeler genel sorunu haline geldigini bilen
yazarimizin goruglerinin ne anlama geldigine bir bakalim.

a- Uluslarin Olugsumu:

Stalin’in meshur ulus tanimi bize ‘s6zcugun tam anlamiyla’ ulusu verir. (J.
Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somurge Sorunu, sf.14)

Bu tanim bize ulusu belirleyen tim nitelikleri vermektedir.

Stalin bu nitelikleri 1913 yilinda belirlerken hangi ulus turine dayanmak
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zorundaydi1? Modern burjuva uluslar. Uluslarin baska turli olusumu o donemde
s0z konusu degildi.

Modern burjuva uluslar olugurken bir halkin gesitli kesimleri arasinda ig
bolumulne yol agan, bu yalitik pargalari ulagim yollariyla birlestiren kisacasi
kapitalizm Oncesinin iktisadi yalitikligina son veren neydi? Kapitalizm.
Birbirinden yalitik ekonomik birimler arasinda is bolumunu gelistirip onlari
birbirine muhtag kilan, onlar arasinda ulagim yollarini kurarak irtibati kuran yani
ulusal pazari olusturan kapitalizmdi.

Gel gelelim Stalin taniminda genel olarak “iktisadi yagsam birliginden”
bahsetmektedir. Her ne kadar ulusu ulus yapan bu niteligi tespit edebilmek igin
kullandigi, kullanmak zorunda kaldigi veriler bu iktisadi yasam birligini
kapitalizmin sagladigi bir iktisadi yagam birligi, iktisadi yasam birliginin 6zel bir
tlrU yapsa da, tanim genel olarak iktisadi yagsam birliginden bahseder.

Ve yazar, adina konugtugu proleter hareketin tarihine kargi bu kadar vurdum
duymaz olmasaydi, halklarin uluslar haline donusebilmesi i¢in gerekli olan
iktisadi yasam birliginin kapitalizm ve onun pazari Uzerinden saglanmasinin bir
zorunluluk olmadigini bilirdi.

Ekim devrimi Carligin somurgeleri olan ¢evre bolgelerde kapitalizm oncesi
sartlarda yasayan pek ¢cok halki devralmig ve soyle bir sorun1a kargilasmisti: bu
halklar sovyetik iktidar sartlarinda ve bu sayede kapitalist gelisme agsamasini
atlayarak sosyalizmi insa edebilirler mi? Buna Lenin ve partisinin verdigi cevap
evet olmustur. Merkezi Rusya proletaryasinin aktif, fiili destegiyle bunun
basarilabilecegi sonucuna varilmis ve bu basarilmistir.

Bu, uluslarin olusmasi agisindan ne anlama gelir? Bu, uluslarin olugsmasi
agisindan kapitalizm oncesi sartlarda yasayan halklarin uluslar haline
donusmesi surecinin sosyalizmin insasi sureciyle ¢akistigi ve bu halklarin
modern burjuva uluslar, daha dogrusu eskimis, ¢urumus burjuva uluslar olarak
degil, sosyalist uluslar olarak olustugu anlamina gelir. O zaman da uluslarin
olugmasi igin gerekli is bolumu, ulagim yollari ve boylece gesitli ekonomik
birimler arasindaki yalitikligin yok edilmesi gorevinin kapitalist meta pazari degil
bizzat sosyalist ekonomi Uzerinden saglandigi anlamina gelir.

Ve Lenin ve partisi uluslarin boylesi olusum turint sadece Sovyetler Birligi'nin
cevre bolgeleriyle kisitlamamislardir. Bu sema, Komintern programi ile dinya
komunizminin dinya proletarya diktatorligunt kurma semasi olarak formule
edilmigtir. CUnkU bu sorun somurgelerin emperyalizmden kurtulusu sorununa
dogrudan baghdir.

69



Proletaryanin Emperyalizme Karsi Savasimi ve Milli Mesele 2. Kitap

b- Ulusal Hareketler

“Sosyal-demokrasi, ancak ve ancak, davranan, hareket eden ve bu nedenle de,
bagka uluslari kendini hesaba katmaya zorlayan gergek uluslari gézoninde
tutabilir.” (Stalin, a.g.e., sf. [9)

|. DUnya paylasim savagi dncesi emperyalist buyuk guglerin genig
somurgelerindeki halklar “davranan, harekete gecen” halklar ve uluslar
konumunda degildi. Ulusal sorun esas olarak Avrupa’daki “modern uluslar”
sorunu idi. Kapitalist iktisadi yasam igine ¢ekilmis ve fakat ezilmekte olan
burjuva uluslarin ulusal baskidan kurtulusu sorunu idi.

Fakat |. emperyalist savas ve bilhassa Ekim Devrimi ile tUum bunlar degismistir.

Ulusal sorun dunya sorunu haline gelmistir. Ulusal sorun az sayida modern ve
Avrupali ulusu ilgilendiren bir sorundan, bu yalitik halinden ¢ikmig, bir dinya
sorunu , somurgelerin emperyalizmden kurtulusu sorunu haline gelmigtir.

Bu, pek ¢ok seyin yaninda su anlama gelir: daha kapitalist gelisme igine
girememig somurge halklarinin emperyalizmden kurtulug hareketleri cagi
baslamistir...

Yazarimiz ise “milli hareket”in olabilmesi icin kapitalist meta pazarinin
gelismesini bir dngart, halklarin birer burjuva uluslar olarak olugsmus olmasini bir
onsart olarak goruyor. Bu gorusun birka¢ kaginilmaz yol arkadasglari vardir.
Onlar goérelim:

b-i) “mi11i hareket” sadece ve sadece halklar, somurge halklari millet haline
geldigi veya gelmeye basladigi zaman mumkunse ve gel gelelim dunya kurtulus
hareketleri alevi ile yaniyorsa, 1. Duinya Savasi ve Ekim devrimi sonrasi durum
bu ise, 0 zaman dunyanin tum halklarinin uluslar olarak sekillenmeye baslamig
olmasi gereklidir. Burjuva uluslarin olugsmakta olmasi, bu kurtulus hareketlerinin
de onlarin hareketleri olmasi gereklidir.

|. Kaypakkaya’'dan okuyalim:

“Cozulmemis bir feodalizm sartlarinda yasayan bir topluluk, elbette millet olarak
nitelendirilemez. Ama bugun dinyanin neresinde boyle bir feodalizm mevcuttur?
Kapitalizm daha 19. yuzyilin sonunda ve 20. yuzyilin baginda ezilen Dogu
Avrupa’nin, Asya’nin, Afrika’'nin, Latin Amerika’nin hayatina sessizce girmis,
oralarda ulus ¢apinda pazarlari bir dlgtde birlestirerek iktisadi yasanti birligini
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saglamig, milletlerin tesekkuline yol agmis bulunuyordu. Bugun millet haline
gelmemis kabile topluluk1ari, dunyanin bazi bolgelerinde ve ¢ok sinirl bir
alanda mevcuttur ki, bunlar, séz ediimeye degmeyecek kadar azdir.” (i.
Kaypakkaya, Secme Yazilar, sf. 195- 196.)

Yani “19. yuzyilin sonunda ve 20. yuzyilin basinda” burjuva uluslar dunyanin her
tarafinda tesekkul etmis durumdaydi.

Millet haline gelmemis “barbarlarin” kurtulus hareketi de neyin nesi oluyor....
Millet yok ki onun kurtulus hareketi olsun... Kaypakkaya bu ihanet turtine karsi
tum halklarin nasil olsa milletler olarak olustugu ve bu nedenle de onlarin ulusal
kurtulug hareketine “hak” kazandigini ilan ediyor.

Gel gelelim bu, somurge halklarin mucadelesine sirtini ddonmus |l.
Enternasyonal oportunistlerinin zemininde onlarla hesaplasma c¢abasidir.
Somurge halklarinin, kapitalizm oncesi sartlarda yasayan koylulugun
mucadelesini haklilagtirmak igin Il. Enternasyonal oportunistlerine boyun egip bu
halklarin millet, burjuva milletler oldugunu ilan ederek onlarin kurtulug
mucadelesini savunma ¢abasidir. Boylesi ¢abalar bizim isimiz olamaz.

Cunku bu gaba, tarihin ve gunun olgularini garpitmak ve veya olgular kabul
edilirse ya ezilen halklarin mucadelesine sirtini donmek -prensibe sadik kalarak-
ya da mevcut prensibi reddedip yeni bir prensip arama ¢abasina girmeyi
gerektirir.

Daha ileri gitmeden, bu karsi-devrimci, neresinden bakarsan bak karsi-devrimci
onerinin formule edilis metodunu bir arayalim.

b-ii) EKim devrimi oncesi ulusal sorun dar tutuluyordu. “S6zcugun tam
anlamiyla” uluslarin bir sorunu, esas olarak Avrupa’daki modern uluslarin bir
sorunu olarak gorultyordu.

lyi ama daha sonra milli hareketler tiim diinyaya yayildi. Bazilari ulusal sorunun
bir “dinya sorunu” haline geldigini de okumus. O halde ... tim dinyada
“sozcugun tam anlamiyla” uluslar olusmus olsa gerek, bu kurtulug hareketleri de
onlarin hareketleri olsa gerek...

Mantik budur.

Bu mantigin da gergeklerle uzak yakin bir alakasi yoktur. Emperyalist kapitalizm
hammadde kaynaklari, sermaye ihrag¢ alanlari, demiryollari, tim ulasim
kanallari,ve bu arada metalar i¢in pazarlarin tekelini talep eder. Tum bunlar ise,
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kapitalist gelisme icine ¢ekilmemis halklarin, “koylu uluslarin” dahi ezilmesi,
soyulmasi, ulusal kisiliksizlestiriimesini talep eder. Bu da kapitalizm oncesi
sartlarda yasasa da koylulugu emperyalizme karsi mucadeleye ¢eker. Burada
esas olan ezilen ulusun burjuvazisinin kendi pazarina hakim olma mucadelesi
degil, ezilen koyluligun emperyalizme kargi mucadeleye itiimesi, bu
mucadeleye girismesidir. Emperyalizm somurge halklari emperyalizmden
kurtulus mucadelesine ¢eker. Ulusal sorun buyumus, sadece, dar olarak
modern uluslarin, burjuva uluslarin bir sorunu olmaktan ¢ikmig, bir dinya
sorunu, somurgelerin emperyalizmden kurtulugsu sorunu, koylulerin emperyalist
kapitalizme kargi isyani sorununa donugmustar.

b-iii) eger ulusal hareketler sadece burjuva uluslarin, “ulusal pazarlarini
olusturmus” veya olusturmakta o1an burjuva uluslarin hareketleri olarak
kalsaydi, ulusal sorun bir dunya sorunu haline gelmezdi. Dar ¢eperini asamazdi.
Bolseviklerin diinya proletaryasinin dinyanin ezilen halklariyla ittifaki semasi
yanlig, Il. Enternasyonalin somurge halklarin kurtulus hareketlerine sirtini donen
soven taktikleri dogru olurdu.

Milletlerin, burjuva milletlerin olmadigi yerde ulusal kurtulus hareketlerinin
olamayacag! tespiti Ekim devrimi sonrasi ezilen Doguya (Dogu Asya’ya) sirtini
donmek olurdu. Afrika’'yl hig saymiyoruz. Bu kotu durumdan kurtulmak igin tum
dinyada uluslarin olustugunu iddia etmek ondan daha kotu degildir. Sadece
olgulara ters dustugunden deqgil, beraberinde binbir yigin teorik ve stratejik
revizyonunu da getirdiginden de.

b-iv) Mesela daha dnce ele aldigimiz kapitalizm dncesi sartlarda yasayan
halklarin Sovyetik iktidar sartlarinda kapitalist gelisme asamasini iktidardaki
proletaryanin destegi ile atlamasi ve dogrudan sosyalizmi ingaya girismesi ve
sosyalizmin insasiyla birlikte kendilerini sosyalist uluslar seklinde olusturmalari
tezi reddedilmek, Bolseviklerin bu tezi ayaklar altina alinmak zorunda kalinir. Ve
bu sadece Sovyetler Birligi'ndeki geri halklarin gelismesi perspektifi degil, dinya
proletarya diktatorligunun gelisme perspektifinin de reddini beraberinde getirir.
Komintern programinin reddini beraberinde getirir.

Mesela bu, Leninist taktiklerin temel taglarindan olan gelismis ulkelerin
proleterlerinin ezilen ha1klarla, somurgelerin geri ha1klariyla emperyalizme
karsi ittifaki onerisinin reddi anlamina gelir. Uluslarin olusmadigi yerlerde ulusal
hareketlerin olmayacagi tezinin somut olarak baska higbir anlami yoktur.

Yok e@er ezilen ha1klarin kurtulus mucadeleleri gorulur ve onlarla ittifak prensibi
kabullenilirse, bu prensip ortagag ve oncesi sartlarda kapitalizm kesfeden
mukemmel teorilere gebedir. (Yani yari-feodaliteyi ispatlamak icin feodalizm,
kapitalist gelismeyi ispatlamak igin de kapitalizm ararsin olur biter...)
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b-v) Boylece kapitalizm Oncesi sartlarda yasayan halklarin mil1i mtcadelelerini
kacinilmaz olarak kiigiimsersin. I. Kaypakkaya’'nin deyimiyle nasilsa ¢ok az ve
onemsiz. Bize gore ise bugun bile (ve biz buginden sene 1989’u kastediyoruz.)
boylesi halklarin mtcadelelerini kicumsemek ihanetin dik alasidir.

1917°’den 1989’a ¢ok sey degisti. Simdi sinifimiz gergcekten enternasyonal bir
sinif, dunya ¢apinda bir siniftir. Onu her yerde bulabiliriz. Ama 1917°den 1989’a
pek cok sey de degismeden kaldi.

Hindistan askeri, siyasi, ekonomik olarak buyuk bir gtctir. Onu kimse hafife
alamaz. O, acik ki haddini bilir. Emperyalist buyuk guglere boyun egme
zorunlulugunu bilir. Onlardan izinsiz, onlar arasi ¢atlaklardan istifade disinda
emperyalist maceralardan korkar. Tum bunlara ragmen kapitalizmin gelistigi bir
guctur o. Gel gelelim daha ilk devrimci bir patlayis kapitalizm 6ncesi sartlarda
yasayan onlarca, yuzlerce halkin isyani ve mil1i talepleriyle kargi karsiya
getirecek bizi Hindistan'da.

Devam ediniz. Kambogya. Burma ve Tayland sinirlarinda hali hazirda aktif
halklar. Tum dogu Asya'da, Endonezya’da, Filipinler'de, ... Ve o kadar uzaga
gitmeyin. iran’in dogusunda. Ya Afganistan? Ve daha Afrika’ya, Afrika'nin
Sudan, Etiyopya vb.sine deginmedik. Latin Portekiz ve Amerikan
katliamlarindan Pagayi kurtarmis, bir parga toprak sahibi olup en ilkel metodlarla
tarim yapip yasamaya caligsan ve bugun toprak i¢in kavganin en militan
unsurlarindan olan Amerika yerlilerine, balta girmemis ormanlarda ilkel komunal
yasamlarini stirdirmeye calisan asiretlere... Daha bunlara gelmedik. Onemsiz
mi??. Yoksa buralarda da “burjuvazinin i¢ pazar1” mi s6z konusudur?

b-vi) I. Kaypakkaya’'nin Seyh Said isyanini degerlendirmesine bakarsak, soz
konusu olan “i¢ pazar” olsa gerek.( Bkz. a.g.e., sf. 217)

ic pazar olmasa millet olmaz. Millet olmasa milli miicadele olmaz. O halde... O
halde Seyh Said isyani donemi Klrdistan’inda “i¢ pazar” sart olsa gerek. Dedil
mi ama?

Degil efendiler. Seyh Said isyani doneminde Kurtler arasinda “i¢ pazar” aramak,
okyanusta igne aramaya benzer. Bunu bulup da, iste kapitalist gelisme, o halde
millet demek de biraz ayip kacar. Seyh Said isyani acgik ki bir Kurt ulusal
kurtulug hareketidir. Ama bu harekete girismis olan Kurtler hi¢ de burjuva bir
ulus degildiler. Kapitalizm oncesi sartlarda yasamaktaydilar.

Iste burada “UKKTH” ve “HKKTH” sorununa yeni bir agcidan bakabiliriz.
73



Proletaryanin Emperyalizme Karsi Savasimi ve Milli Mesele 2. Kitap

ii. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki,
Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

“oysa ikinci donemde, ulusal sorun, ... Avrupa disindaki yeni halklar ve asiretleri
kendi etkileri altina almak isteyen emperyalist devletler arasindaki savas sorunu
durumuna donusdr...

... Bu surecin, emperyalistlerin, bu geri kalmis somurge halklarina kaginilmaz
¢agrida bulunmalari surecinin, bu halklari ve bu agiretleri kurtulus savasinin
yoluna sokmaktan geri kalmayacagina kusku yoktu...” (J. Stalin, a.g.e., sf.127)

“Boylelikle ulusal sorun, 6zel bir sorun, devletin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak,
uluslararasi genel bir sorun haline, bagimli Ulkelerin ve ezilen halklarin
emperyalizmin boyundurugundan kurtariimasi genel sorunu haline gelmistir...”
(Stalin, a.g.e., sf.235)

“Ekim devriminin baglarinda, halklarin ayrilma hakkini ilan etmekle
yetiniyorduk...” (a.g.e., sf.133)

“... halklarin devlet olarak 6rgutlenmek uzere ayrilma hakki slogani...” (a.g.e.,
sf.141)

Simdi de i. Kaypakkaya’'nin Lenin’den yapti§i meghur alintry1 okuyalim:

“‘Milli mesele hakkinda da ayni seyi sOylemek zorundayim. Burada da yoldas
Buharin, olmasini istedigi seyi olanla karigtirmigtir. Milliyetlerin kendi kaderini
tayin hakkini tanimamaliyiz diyor. Bir millet, proletarya ile birlikte burjuvazi
demektir. Biz proleterler hor gordugumuz burjuvaziyi kendi kaderini tayin hakkini
nigin tantyalim? Musadenizle, bugln fiilen varolanla bagdasir. Bunu yok
ederseniz, sonug sirf hayal olur.

‘Ben yalniz emekgi siniflarin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimak istiyorum’
diyor yoldas Buharin. Bu demektir ki, sen Rusya’dan baska hig bir Ulkede
basarilmamis olan bir geyi istiyorsun...” (I. Kaypakkaya, a.g.e., sf.238-239)

Bak hele. Ne oluyor dersiniz? Lenin ile Stalin arasinda bir ¢celisme mi var?
Acaba Stalin “UKTTH”ni1 taniyarak “Buharinci” pozisyonlara mi dusuyor...?

Bu soruya cevap bulmak igin ilk dnce 1. Kaypakkaya ve onunla birlikte ayni
mantigi paylasan H. Kiran'in anlayigini bir gorelim:
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Ulus, ulustur... Degismez bir kategoridir. Kapitalizmin Grtnd, yani burjuva
ulustur. Halk ise degisen bir kategori, devrim agamasina bagli olarak igerigi
degisen bir kategoridir. Bu ikisi birbirine karistirilmamalhdir.

Bu mantik sahiplerinin ezilen halk yigin1arinin saflarina “milli burjuvaziyi” de
katmanin teorik zeminini ve bu zemin Uzerinde burjuvaziye kargi hosgorulu bir
devrim teorisinin zeminini hazirladiklarini daha once belirtmistik. Yine orada,
Ekim devriminin gosterdigi gibi, milli burjuvaziyi diglarsak, sinif micadelesinin
gelismesinin bir butlin olarak ulusu boldugund, yani burjuvaziyle birlikte olarak
yani burjuvaziyle birlikte olarak ulusu boldugunu, ulusa1 g¢ikarlari savunmanin
ancak ve ancak burjuvaziye, milli burjuvaziye kargi savasarak mumkun hale
geldigini, ve boylece burjuvazinin ulus digina itilirken emekgi halk yiginlarinin
ulusun ta kendisi haline geldigini, sosyalist inga surecinde inga edilen uluslarin
ise tami tamina boyle uluslar oldugunu belirtmigstik.

Tabii ki bir de bu mantigin tersten isleyisi vardir. Eger “halk” devrimden menfaati
olan tum siniflar ise, ve gun ola harman ola, Ulkenin iggali buyuk burjuvazi ve
toprak agalariyla igbirligini zorunlu kilacak bir durum yaratirsa-olmaz olmaz
deme olmaz olmaz- o zaman bu baylarimiz bu miukemmel teorileriyle devrim
asamasinin talebi nedeniyle bu siniflari da halktan saymak zorunda kalirlar.

Biz konumuza donelim.

Yukaridaki mantiga, ayaklari pek saglam yere basmayan mantiga bir de su ilave
edilir. Ulusal hareket ulusun -ancak ve ancak ulus haline gelmig veya gelmekte
olan ulusun- kurtulus hareketidir. Halk hareketi ise devrim hareketi, halkin
proletarya onderligindeki devrim hareketidir.

O halde... UKKTH ile HKKTH birbirine karistiriimamali. Yani tUm bunlar daha
once ele aldigimiz ulus ve halk ve ulusal ve halk hareketi arasinda yaratilan
mutlak ayriligin Gruna.

O zaman... O zaman UKKTH mi dedin? Buharincisin. O halde... Stalin
Buharinci...?

Oyle mi?
Gelin simdi birde Leninizm'’in mantigina bakalim:

Buharin, Bolgevik Partinin milliyet programi tartigilirken, “UKKTH"n1 programdan
cikarmak, onun yerine “emekgi siniflarin” “KKTH”nI gecirmek istiyor.
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Lenin anlatiyor, daha 6nce de tekrarladik. Her ne kadar sinif mtcadelesinin
gelisme yonu ulusal sorunun ¢ozumua i¢in milli burjuvazinin alt edilmesini talep
ediyor ve tarih boylesi bir ¢ozuUm yonunde gelisiyorsa da, mevcut durum en ileri
uluslarda bile proletaryanin burjuvaziden ayrigsmasinin dosdogru bir yol
olmadigini, bir y1§in zikzaklari igerdigini gostermekte. Bu ayrismayi
kolaylastirmanin yolu, burjuva ulus olarak bile uluslarin kendi kaderini tayin
hakkini emperyalizme karsi savunmayi gerektirir.

Buharin’in Partinin milliyetler programinda UKKTH’na kars!i ¢ikip, onun yerine
“‘emekci siniflarin” KKTH’ni gegirme talebi, bir yigin nedenlerle proletaryanin
kendisini burjuvaziden ayiramadigi uluslarin kurtulug mucadelelerinden,
bunlarin proletaryanin yedegi, emperyalizme karsi yedegi haline getirilmesinden
men eder. Proletaryayl en énemli bir yedeginden koparir. Buharin’in talebi
bagka hi¢bir anlama gelmez. Buharin’in talebi Bolsevik taktiklerin talebi olan
proleter hareketin kurtulug hareketleriyle birlestiriimesi yerine proleter hareketin
kurtulus hareketinden koparilmasi, onun yedeklerinden koparilmasi ve boylece
yenilgiye mahkum edilmesi talebidir. ClUnku o, bir batln olarak ulusun
mucadelesine kargi ¢ikmaktadir. Sadece bir butln olarak ulusun degil, bir buttn
olarak “halkin” da mucadelesine karsi ¢gikmaktadir.

Cunku, Ekim sonrasi s6z konusu olan sadece modern, kulturla, Avrupa’nin
burjuva uluslarinin kurtulug hareketi degildir. Artik emperyalist guglerin genig
somurge alanlarindaki daha burjuva uluslar haline gelememis halklar ve
asiretlerin de kurtulus hareketi s6z konudur.

1. Paylasim Savasi Oncesi sessizce soyulmalarina géz yuman bu halklar ve
asiretlerin emperyalizme karsi savaslari baslamistir. Ve iste ilk defa komunistler,
dar bir sorun olarak ele alinan ulusal sorunu bu gelismeyi gorerek somurgeler
sorunu ile birlestirmiglerdir. Somurgelerin kurtulug sorunu ile, somurgelerdeki
geri, kultdrsuz, siyah halklarin ve agiretlerin kurtulusu sorunuyla
birlestirmiglerdir.

Eder s6zcugun tam anlamiyla ulus, su veya bu sekilde iktisadi yagsam birligini
saglamig halklari temsil ediyorsa, ve Oyledir, tarihi gelismelerinde bu agamaya
ulasamamigs emperyalizmin somurgelerinde yasayan halklar, asiretler varsa ve
bu ¢ercevede uluslar, halklardan ayri ele alinacaksa., Leninizm bize sadece
uluslarin degil halklarin da kendi kaderini tayin hakkini, halklarin da ayri devlet
kurarak ayrilmalari, emperyalist butinden kopma haklarini savunmayi ogretir.

Boylece Stalin’in HKKTH slogani ulusal sorunun genisleyip bir somurgeler
sorunu haline geldiginin simgesidir. Buharin’in “emekgci siniflarin” KKTH slogani
proletaryayi boylesi yedeklerden koparirken, Stalin’in KKTH slogani
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proletaryanin ulusal kurtulus hareketleri yedeginin genis1edigini agiklar ve
proletaryanin yedeklerinin genisletiimesine, ¢ogaltilmasina ve boylece
proletaryanin gucunun artmasina hizmet eder.

Burada halk, sadece emekgi siniflari simgelemez. Burada halk emperyalizmin
ezdigi bir batun olarak halki, daha ulusallasamamig halki, kapitalizm oncesi
sartlarin hakim siniflari, agiret reisleri vb. ile birlikte halki simgeler. Cunku
burada da ezilenlerin kendilerini ezenlerden kendilerini ayirabilmesi belli bir
gelisme, sinif mucadelesinin belli bir gelismesine tekabul eder.

Kaypakkaya'ya geri donelim:

“... Bazi ¢ok bilmis akildaneler, toprak agalarinin milletten sayilmayacagini iddia
ediyorlar. Hatta bunlar Kurt bolgelerinde toprak agalarinin mevcut olmasi
sebebiyle Kurtlerin hentz bir millet tegkil etmedigi kerametini de yumurtluyorlar.
Bu, korkung bir demagoiji ve safsatadir... Hem sonra milletler, kapitalizmin
gelismesinin son sinirina ulasmasiyla degil, kapitalizmin safaginda ortaya
cikarlar... Eger Oyle olmasaydi, kapitalist gelismenin sinirli oldugu butun geri
ulkelerdeki ve bolgelerdeki istikrarli topluluklari milletten saymamak gerekirdi. bu
anlayisa gore, iktisaden geri bolgelerde ve Ulkelerde milletlerin varligini kabul
etmemek gerekmektedir. Kurtlerin bir millet tegkil etmedigini ileri stren tez,
besbelli ki bagtan sona sagmadir, gerceklere aykiridir ve pratikte de zararlidir.
Zararhdir, cunku, boyle bir tez, ancak ezen, somuren ve hakim milletlerin hakim
siniflarinin isine yarar. Onlar boylece ezilen, bagiml ve uyruk milletlere
uyguladiklari milli baskiyi ve zulma, kendi lehlerine olan butun imtiyazlari ve
esitsizligi hak11 ¢gikaracak bir gerekge bulmus olurlar. Boylece proletaryanin,
milletlerin egitligi ugruna, milli baskilarin, imtiyazlarin vs. kalkmasi ugruna
yuratmesi gereken mucadele suya dugmus olur. Milletlerin kendi kaderini tayin
hakkil suya dusmus olur. Emperyalistlerin, geri milletleri somurgelestirmesi,
onlarin igislerine burnunu sokmasi, kendi kaderini tayin hakkini algakca
cignemesi, “onlarin bir millet teskil etmedigi” gerekgesiyle mesrulastiriimis olur.
Ayni sekilde, cok milletli devletlerde, hakim milletin uyruk milletler Uzerindeki her
turld zulmu ve zorba1i1g1 mesrulastiriimig olur” (a.g.e., sf.194-195)

Bu kafa |. Paylagsim Savasi ve Ekim devrimi dncesinin gergeklerini, yani bu
olaylardan 6nce ancak ve ancak modern burjuva uluslarin ulusal kurtulusg igin
harekete gectigi ve dolayisiyla sosyal-demokratlarin sadece onlari dikkate aldigi
donemin kafasini, goruslerini tutuyor, bu olaylar sonrasi doneme, emperyalizme
karsi geri halklarinda ayaklanmalarinin baglamis oldugu ve dolayisiyla
komunistlerin bunlari da hesaba kattigi, ulusal sorunu somurgelerin,
somurgelerin geri halklarinin da kurtulusu sorunuyla kaynastirdiklari doneme
aktariyor.
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Iste, gergeklere uymayan ve bu nedenle de pratikte zararli olan bu kafadir, bu
goruglerdir.

Kaypakkaya burada hepten kontrolu kaybediyor. Ezilen geri halklarin, Ekim
sonrasi somurgelerin buyuk ¢cogunlugunu olusturan bu tur halklarin, burjuva
milletler olarak sekillenememisg bir yigin halkin ezilmesi, milli baski altinda
tutulmasini mesrulastiriyor. Ctnkt ona goére bir halkin millet olusturdugu
ispatlanamazsa, bu ezen millet hakim siniflarina onlari ezmek icin gerekge
verirmis, emperyalistlerin onlari ezmesini mesrulastirirmis. O zaman, Ekim
sonrasi buguinden ¢ok daha yaygin olan pek ¢ok halkin millet olugsturmamasi
durumunda, ve durum buydu, bu halklarin milli baski altinda tutulmasi
“gerekgelidir’, “mesrudur.” lyi ama bu tami tamina Il. Enternasyonal
oportunistlerinin taktiklerine tekabul eder. Bolsevizmin ulusal sorunun genisleyip
somurgelerin kurtulusu sorunuyla kaynastigindan hareket eden devrim
semasina ters diser. icine distilen bu kétli durumdan kurtulmak icin ilan edilen
19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil baglarinda tum halklarin birer ulus haline geldigi
onermesi de Bolgevizmin tum teori ve taktiklerini iyice revize etmekten baska bir
anlam tasimaz. Ulusal sorunun somurgeler sorunuyla kaynasmasi olgusunun
hi¢ mi hi¢ anlasilamaz kilinmasina bir katkidan baska birgey degildir.

lii. Cok Uluslu Devletler Ve Ulusal Sorundan Kaynaklanan
Gorevleri Nerede Aramali?

“Bugtin Avrupa acisindan (irlanda Ve Bask gibi sorunlar disinda) ulusal sorun,
ulusal hareket artik 6lU bir sozcuktur. Bugun buralarda boyle bir sorun esas
olarak yoktur. Buralarda ulusal devlet, ulusal ¢ikarlar bizzat emperyalist devlet
ve emperyalist ¢ikarlarin savunulmasidir.

Ne var ki ayni seyi ezilen uluslar icin sdyleyemeyiz. Cok uluslu devletlerde ezen
ezilen uluslar bicimindeki bolinme gercedinde tekrar edemeyiz. S6z konusu
yerlerde ulusal sorunlar ve bundan kaynaklanan gorevler vardir. Bu sorunlarin
¢ozumune en buyuk duyarhlik Marksist-Leninistler tarafindan gosterilmelidir.

Kisaca toparlarsak: Yukselen kapitalizm kogullarinin sonucu olarak dogan ve
burjuva siniflar arasindaki bir savas olan ulusal savaglar, Bati Avrupa’da 1789-
1871 donemini kapsadi. Dogu Avrupa ve Asya’da 1905’ler sonrasi basladi ve
bugun de cesitli seviyelerde ¢esitli alanlarda suregelmektedir...

... EQer bunlar kavranir ve gorulurse, emperyalizmin ugsagi devletlerde ezen ulus
egemenlerine yonelen ezilen ulus hareketine...
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Suphesiz buatlin bunlari gorurken, ¢cok uluslu devletlerde, somurgelerde hala,
Ibrahim Kaypakkaya’'nin belirttigi “... ezilen bagimli ve uyruk milletlerin baskilara
karsi ve milli devletler kurma amaci ile milli hareketlere girismektedir’ gercek
gorulmek zorundadir...

... Bu hareketlerin milli ve demokratik devrimi tamamlayamayacagi, gagimizin
karakteristiklerini bilenler igin hi¢ de zor degildir. Emperyalizmi, feodalizmi
tasfiye proletaryanin omuzlarindadir"

(Yeni Demokrasi, S 13. sf.36-37)

Esas konumuzu ele almadan, Kaypakkaya’'nin bu takipgisi yazarimizin, ulus ve
ulusal hareketi, halk ve halk hareketinden mutlak olarak koparmaya ¢alisan bu
yazarimizin milli devrimi tamamlama gorevini proletaryanin omuzlarina, yani
“proletarya onderliginde halk hareketinin “omuzlarina yukleyerek tipki
Kaypakkaya gibi kendi yarattigi mutlak bir ayrimi kendi eliyle yok ettigini,
“gorulmesi” “hi¢c de zor” olmayan bu basit olguyu gdsterelim. Simdi de, bizzat
kendilerine ait bu goruslerdeki bariz ¢elismeyi neden goremediklerinin pek ¢ok

sebeplerinden birini ele ala1im.
a) Emperyalizm ve ¢ok uluslu devletler

Yazar, bugunku Avrupa’nin ¢ok uluslu bir devletler kimesini olusturmadigi
gorusundedir.

Malum ya, 1789-1871 déneminde Avrupa’da —irlanda harig- ulusal devletler
olustu. O halde, buralarda ulusal sorun 06lU bir s6zdur. Cok uluslu devletlerde bu
sorun vardir ama Avrupa’da yoktur.

Bu da, yazarimizin emperyalizm oncesinin kafasini Ekim sonrasi, dahasi
emperyalizmin olgunlugu sonrasi doneme aktardiginin acik ispatidir.

Avrupa kapitalizminin emperyalist, yani imparatorluk kurucu agamasinda Avrupa
devletlerinin ulusal devletler olmaktan ¢iktigini, bunlarin ¢ok uluslu devletler
haline donustugunu yazarimiz idrak edememistir. Yazarimiz Avrupa’nin ulusal
baskinin anavatanlarindan biri haline donustugunu idrak edememistir. Boylece,
tekrar Il. Enternasyonal doneklerinin Avrupa proletaryasinin ulusal sorun diye bir
sorunu olmadigi soven goruglerinin bir yardakgisi pozisyonuna dusmustur.

Tum bunlarin yazara -ve Kaypakkaya'ya- karsi biraz zorlama elestiriler oldugu
iddia edilebilinir. Denebilir ki, igste onlar da emperyalizme karsi; emperyalizme

kargi milli devrimden bahsediyorlar ve kim bilmez ki Avrupa’nin emperyalizmin
anavatanlarindan biri oldugunu...
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Tabii, tim bunlar “Marksizm- Leninizm’in ABC’sinden haberi olan herkesin
bilebilecedi” (a.g.e., sf.31) seylerdirler. O zaman “Avrupa agisindan” “irlanda ve
Bask disinda” ulusal sorunun olmadigi tirinden zirvalarin da zirva oldugu
herkese malum olmaliydi.

Dahasi, denebilir ki, yazar Avrupa acisindan derken emperyalist karakterinden,
bu karakterin ona yukledigi ¢cok ulusluluktan bagimsiz olarak Avrupa’yi ele
aliyor. Yazar da, musadenizle Avrupa devletlerinin danya halklarini ezdigini
gayet iyi biliyor. O burada bu olgudan bagimsiz olarak Avrupa topraklarini ele
aliyor.

Bu, bir kere, yazarin tum anlayisindaki sakathgi ortadan kaldirmaz. Onun ulusal
sorun olan yerlerden nereleri anladi§i anlayisini yok etmez. ikincisi, gene de
sakattir. Avrupa devletlerinin Avrupa disindaki emperyalistliklerini bir kenara
biraksak da Avrupa’da ulusal sorun karsimiza dikilir.

Emperyalizm sadece geri halklari ulusal baski altina alma siyaseti degildir.
Emperyalizm modern uluslari da baski altina alma siyasetidir. Kendisi
emperyalist bir gug olabilen uluslari bile baski a1tina alma, onlari silindir gibi
ezip ge¢me siyasetidir.

Bugunku Avrupa’da “ulusal sorun” olmadigini sdyleyenlerden, daha dogrusu
bunu irlanda ve Bask hareketleriyle kisitlayanlardan emperyalizm ve bu arada
proleter hareket Uzerine bolca laf edeceklerine bunlarin tarihlerini dikkatli
incelemeleri tavsiye olunur. Bu meyanda, yazarimiza SBKP(B) MK'nin XIX. Parti
Kongresine Faaliyet Raporu’nu okumasi tavsiye edilir.

Aciktir ki 1952’den bugune ¢ok sey degisti —her ne kadar yazarimiz buginden
1871 sonrasini anlasa da. En dnemlisi 6zgur Dogu Avrupa’nin kéle Dogu
Avrupa’ya donusturtulmesidir. Avrupa uluslarinin kurtaricisi Kizil Ordumuz
Varsova paktl adi altinda Dogu Avrupa’ya kazik ¢akti. Kruscgefci hainler ABD ile
elbirligi ederek Avrupa’yl yonetmenin yeni tarinu olusturdular. Batida ABD,
Doguda SSCB Avrupa devletleri Uzerinde atom bagslikli silahlar yigdilar.
SSCB’nin Almanlari demokrasi ve barig merkezi bir ulus olarak birlestirme
cabalari Kruscef'in Berlin duvarina, Brejnev’'in Dogu-Bati Almanya
boliunmuslugunu pekistiren sinirlari tanima anlasmasina yerini birakti. Ve H.
Kiran gibileri bu Avrupa’da ulusal sorun olmadigindan dem vuruyorlar. ABD ve
SSCB’nin Avrupa’daki emperyalist siyasetlerinin, Avrupa icin ¢ikacak bir savasta
Avrupa uluslarini varlik, yokluk sorunuyla kargi karsiya birakan bu siyasetin, ve
bu siyasetin Avrupa’daki usaklari haline gelmis Avrupa’nin buyuk burjuvazisinin
siyasetinin Avrupa uluslarini ulusal bir sorunla karsi kargiya biraktigini bir
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kenara biraksak bile geriye Il. Dinya Savasi sonrasi Bati Almanya'’yi isgal etmis
ve daha hala Alman topraklarini terketmemis ABD ve Ingiliz ordularinin, Doguda
bir isgal ordusuna donusturulmuts SSCB ordularinin varhigi, Almanlarin
bolinmisltgu, bir de Ustiine Ustlik “Ozgir Berlin” kalir. Italyanlari da bir kenara
koyalim. Hi¢ degilse burada, Alman ulusuyla ilgili olarak ulusal bir sorun
kargimiza ¢gikmiyor mu?

Ve yazar Basklilara degindigi oranda Avrupa’da daha ¢ok ulusal sorun
gOsterebiliriz. Ispanya’da sadece Basklilar degil Katalonyalilar da var ulusal
taleplerde bulunan. Ispanyollarin Ingilizlerle Cebelitarik tizerine anlasmaziig
var. Fransa’'da Korsikalilar, Belgika’da iki dilin kavgasi. ingiltere’de Iskogyali ve
Galigyalilarin ulusal talepleri, bir de Kuzey irlanda. Dogu Avrupa’da Ruslarin
baskilarina karsi gelisen hareketler herkese malum. Bir de bu Ulkelerde
azinliklar sorunu kaginilmaz olarak ortaya gikti...

Avrupa’da ulusal sorun yokmus. lyi ki Stalin’den Avrupa’da kapitalizmin
safaginda ulusal devletlerin olustugunu okumus sayin yazar. Ama emperyalizmi
ve emperyalizmin Avrupa’da vardigi sonuglari unutmus bu arada. Niye?

b) H. Kiran ve Cok Uluslu Devletler

H. Kiran’a gore ¢ok uluslu devletler emperyalist metropoller degildir. Bunlar
emperyalist metropoller diginda aranmalidir.

Dunya ezen ve ezilen Ulkeler olarak ikiye bolundugu ve ezen ulkeler, yani
emperyalist metropollerde ¢ok uluslu tlkeler olmadigi igin H. Kiran agisindan
geriye kalan “emperyalizmin usagi ¢ok uluslu devletler’dir.

Iste ulusal sorun boylesi Ulkelerdeki ezilen uluslarin ulusal devlet kurmak igin
ulusal hareketlerine yol acar. iste bdylesi lilkelerde Marksist-Leninistlerin ele
almalari gereken bir ulusal sorun, burjuvalar, bu Ulkenin ezen ve ezilen
burjuvalari arasindaki bir sorun olarak ulusal sorun s6z konusudur.

Ulus, ancak ve ancak modern burjuva ulustur. Halklarin hayatina kapitalizmin
girmesi ve ulusal Pazarin olugsmasina paralel olarak olusan ulustur.

Ulusal hareket bu uluslarin hareketidir. Uluslagsmamig halklarin hareketi degildir.

Ezen ve ezilen burjuvalar arasi pazar kavgasidir. Basi geken burjuvazidir.
Ulusal baskinin esas hedefi ezilen ulusun burjuvazisidir.

Vs. vs.
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Dolayisiyla da, ulusal sorun, iste boylesi devletlerin bir i¢c sorunudur. Devlet igi
sorundur.

Yani H. Kiran ulusal sorunun emperyalizm dncesi ele alinisini simgeleyen
goruslerini boylece noktalamaktadir.

lyi ama H. Kiran ulusal sorunu emperyalizme baglamiyor mu? Bagliyor tabii ki.

Somurgelerde ulusal hareketlerden bahsederek bagliyor. 0 zaman somurge
sahibi emperyalist metropollerin ¢ok uluslu devlet oldugunu gormeliydi. 0 zaman
geri somurgelerin de kurtulus hareketleri oldugunu gormeliydi. 0 zaman ulusal
sorunun emperyalist devletler arasi savas sorunu haline geldigini gormeliydi...

Ama gormez. 0, emperyalizm oncesinin ulusal sorununu emperyalizme eklektik
bir sekilde “baglar.” Bagka turlt bir bag, aciktir ki imkansizdir. Simdi ona bir
bakalim.

iv. Demokrasi Ve Emperyalizm

“M-L’ler demokrasinin en tutarli savunucularidirlar. Proletaryanin ezilen ulus
burjuvazisi patentli milli hareketlerde, demokratik ne varsa destekleme
zorunlulugu buradan gelmektedir.

Her turlt ayricalik ve 6zel avantaja kargi olan proletaryanin milli hareketlerde
demokratik yonu desteklemesi...

Milli hareketlerin genel demokratik muhtevasi, UKKTH kayitsiz, sartsiz
savunulmadan birakalim ML, tutarli bir demokrat dahi olunamaz...

Suphesiz butlun bunlari gorurken, ¢ok uluslu devletlerde, somurgelerde hala,
Ibrahim Kaypakkaya’'nin belirttigi “ezilen bagimli ve uyruk milletlerin baskilara
kargi ve milli devletler kurma amaci ile milli hareketlere girismektedir.” Gergek
g6rilmek zorundadir. Sadece gérmekle is bitmiyor. Yine 1.K.’nin gayet isabetli
vurguladigi gibi, “kesin birgey varsa o da bu milli hareketlerin ilerici ve
demokratik bir muhteva tagidigidir.”

Proletarya bu ilerici ve demokratik muhtevayi kesinlikle desteklemelidir...”
(H. Kiran, a.g.e., sf.36-37)

Burada ezilen ulus, ezilmislige karsi, ulusal baskiya karsi, milli zulme karsi, ve
kendi devletini kurmak amaciyla harekete gectigi icin onun milli hareketi burjuva
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demokratik bir icerige sahiptir. Sorun devlet ici bir sorun, devlet igcinde, H.
Kiran'in ¢ok uluslu devleti icinde ezilen ulusun ezen ulusa kargi bag
kaldirmasinin Grunu olan bir demokratik icerik sorunudur.

Simdi H. Kiran’in usta bir manevra ile bu demokratik icerigi emperyalizme
baglamasini gorelim:

“Simdi de milli hareketlere karsi tutum sorununda tayin edici 6genin ne oldugu
uzerinde kisaca duralim.

Lenin’in vurguladigi gibi bu hareketler emperyalizme karsi mucadele agisindan
ele alinip de@erlendirilirler. Eger bu hareketler emperyalizme su veya bu
seviyede darbe vuruyor, emperyalizmi hangi seviyede olursa olsun
zayiflatiyorsa ve dolayisiyla proleter dunya devrimi mucadelesine su veya bu
yonde destek olabiliyorsa kesinlikle desteklenir. Emperyalizme kargi mucadele
soyut birsey degildir. Ornegin emperyalizmin ugaklarinin iktidarda oldugu ¢ok
uluslu devletlerde ezilen ulusun egemen ulus hakim gugclerine vurdugu darbe
ayni zamanda emperyalizme vurulmus bir darbedir. Egemen ulus hakim
siniflarinin geriletiimesi ayni zamanda emperyalizmin geriletilimesidir. Yani
emperyalizm Moskova'da Washington’da vb. aranmaz. Tek dunya sistemi olan
emperyalist dinyanin 6zellikleri iyi kavranmalidir. Sermayenin ulusal pazarlarin,
ulusal devletlerin kapitalizm- emperyalizm asamasiyla nasil pargalanip dunya
capinda bir orgutlulugun saglamhigini (“saglandigi” olsa gerek? -b.n.)
anlayabilmeliyiz. Emperyalizmin dunyasinin en karakteristik 6zelliklerinden biri
olan dinyanin ezen, ezilen uluslar bigimindeki bolinmuslugunu ve finans
kapitalin paylasiimadik bir toprak pargasini birakmadigini goérebilmeliyiz. EGer
bunlar kavranir ve gorulurse, emperyalizmin usagi devletlerde ezen ulus
egemenlerine yonelen ezilen ulus hareketine ayni sekilde emperyalizme de
cesitli seviyelerde yoneldigi ve bu hareketlerin bu 6zellikleriyle bagrinda bir yere
ve bir dereceye kadar demokratik muhteva tasidigi gorulecektir.”

(a.g.e., sf.37)

Gordunuz mu? Kaypakkaya'yl okuyanlar Ve bu satirlara kadar H. Kiran’i
okuyanlar da ulusal hareketlerin “demokratik muhtevasinin” ezilen ulusun
kendini ezen ulusa karsi ulusun hareketi oldugu icin olustugunu sanirdi.
Megersem bu hareketler her ne kadar bir devlet igcinde ezilen ulusun ezen ulus
hakim guclerine kargi miucadelesi ise de, ezen u1usun hakim gugleri de
emperyalizmin usagi oldugundan ezilen ulusun hareketi emperyalizme de
vururmus ve bu nedenle o ulusal hareket “demokratik muhteva” tagirmis.

Emperyalizmin ugagi ¢ok uluslu bir devlet. Bu devlet digaridaki bir emperyalist
gucun usagi. Bu devletin igcinde ezilen ulus, bu devletin basindaki ezen ulusa
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karsi harekete geciyor. Bu devletin bagindaki ezen ulusun milli baskisina karsi,
ayri milli devletini kurmak igin verilen bu hareket demokratik icerige, milli
baskiya kars! oldugu i¢cin demokratik icerige sahiptir. Aman, pardon. Kim demig?
Bu milli hareket emperyalist usagi ezen ulus hakimlerine darbe vurarak
emperyalizme de darbe vurarak emperyalizme de darbe vurdugu igin
demokratik icerige sahiptir. iste H. Kiran. Iste H. Kiran bu iki gériist bir arada
savunur. Niye?

Okura malum olmus olsa gerek. Biraz daha agalim:

“Demek ki, ezilen ulus egemenleri dahi belli sartlarda ve belli bir yere kadar
ilerici rol oynayabilirler. Bunlarin onderliginde dahi, emperyalizme su veya bu
Olcude darbe vuruyor ve devrimci gelismeye yariyorsa milli hareketlerin
demokratik yonu desteklenmelidir.

Bunlari soylerken, her milli hareketin desteklenmesi gerektiginden
bahsetmiyoruz. Hergey gibi bu konuda da mutlak¢i davraniimaz. Oyle durumlar
olabilir ki bazi milli hareketler desteklenmeyebilir.

Emperyalizmi zayiflatmayan, aksine guclendiren hareketler hi¢ de olmaz
deqildir. Bu cins hareketler elbette desteklenmezler. Bazi somut durumlarda
parcadaki bir milli hareketin desteklenmesi, proletaryanin dinya olgusundeki
cikarlariyla catisabilir. Bu durumda destek yine s6z konusu olmayacaktir.
Birakalim mi11i hareketleri, bazen proletaryanin bir pargadaki ¢ikarlari dahi
batun ile ¢elisebilir. Bu durumda da elbette parca atilacaktir.” (a.g.e., sf.38)

“Hersey gibi bu konuda da mutlakg¢i davranilmaz.” Goreceli efendim, goreceli.
Bu arada relativizmi mutlaklastirdi haberi yok...

H. Kiran'in mutlak olana bu kadar kargi ¢ikmasi gayet anlasilir. Kisi bir
makalede taban tabana zit iki prensip savunmak zorunda bulursa kendini tabii ki
mutlakligi tamamen yok edecektir. Boyleleri icin mutlak prensip, goreceli olarak
mutlak gecerli1ige sahip bir prensip sahibi olmak imkansizdir.

Her sey gibi bu konuda da mutlak¢i davranilmaz diyen yazar, ¢ok degdil daha bir
iki sayfa dncesinde “milli hareketlerde, demokratik ne varsa destekleme
zorunlulugu”ndan dem vuran, “milli hareketlerin genel demokratik muhtevasi...
kayitsiz sartsiz savunulmadan... M-L olunmaz” diyen yazarin aynisidir.

Tum ulusal hareketler demokratik igerik tasir. Ulusal hareketlerin bu demokratik
icerigini, bu yonunu ML’ler kayitsiz sartsiz, mutlak olarak desteklemek
zorundadirlar. Yoksa M-L olamazlar. Ge¢tim M-L'den demokrat olamazlar.
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lyi ama emperyalizm gagindayiz. Diinya emperyalizmine kargi diinya
proletaryasinin devrimleri cagindayiz. O halde emperyalizme darbe vuruyorsa
bu demokratik icerigi destekleriz. Emperyalizme darbe vurmuyor da onu koruyor
veya guglendirirse..., 0 zaman... gelin o kayitsiz sartsiz savunulmasi gereken
demokratik igerigi unutalim, o zaman bu milli hareketi biz desteklemeyiz...
Gordunuz mu? H. Kiran o kadar tutarlidir ki emperyalizme darbe vurmayan, onu
kollayan veya gelistiren milli hareketlerin demokratik icerigini reddetmeden, milli
hareketi reddediverdi. Boylece hem ulusal hareketlerin mutlak demokratik icerigi
mutlak olarak savunuldu, hem de bu mutlaklik relativize edildi.

Ve iste boylece emperyalizm dncesi donemin yaklagimlari emperyalizm
doneminin taleplerine cevap verir hale getirildi.

Ulusal sorunun emperyalizm oncesi kavranigi ile emperyalizm doneminin
taleplerini uyusturma, birbirine baglam c¢abalari pratikte, proletaryanin
emperyalizme karsi devrimci savasimi ile burjuva demokrasisini uzlastirma
¢abasindan, kiguk burjuvazinin bu karsi devrimci gabasindan baska hicbir seyi
ifade etmez.

H. Kiran ve benzerlerinin dinyanin en aptal mahlukatlarina bile bariz olmasi
gereken icine dustukleri bariz ¢elismeyi gorememelerinin ardinda yatan sey iste
onlarin bu sinifsal konumlaridir. H. Kiran gibi tum yasami koskoca bir ¢celisme
olan, burjuvaziyle proletarya arasinda bocalayip duran bir sinifin sézculerinin
teorilerinin de kaginilmaz olarak ¢elisme yumagi olacagi, bunlarin her adimda
proletaryanin ¢ikarlari ile burjuvazinin ¢ikarlarini uzlastirmaya calisacaklari
aclktir. O zamanda teorideki gelisme yagsamdaki ¢elismeyi yansittigi, oldugu gibi
yansittigi icin tabii ki teorinin yazarinin dikkatini bile gekmez. Yazar teoride bir
celisme gormez. Ne de olsa teorinin gorevi yasamdaki ¢elismeyi aktarmaktir.
Degil mi ama?

v. R. Basak Hoca...

Yeni Demokrasi’deki bu makale, R. Basak’in brosurinden bir sene sonra ¢ikti.
H. Kiran bu makalesinde R. Bagak’in “amag¢” bagintisinda formule ettigi bir fikri,
hi¢ de tutarli olmayan bir sekilde formule edilen bir fikri, i¢ tutarlihga
kavusturarak savunuyor.

R. Basak yoldasi cezalandirmak igin oldugu gibi aktariyoruz:

“Ama bu isin kapsam ve muhtevasinda gelismenin ve yeni degismelerin
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olmadigl anlamina kesinlikle gelmez.

Sosyal ve sinifsal 6zlerde yeni gelismeleri tespit ederken meseleye yol agan
ekonomik 6zunde degistigi iddia ediliyorsa ispat edilmek zorundadir...

... EKim devrimiyle birlikte sorunun sosyal, siyasal, sinifsal 6zu, ¢dzumu her ne
kadar degismigsse de ekonomik 6z ayni kalmigtir. Eger tersiyse bu soruna yol
acgan yeni ekonomik temelin izah edilmesi gerekmez mi? Veya bu meseleye
kapitalizmin safagi deg@il de onun en Ust ve yeni bir asamasi olan emperyalizm
mi yol agti? Yok eger bu gergcegin ABC’si olan konumdan sapilmayacaksa
ulusal diye bir sorunu yaratan kapitalizm ve onun bir 6gesi olan pazar degil de
nedir? SUphesiz bu sorunun ¢dézumu icin yurutilen kavganin muhtevasi
kapsaminda farkliliklar vardir. Ozellikle Biiyiik Ekim devrimiyle birlikte bu
sorunun ¢ozum igin ele aliniginda degislikler elbette s6z konusudur. Gelismenin
bu asamasinda ortaya ¢ikan sosyal ve siyasal degisikliklerin dogrudan sonucu
olarak meselenin sosyal, siyasal 6zu veya ele alinigi ¢ozumu koklu olarak
degismistir. Ve artik bu mesele emperyalizme — somurgecilige karsi
mucadelenin bir pargcasi haline gelmistir. Artik bu sorunun ¢ézimu dinya
proleter devriminin ve onun oncusu enternasyonal proletaryanin omuzlarina
yuklenmistir. Ancak boyle bir meselenin olusmasina yol agan ekonomik temel
(Pazar sorunu) ve bu temelin sonucu olan milli baskinin, ona karsi gelisen milli
hareketin zemini yine ayni kalmistir. Yani ilk ddonemin sonrasinda milli sorunda
degisen milli meselenin ele alinisi ¢dzUmu ve buna bagl olarak sosyal ve
sinifsal 6zudur... Milli sorunun ¢cézumundn daha sonraki donemlerde bir rekabet
mucadelesi olmaktan ¢ikmasi gergegine bakarak bu sorunun ekonomik
temelinin yine Pazar oldugu gercgegdi bulandiriimamalidir. Cozum yolu ile
ekonomik 6zu aynilastiranlar korkung bir yanilgi icerisindedirler... (a.g.e., sf.32-
33)

vi. Kavramlar Uzerine

|. Kaypakkaya ve H. Kiran’in ulus —ulusal miicadele/halk- halk hareketi
kavramlarini nasil birbirlerinden mutlak bir sekilde ayirdiklarini ve bu mutlak
ayrimi gigneyenlere- ve sirf bu nedenle, bedavadan degilse- de gayet ucuz
tarafindan elestiriler yonelttiklerini biliyoruz.

Dolayisiyla bu kavramlar, bunlarin kullanimlari, kimlere nasil hizmet ettikleri
uzerine birkag s6z saniriz yerinde olacaktir.

Stalin’in ulus tanimi herkese malum. Her ne kadar bu tanim sadece burjuva
uluslarin tanimi olarak kavransa da ve sosyalist uluslarin da tanimini bize
verdigi pek idrak edilmese de, yine de, herkese malum.
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Gel gelelim, bundan, sadece ve sadece, s6zcugun tam anlamiyla uluslarin s6z
konusu oldugu sartlarda ulus kavraminin kullanilabilecegi, baska sartlarda bu
kavramin kullanilamayacagi sonucu ¢ikmaz.

Bizzat bu meshur tanimin yapildigi makalede Stalin, Carlik Rusya’sinda ezilen
uluslar daha ulus olarak olusmamigs olmasina ragmen ¢ok-uluslu Rusya’dan
bahseder. Yine ayni makalede Yahudilerin bir ulus olugturmadigini kesin bir
sekilde gosteren Stalin, Yahudilerin bir ulus degil, daginik bir ulusal azinlik
oldugunu gosteren Stalin, tam da bu nedenle, Yahudilerin ulusal azinlik olmasi
nedeniyle Yahudi ulusundan da bahseder.

Ama yine de ulus ulustur. Burjuvazi ve proleteriyle, burjuvazisi ve emekgi
halkiyla yekpare bir batlin. Fakat hali hazirda burada, bu yekpare burjuva ulusta
tek bir ulusun dedgil, iki ulusun s6z konusu oldugu, burjuvazinin bir yanda bir
ulusun, proletaryanin 6bur yanda ikinci ulusun temsilcisi oldugu olgulari,
kapitalizmin ve sinif farkhliklarinin gelismesine paralel kendini gosterir. Ama
yine de ulusal mucadele burjuvazinin mucadelesidir. Proletarya ve koyluluk
buna katildigi oranda halk hareketi gorunimu kazanan bir burjuva hareket.

Fakat, emperyalizm ve Ekim Devrimiyle birlikte hersey degisir. Ulusal sorun
gercekten emekgi halkin sorunu haline gelir. CUnkU artik sadece Pazar igin
dalagan rakip burjuvalar kargi kargiya degildir. Emperyalist kapitalizm koylulugu
de ezip suyunu cikararak onlari karsisina almistir. Sorun artik, gergekten halkin
sorunudur ve bu sorunu ¢ézmek igin mucadeleye, emperyalizme kargi
mucadeleye atilan halk yiginlari bizzat kendi milli burjuvazilerinin dugmanlari
olan emperyalizmin saflarina iltihak ettigini gorurler ve ulusal ¢ikarlarin
savunulmasi burjuvazinin devrilmesi ile birlegir. Ulusal ¢ikarlari halktan baska
savunacak kimse kalmamistir.

O zaman da, ulus halk, halk da ulus olmustur. Ve iste bu nedenle Stalin’de ulus
ve halk kavramlarinin esdegerli kullanimi, ulusal kurtulus mucadelesi ile
halklarin kurtulus mucadelelerinin esdegerli kullanimi kendini gosterir.

Gergekten ulusal olan halktir.

Sadece bu da degil. Ekim devrimi, Carlik Rusya’sinin sdmurge alanlarinda,
bilhassa merkezi Asya’'da kapitalizm oncesi sartlarda yasayan bir yigin halk ile
karsilagir. Ve onlarin destegi ile zafer kazanir. Burada acgiktir ki sozcugun tam
anlamiyla uluslardan bahsedemeyiz. Clunku bu halklar saflarinda kapitalist
pazarin olusumuna paralel ortaya ¢ikan iktisadi yasam birligi olusmamistir.
Sadece so6zcugun tam anlamiyla uluslarin ulusal esitligi taninirsa bu halklarin
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ezilmesinin mesrulastirilacagi ve boylece proletaryanin bu derin yedeklerinin
destegini yitirecegdi aciktir. O halde ulusal esitlik bu halklara da taninmahdir. O
zaman halklarin ulusal esitliginden, halklarin ulusal haklarindan bahsetmek
kacinilmaz olur. Halklarin kendi kaderini tayin etme, ayrilip ayri devlet kurma
hakki vardir ve bu ulusal halkin ta kendisidir.

Demek ki eski Carlik Rusya’si topraklari Uzerinde gelisen ve yayilan Ekim
devrimi bu gelismesine paralel olarak ulusal sorunun da genislemesinin bir
ornegini verir. Ulusal sorun sadece “modern” uluslarin sorunu olmaktan ¢ikar.
Geri halklarin da bir sorunu haline gelir.

Sadece Rusya’da degil. Emperyalizmin genis somurge alanlarinda somurge
devrimi donemi baglamistir. Simdi sadece ezilen uluslarin ayrilip ayri devlet
kurma hakki degil, somurge ulkelerin, ezilen Ulkelerin emperyalist butinden
kopup ayri devlet kurma hakki da taninmak zorundadir.

Burada s6z konusu olan su veya bu bir ulusun hareketi, su veya bu bir tek
ulusun kurtulug hareketi degil, somurge ulkenin, ezilen Ulkenin kurtulug
hareketidir, EKim sonrasinin boylesi Ulkelerinden biri olan Hindistan’da 800 ¢esit
milliyet vardir. BluyUuk ¢gogunlugu s6zcugun tam anlamiyla ulus olmayan 800
milliyet. Bu Hindistan’in, bu somurge ulkenin kurtulus mucadelesi ulusal kurtulug
mucadelesi, Hindistan’in bu hareketi bir ulusal hareket idi.

Demek ki, ulusu, burjuva ulus ile, ulusal hareketi burjuva ulusun hareketi ile
kisitlayanlar; sosyalizmin Ust agamalarina kadar bu burjuva ulusun varhgini
surdurecegini savunarak ve buna bagintili olan gergekten ulusal tek gug olari
halkin saflarina, gegici bir siyasi slogan degil butunlUklIu bir teorinin pargasi
olarak milli burjuvaziyi de katarak burjuvaziye karsi aglayip sizlayan, burjuvaziye
karsi tavizkar bir teorinin sampiyonlugunu yapiyorlar.

Demek ki, ulus, burjuva ulus ile, ulusal hareketi burjuva ulusun hareketi ile
kisitlayanlar geri halklarin ve somurgelerin ulusal kurtulus hareketlerini
yadslyarak ulusal sorunun Ekim sonrasi kazandigi genigligi daraltip proletaryayi
yedeklerinden koparmanin, ezilen halklari esit haklardan yoksun kilmanin
teorisini ve boylece ezilen halklar ve somurgelerin sovyetik yoldan gelismesinin
reddinin teorisini yaparak burjuvaziye, burjuva gelisme yoluna taviz veriyorlar.

Demek ki, ulusu burjuva ulus ile, ulusal hareketi burjuva ulusun hareketi ile
kisitlayanlar ulusal sorunun burjuva demokratik devrimlerinin pargasi oldugu
doneme ait gorusleri yayarak burjuva devrimlerine olan hayranliklarini dile
getiriyorlar...
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Demek ki... bunlar proleter devrimin dismanlaridirlar.

4- Boregin Ispati
i. PKK’ya Karsi Tavir

“.. Ama PKK’nin programi bir noktada agikga Turkiye Kurdistan’indaki halk
yiginlarinin milli baskiya, milli zulme karsi ¢ikan taleplerinin, onlarin 6zgurluk
isteginin bir ifadesidir. PKK, savasi esas olarak kendi orgutlu gucu ile de
yurutse; halk savagi adina savundugu teori, gergekte foko teorisi de olsa, onun
fasist Turk hakim siniflarina kargi yuruttigu savas, milli zulme son diyen yani ile;
Kirt ulusunun ayrilma hakkini savunan, Kurt ulusunun devlet kurma hakkinin
gaspl; Turk olmayan tum milliyetlere hak esitliginin gcignenmesi Uzerinde kurulu
zoraki birligi parcalamaya yonelen yani ile kesinlikle hakli; bu yani ile kayitsiz-
kosulsuz desteklenmesi gereken bir savastir...” (BP bildirisi)

Bagska bir deyisle, her milli hareketin demokratik bir icerigi vardir ve Komunistler
bu demokratik igerigi, “bu yan1” kayitsiz-kogulsuz desteklerler.

Yani bu milli hareket dogrudan veya dolayli olarak dinya emperyalizmini
zayiflatmak degil, guclendirmeye hizmet etse bile, yani proletaryanin dinya
iktidarina yonelmesine bir katkida bulunmaktan gegtim, zarar verse bile, yani

proleter demokrasisinin gelismesine ters dusse bile... “demokratik icerigi”, “hakl
... VS. yan1” var ve komunistler bunu kayitsiz kosulsuz desteklerler.

Hos geldiniz burjuva demokratlarimiz...

Siz, proleter hareketin, diinya proletaryasinin gelismesinin ¢ikarina uygun veya
ters o yani kayitsiz-kosulsuz desteklemeye devam ediniz. Biz burjuva
demokrasisinin kolesi olamayiz. Onun devri gegti...

Hos geldiniz burjuva demokratlarimiz...

Demek ki “o0 yan1”, demokratik icerigi, destekleyeceksiniz...Ya hareketin kendisi
ne olacak? Eh, demokratik igeriklerini desteklediniz ya. Daha ne isteyecekler

sizden degdil mi??. Yani soyut hak saksakgiligi... Somut... Ona gerek yok.
Demokratik icerigi desteklersin bu iste orada biter.

li. Ahmet B.’nin Elestirisi
“Gegerken sunu da vurgulamak istiyorum: 1984’te BP olarak PKK’nin 15
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Agustos eylemlerini degerlendirirken, bu eylemleri Kurdistan’in diger
bolgelerindeki gelismelerden bagimsiz ele almakla yanlis yaptik. Bu konuda
Ahmet B. yoldasin getirdigi elestirinin dogru oldugunu (bu bagintida) gelinen
yerde acgikgca goruyorum.” (R. Basak, a.g.e., sf, 42)

Goruldugu gibi R. Bagak yoldags Ahmet B.’nin elestirilerinde “bu baginti” diginda
hicbir sey gérememistir. “i¢ ice gecmis” milli hareket anlayisiyla milli hareketlerin
“gorunuste halk hareketi” oldugunu iddia eden i¢ ice gegmis bir kafadan daha
fazlasini beklemek aptalliktir.

Ahmet B.'nin elestirisini asagida aynen yayinliyoruz. Okur deginilen yaziyi
okuyup R. Basak’in hangi elestirileri dogru bulmadigini gorur, bu elestirilerin
neden kabul edilmedigini de yukaridaki elestiriler sayesinde gorur.

iii. PKK’nin Eylemleri Hakkinda i. Yoldasin Goriisleri Uzerine:
Ahmet B.

l. Yoldas, BP Sayi 19/20; Sf. 1-8’deki makalesinde, PKK’'nin eylemleri hakkinda
“Heyecan verici” “eylem”, “Heyecanlandirici” “eylemler”, “PKK’nin kendi
onderliginde egittigi, silahlandirdigi gerilla guruplarinin kitlelerin kendiliginden
hareketlerinden bagimsiz olarak gercgeklestirdigi eylemler” tespitlerini yapiyor .
(a.g.e., s.6) Daha sonra da “Lenin, kitle hareketlerinden bagimsiz teror
eylemleri hakkinda (a.b.¢.) konustugu bir yerde sdy1e diyor:“ deyip Lenin’den
terorizme karsi (a.b.c.) bir alinti yapiyor .

Alinti, Aydinlik yayinlarinin bastig “Orgutlenme Uzerine” baslikli Lenin’den
derlemelerden. |. yoldasin kullandigi alintinin bir cimle 6ncesini okura sunalim.

“Bir kahramanin giristigi tek tek ¢carpismalar (a.b.¢.) bizim micadele
ruhumuzu ve cesaretimizi yukseltiyor” (diyor teroristler-b.n.) Ama hepimizdeki
(a.¢.L.) mucadele ruhunu ve cesareti gergekten ylUkselten biricik seyin (a.c.L.)
kitle hareketinin yeni bigcimleri..”. ve I. yoldasin alintisi devam ediyor.

I. yoldasin alintisina koymay!i gerekli gérmedigi climle tam tamina da Lenin’in
hangi eylemleri s6z konusu ettigini agikga ortaya koyan bir cimle: “Bir
kahramanin giristigi tek tek carpismalar”.

Veya, yine Lenin’e doner ve Lenin’in bu makaleyi yazmasina neden olan
eylemin kendisinin ne olduguna bakarsak:

“... Balmasov’un Sipyagin’i 6ldirmesi gibisinden eylemleri ...” (a.g.e., s.60)
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Yani bizzat I. yoldasin da belirttigi gibi Lenin’in makalesindeki hedefi
"terorizm"dir (a.b.¢.); siyasi program olarak “kahramanlarin tek tek
carpismalari”dir.

Ve i. yoldas, Lenin’den yaptigi bu alintidan sonra -terérizme karsi yazildigini
bildigi bu alintidan sonra- PKK’nin eylemlerini degerlendirirken Lenin’in
alintidaki sozlerini kullanarak soyle diyor:

“Bu eylemler “kitle hareketinin yeni bigimlerinin uygulanigi” degildirler, “kitlelerin
yeni yeni kesimlerinin bagimsiz micadeleye atiiginin” bir ifadesi degildirler,
onlar “kitlelerin eylemlerinin yerine gerceklestiriien eylemler’dirler! “Heyecan
uyandirici bir etki yaratmistir.” Ama “dolayli olarak da” gelecek sefere kadar
pasif bir bekleyise yol acmiglardir... “(BP, Sayi: 19/20 s.7)

Yani, I. yoldas, “dolayli olarak”, utangag bir sekilde PKK’'nin eylemlerinin terdrist
igerikli oldugunu ilan ediyor. TUm bunlarin baska hi¢ bir anlami yoktur!

Yani . yoldas “kitlelerin eylemlerinin yerine gerceklestirilen eylemler” “kitlelerin
harekete gegmedigi donemde gercgeklestirilen “gerilla eylemleri” turinden

AN 1] LN 11

tespitleriyle bu “eylemlerin” “gerilla eylemlerinin” “terorist” oldugunu ilan ediyor:

|. yoldas partimizin taktiklerini, kendi deyimiyle “eylem gizgimizi” belirlemeye
calisiyor. Bunu yaparken, taktik prensiplerimizden biri olarak taktiklerimizin “kitle
eylemleri” Uzerinde, “kitle eylemleri” temeli GUzerinde sekillendiriimesi talebini
savunmaya calisiyor. Fakat PKK’nin eylemlerinin “kitle eylemleri” Gzerinde
yukselmedigi ve dolayisiyla "terorist" eylemler oldugunu ilan ederek bu taktik
prensibimizi pek anlayamadigini ortaya koyuyor!

Yoldagin bazi "hata"larini siralayalim:

Birincisi: yoldas bu eylemlerin neyin ifadesi oldugunu, neyin nesi oldugunu
dogru tespit edememis, dolayisiyla da bu eylemleri “terorizm” ile esitlemigtir.
Cunku bu eylemleri kendi baslarina olduklari gibi ele almamig, onlarin “taktik”
olarak dogru olup olmadigi konusunda ahkam keserken bu faktért unutmustur!

Bu eylemler, bizzat kendi verdigi bilgiye gore muhtemelen 600 kisilik silahli Kurt
gurubunun eylemleridir. Bu eylemler bizim partimizin veya bizim partimiz
yonetimindeki eylemler degildirler. Bizim disimizda gelismektedirler!

0 halde bizim igin sorun, bu eylemlerin yapanlar agisindan bu ey1emlerin
“taktik olarak dogru-yanlis” olmasi sorunu degil; bu eylemlerin neyin nesi
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olduklari, toplumumuzdaki gelismelerde neyi yansittiklari sorunudur. Ki bu
sorunu dogru ¢ozebilirsek, biz de bu eylemlere karsi kendi taktiklerimizi
belirleyebiliriz.

0 halde, bu eylemlerin neyin ifadesi oldugunu inceleyelim:

1) iran devriminden sonra iran Kurdistan’inda bir Kiirt Milli Hareketi dogmustur,
bu hareket Milli Kurtulus Savasi seklinde surmektedir.

2) iran-Irak savasindan sonra Irak’ta da, tekrar bir Kirt Milli Hareketi baslamstir,
ve bu hareket Milli Kurtulus Savasi seklinde stirmektedir.

Bu her iki Ulkede de, bilhassa Irak’ta Kurtler, yoldasin dedigi gibi “6zerk” dedil,
dogrudan kendi kontrollerinde “kurtariimig Us bolgelerine” ve “devrimci
ordularina” sahiptirler.

3) Turkiye'de 1980 darbesi sonrasinda tum devrimci orgutler, bu arada Kurt Milli
Hareketinin temsilcisi orgutler de buyuk darbeler yemislerdir. Ama Kurt orgutleri,
en azindan PKK, iran-Irak’taki “kurtariimis bélgelere” siginabilmislerdir ve orada
Orgltlenebilmekte, orada “devrimci ordularini” drgltleyebilmektedirler.

Turk ordusu ise, sadece Turkiye Kurdistan’inda uyguladigi zulma azdirmakla
kalmamis, Kurtleri potinleri altinda ¢ignemekle kalmamig, ayni zamanda isi lrak
Kurtlerinin de cellathdina kadar vardirmistir.

0 halde, PKK’'nin eylerr_lleri, Kart Milli Hareketinin bir ifadesi, onun kendini ortaya
koyus seklinden birisi, Iran ve Irak’taki Kurt Milli Savasini Turkiye'ye tagsima
cabasidir.

Kartlerin Turkiye Kurdistan’inda bir milli ayak1anma baslatma girisimlerinden
baska hig bir siyasi anlami olmayan bu eylemleri anlamak igin Lenin’in terdrizm
Uizerine bir makalesine bagvurmak kadar “yanls” bir tavir olamaz. Halbuki, .
yoldas Kaypakkaya'nin Lenin’den 1916 irlanda ayaklanmasiyla ilgili alintisini
biliyor olmali.(Dip Not 1). Lenin’in o yazisinin Kaypakkaya'da olmayan bazi

parcalarini okura sunalim:

“Ancak ayaklanma girisimi kuguk bir komplocular, ya da sagmalayan manyaklar
gurubunu ortaya ¢ikardigi zaman ve halk yiginlari iginde higbir yanki
uyandirmadigi zaman, bilimsel anlamiyla “darbe’den so6z edilebilir. Yuzyillar
olan bir gecmisi kapsayan, degisik sinif ¢ikarlari bi1lesiminden ve asamalardan
gecmis olan Irlanda milli hareketi kendisini, irlanda’nin bagimsizhgini talep eden
bir karar geciren Amerika’daki kitlesel irlanda Milli Konseyinde, inter-alia ifade
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etti, o kendini uzun bir kitle ajitasyonu, gosteriler, gazete yasaklamalari, vb.
doneminden sonra kent-kugUk burjuvazisinin bir kesiminin ve iggilerden bir
kesiminin (acL) yurattugu sokak carpismalariyla ifade etti .Boyle bir
ayaklanmayi “darbe” olarak niteleyen kimse ya gericilerin en kotusudur ya da
toplumsal devrimi canli bir olay olarak kavramaktan aciz bir doktrincidir.” (Lenin,
Britanya Emekgileri ve Britanya Emperyalizmi, s.168, ing.)

'Eger proletaryanin kurtulug ve sosyalizm igin yuce savasinda emperyalizmin
her bir ayn (acL) felaketine karsi her (acL) populer hareketi, krizi yaymak ve
keskinlestirmek i¢in nasil kullanacagimizi bilmeseydik (agb) ¢ok verimsiz
devrimciler olurduk. Eger, bir yandan her milli baskiya "kars1” oldugumuzu ilan
etsek ve binbir turli sekilde tekrarlamig olsaydik ve diger yandan ezilen bir
ulustaki belirli sinifiarin en hareketli ve zeki kesimlerinin zulumciilere
karsi isyanini (acb) bir “darbe” olarak tanimlasaydik, Kautsky’cilerin aptallik
seviyesine batardik.” (a.g.e., S.168)

“Kitleler sadece erken, kismi, uluorta ve dolayisiyla bagarisiz devrimci
hareketlerde tecribe kazanacak, bilgi edinecek, kuvvet biriktirecek, gercek
onderlerini, sosyalist proleterleri 6grenecek ve bu yoldan genel saldiriya
hazirlanacak...” (a.g.e., s.168)

Bunlardan sonra kisaca koyarsak:

iran ve Irak’ta Kiirt Milli Savaslar siirerken, Turkiye’'de Kurt Milli Hareketi 1974-
80 doneminin galkantilarindan ge¢gmis ve son 4 yildan beri Turkiye Kurdistan’i,
Tark askerlerinin potinleri altinda ezilmekteyken, PKK’'nin veya herhangi bir Kart
Hareketinin “gerilla eylemlerini” “kitlelerin eylemlerinin yerine gegirilen eylemler”
olarak gormek, hele hele onlari dolayl olarak “terorist eylemler” olarak ilan
etmek igin I. yoldasin Kautkski'cilerin aptallik seviyesine batmis “aciz bir
doktrinci” olmasi gerekir!

I. yoldasin ikinci “hatasi” ise “kitle eylemi” kavramina tamamen pasifist bir
yaklasima sahip olmasindan kaynaklaniyor.

Eger, I. yoldasin birinci hatasina isaret ettigimiz sirada belirttiklerimiz dogru ise,
yani Iran Ve Irak’ta Kirtler Milli Kurtulus Savag! yir(tlyorlar ve bu savasta, iran-
Irak savasinin yarattigi uygun sartlarin da sayesinde basarilar kazanip kendi
“kurtariimig bolgelerine” ve de “devrimci ordularina” sahip iseler, bu bolgelere
Turkiye Kurdistan’indan Kurtler siginabilmekte ve orada kendi “devrimci
ordularini” olusturabilmekte iseler; ve Turkiye Kurdistan’t 1974-80 doneminde
yogun bir propaganda ve Turk ve Kurt devrimci orgutlerinin eylem alani olmus
ve 1980-84 doneminde Turk ordusunca yogun bir baski altinda tutularak
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Kurtlerin milli duygulari iyice rencide edilmis ise, eger tUm bunlar dogru ise -Ki
dogrudur- nasil oluyor da PKK’nin Irak’ta olusturdugu “devrimci ordu” ile Turkiye
Kurdistan’inda yurattugu eylemler, “gerilla eylemleri”, “kitlelerin eyleminin yerine
gerceklestirilen eylemler” (BP, Sayi. 19/20, s.7 ) oluyorlar ?

|. yoldasin boylesi bir sonuca varmasinin tek izahi, onun Tirkiye Kiirdistan’'inda
“‘Ha1k yiginlarinin kendiliginden eyleminin hemen hemen hi¢ olmadigi bir ortam
gormesinden kaynaklaniyor.

Fakat yoldas yukarda belirttigimiz “olgulari” dikkate almiyor. Hele hele Iran ve
Irak’taki geligmeleri hi¢ dikkate almiyor. Ama buna hakki yoktur. Goruyoruz ki
Lenin irlanda’daki milli ayak1anmayi degerlendirirken Amerika’daki irlandalilari
bile “hesaba” katiyor!

Dolayisiyla, Tirkiye-iran-Irak’taki Kirtlerin durumu birbirleriyle baglantili olarak
ele alinirsa -ve dogru taktikler bunu talep eder- PKK’nin eylemlerinin higte
“kitlelerin eylemlerinin yerine gerceklestirilen eylemler”, “halk yiginlarinin
kendiliginden eyleminin hemen hemen hi¢ olmadigi bir ortamda"gercgeklestirilen
eylemler olmadigi anlasilir.

Eger I. yoldas, PKK’'nin bu eylemlerinin Kiirt kdylllerini ayaga kaldiramadigi ve
PKK’nin orgutlt guglerinin eylemleri olarak kaldigindan hareket ederek bu
sonuca variyor ve giderek bu eylemleri “terorizm” ile egitleyecek kadar
“bilimsel’likten uzaklasiyor ise, 1916 irlanda milli ayaklanmasi i¢in de ayni
“olgular”in s6z konusu oldugunu; bu ayaklanmayi “darbe” ilan edenlerin de tami
tamina bu “olgulara” dayandiklarini gel gelelim Lenin’in onlarla ayni fikirde
olmadigini, onlar hakkinda hi¢ de hos olmayan sozler sarfettigini gormekteyiz.

Eger I. yoldas, ezilen uluslarin yiginsal, kitlesel bir sekilde milli kurtulus icin
harekete gectigi donemlerin bizzat ezen ulusun kendisinin devrimci veya ulusu
sarsan bir galkanti doneminde gergeklestigi genel tespitten hareket ediyor ise
(1905-17 Rus devrimleri ve en son iran devriminin ve Iran-lrak savasinin
gOsterdigi gibi); ve Turkiye Kurdistan'inda hukim suren “sessizligin” (?) bunu
dogruladigini saniyor ise yine yaniliyor: Cunku dogru taktikler her ulusun
ozelliklerini dikkate almak zorundadir!

Ve eger, bir ulus, bir devrimci hareket su veya bu sekilde kendi “devrimci
ordusunu” olusturabilmis ise, onun bu orduyu kullanarak devrimi “Halk
yiginlarinin kendiliginden eylemlerinin hemen hemen hi¢ olmadigi yorelere
yayma girigimini” "kitlelerden kopuk eylem”; dahasi “terorizm” ilan edilirse Mao
Zedung'un “Halk Savas!” teorisinden, bizzat I. yoldasin “ML teoriye katki” (?)
olarak ilan ettigi bu s6zde “teori’den geriye ne kalir? Koskoca bir hi¢! Veya
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Stalin’in Kuomintang’a devrimci ordu araciligi ile devrimi yayma onerisine,
Stalin’in ‘terorizm’ tavsiye ettigi suglamasini getirmek gerekir! “Halk Savasi
Teorisini” Enver Hoca bile bu kadar kolayca reddedememisti...

Kurtlerin Tarkiye Kirdistan’inda “Halk Savasi” yani koylulerin gerilla savasini
baglatma girisimlerinin ta kendisi olan PKK’'nin bu eylemleri kargisinda
Partizan’in tavri, meshur “Halk Savascilarinin” bir Halk Savasi gorduklerinde
gOzlerinin kor oldugunu, halk savasini bir tarli goremediklerini, yani “halk
savasi’ndan bihaber olduklarini ispatlar! i. yoldas izerinden BP Yazi Kurulunun
da ayni konumda durduklarini goéruyoruz!

I. yoldasin yukaridaki mantigi ile 1l. diinya savasi sirasinda Alman isgali
altindaki ulkelerdeki hemen hemen tUm Partizan faaliyetlerini “terorist” eylemler
olarak ilan etmek gerekir. Ezilen bir ulusun, hele hele Kurtler gibi bir koylU
ulusun, dusmanin ulasamayacag! yerlerde bir devrimci ordu, gerilla gugleri
olusturup, “halkin kendiliginden hareketinin hemen hemen hi¢ olmadigi” yerlerde
gerilla eylemleri etrafinda ulusunu érgutleme ¢abalarini “terorist” ilan etmeniz
gerekir. Bunlarin sagmaligi, dahasi gericiligi apagiktir!

Ve tim bunlardan i. yoldasin HK ve TKP’nin “provokasyon” teorilerine itirazinin
kendi icinde ¢eliskili oldugu ortaya ¢ikar! (Dip not 2)

Cunku HK’nin “provokasyon teorisi’nin temelinde 1980 dncesinin silahli
mucadelelerini “maceracl”, “terdrist”, vb. Olarak goérmek yatar! HK, bu eylemlerin
toplumsal bir karakter kazandigini; bu eylemlerin, bu eylemlere girisenlerin
mantiklarindan bagimsiz kendi mantigina sahip oldugunu, bu eylemlerin 1980
oncesi devrimcilerin, devrimci orgutlerin eylemlerinin bir tird ve zorunlu bir
turu olarak ortaya ciktiklarini, kendilerini devrimcilere empoze ettiklerini
goremiyor. Komunistlerin gorevi bu eylemleri yurutenlerin “terorist”, “macerac!”,
vb. mantiklarina ve bazi eylemlerinin “terorist”, vb. karakterlerine bakmak ve bu
mucadele yontemini "terorist” ilan etmek degildir. Onlarin gorevi, bu eylemlerin
eylemleri yurutenlerden bagimsiz bir sekilde mevcut olan “mantigini” kavramak
ve taktiklerini ona gore duzenlemektir. Bu o kadar gereklidir ki, tum bu eylemleri
“terorist” vb. ilan eden HK bile bu tur eylemlerin uygulayicilarindan biri olmaktan
kurtulamamis ve bdylece de sorunun hig de “taktik se¢cim” sorunu olmadigini
farkinda olmadan sergilemistir!

Fakat bir kere her turlu silahli eylem “terorist”, “maceraci”, vb. ilan edilirse, yeni
bir silahli eylem ortaya ¢ikinca, o da “terorist eylem” ilan edilir. HK bu temelde
PKK’nin eylemlerini “terdrist eylemler” olarak degerlendirmek zorundaydi. I.

yoldas ise kendi nedenleriyle ayni isi yapiyor!
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Fakat bir kere “kitlelerden kopuk™ her turlU silahl eylem “terdrist” vb. edilirse, bu
eylemler “kitlelerin kendiliginden hareketinin hemen hemen hi¢ olmadigi” bir
ortamda, hele hele devrimcilerin yenilgiye ugradigi bir ortamda olur ve “baskiyi
artirirsa” bu sefer “terorist eylemler” oluverir “provokasyonlar”...

HK, bu mantikla “provokasyon” sonucuna variyor.

I. yoldasin da PKK’nin eylemleriyle ilgili olarak ayni sonuca varmasi icin tim 6n
sartlar goruldugu gibi hazirdir. Onun bu sonuca varmasini dnleyen sey “uslu
durularak hakim siniflarin baskisindan siyrilmanin propagandasini” yapmayi
reddetmesidir! Fakat I. yoldasin “provokasyon” safsatasina kaymasini énleyen
bu temel hi¢ de saglam degildir. Saglam degildir, cunkd gelismekte olan sinif
mucadelelerini kavramaya degil, daha hala varligini surdurebilmekte olan
“devrimci” hislere dayaniyor!

“Devrimci hisler” temelinde devrimcilik, kisiyi, érgutleri pasifizmin _
propagandasinin kucagina itiverir. Hem de “olgu” tespiti ayaklarinda; I. yoldasi
okuyalim:

I. yoldas, PKK’nin eylemleri, kitlelerin yeni yeni kesimlerinin bagimsiz
mucadeleye atilisinin bir ifadesi “olmadigi i¢in (?) kitlelerin eylemlerinin yerine
gerceklestirilen eylemler” olduklari igin (?); PKK'nin “Kurtulug Kuvvetlerine
katilin cagris1” “bir eylem s1ogani olamaz”, bir ajitasyon cagrisi olarak
kalacaktir’ diyor.(a.g.e, s.7)

Burada Kurtlerin milli bagimsizlik igin “PKK’'nin Kurtulus Kuvvetlerine” katilip
katilmayacag! sorununu simdilik bir kenara birakirsak, PKK’'nin Kurdistan’in
bagimsizligi cagrisinin bir ajitasyon ¢agrisi (s1ogani) olarak kalacagi, bir eylem
cagrisi (s1ogani) haline donusmeyecegi, yani Kurtlerin milli bagimsizlik
mucadelesine girismeyeceginin garantisi verilmektedir?

Hangi temelde?

Cunkd I. yoldasa gére mevcut ortam “halk yiginlarinin kendiliginden eyleminin
hemen hi¢ olmadigi bir ortam”dir ve dahasi bu ortam uzun yillar (10-15 yil)
devam edecektir. (dip not 3) Iste bu nedenledir ki Kurtler milli bagimsizlik igin
harekete gegmeyecekler; iste bu nedenledir ki PKK’'nin “milli bagimsizhik” ¢agrisi
Kurtlerin bagimsizlik igin eylemine donusmeyecektir...

l. yoldagin mantigi bu.

“Kurt devrimcileri” diyor I. yoldas “bosuna c¢abaliyorsunuz -her ne kadar iran ve
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Irak Kurtleri bilinen basarilari elde ettiyse de, her ne kadar sizler Iran-Irak’ta
gerilla gucleri orgutleyebildiyseniz de, gerilla eylemlerine girismeyiniz; ¢inku bu
kitlelerin eylemlerinin yerine gegirilmis, terorist ve mevcut sartlarda hig bir yere
varmayacak eylemlerdir. Uslu durun demiyoruz ama, en akillisi uslu durmaktir...
“veya” “Iran ve Irak’ta Kirt milli kurtulus savaslari strerken , Turkiye Kirtleri
bunlarin haberlerini alir ve Turk potini altinda inlerken, sakin ha bu savaslari
Turkiye'ye tagsimaya kalkismayin, cunku efendime soyleyeyim, ortam uygun
deqil, bu ortamda boyle bir seye girismek, kitle eylemlerinin yerine kendi
eylemlerini gecirmek olur, yanhs taktik olur...”

iste bir devrimcinin, devrimci hislerle vardigi hiiziin sonuglar!
Partizan daha da beter bir sona vardi...

HK, “ileri”, vb.lere deginmiyoruz bile... Ne de olsa onlar “halk savasi’ni
reddetmislerdi?...

Her hallikarda yanihiyorsun I. yoldas;

PKK’'nin “milli bagimsizlik™ ¢agrisinin “ajitasyon ¢agrisindan” eylem c¢agrisina”
donusmesi icin “ortam” mevcuttur!

Bu “ortam”a yukarida degindik.
Dahasi var!

Bu “ajitasyon g¢agrisi” hali hazirda “eylem ¢agrisina” donusmastar! Her aptala
malum bir acgiklikla Iran ve Irak’'ta ve PKK’nin eylemleriyle Turkiye'de!!

Agiktir ki iran-lrak’ta yaygin bir sekilde siirmekte olan, Tirkiye'ye sigratiimaya
calisilan Kurt Milli Bagimsizlik savaslarinin yenilme ihtimali vardir! Ve
dolayisiyla da I. yoldasin “ben demedim mi” deme ihtimali, “dogru” cikma
ihtimali vardir!

Ama I. yoldas “dogru” ¢ikarsa, bu Turkiye iran-Irak proletaryasi igin bir yiiz
karasi, partimiz i¢in bir yluz karasi olur! Bu, TUrkiye-iran-Irak gericileri, “bizim
hakim siniflarimiz” kargisinda, bizim gericilerimizin azgin saldirilari karsisinda
Kurtlerin yeni1giye ve kana bogulmaya ve de boylece, bir intimal, yeni1giye
terkedi1mesi anlamina gelir! Bu, Turkiye-Iran Irak proletaryasi ile Kirtler
arasinda mevcut olan milli ayrismanin kapanmasinin guglesmesi sonucunu
verir. Bu, Kurt milli hareketinin proletaryanin yedegi haline getirilemedigi
anlamina gelir... bizim “verimsiz devrimciler’ oldugumuz anlamina gelir, bizim
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Kaypakkaya'dan bu gune herkesle birlikte“milli baskiya kargiy1z” diyen ama
Kartlerin milli baskiya karsi surdirmekte olduklari ve de surdurecekleri eylemleri
ve bunlarin yarattigi ortami kullanmayan lafazanlar oldugumuz anlamina gelir...
olaylarin ardindan ahkam kesmekten baska bir sey beceremeyen, olumsuzluk
uzerinden kendiligindencilik batagina batan beceriksizler olmamiz olur.

“Ortam”a tekrar bakalim:

1- iran Irak’ta Kirt milli kurtulus savaslari siriyor. Ve iran-Irak savasi sirdiikge,
Iran-Irak’taki gericiler dikkatlerini Kurtler Uzerine yogunlastiramadik¢a bu savas
daha da surecek ve gelisecektir.

2- Turk ordusu, Kurtlerle “mesgul olma” imkanina en ¢ok sahip -¢gunku Turkler
“‘uyuyor”(!) -bir ordu olarak, bir yandan bu savasin Turkiye Kurdistan’ina
yayillmasini onlemek icin Kurdistan’i azgin bir terore boguyor, ve bu “Onleme”de
oldukga basarili oluyor; diger yandan isi Irak (ve Iran?)’daki Kiirtlerin de
cellathgina vardirmayi planliyor!

Bu sartlarda biz, eger kendimize hizl bir gekilde ¢ekiduzen vermezsek, yani
Tuarkiye devrimcilerinin kafasini gorbaya ¢evirmisg, onlari siyasi kepazelige
vardirmis teorik sacmaliklar ve siyasi sarlatanliklari ACIL olarak sergilemez ve
ustesinden gelmezsek, ve boylece tum devrimcileri, komunistler olma ve
boylece bir tek ve guglu bir KP etrafinda érgutlenme imkanini saglamazsak ve
boylece Turk proleter ve koylulerini orgutleyip Kurtlerin yardimina gelmezsek ve
boylece Kurtlerin milli bagimsizlik icin mevcut potansiyelini partimizin,
proletaryanin bir yedegi haline getirmezsek... bir yandan Kurtlerin milli
bagimsizlik igin potansiyeli sadece PKK gibilerinin potasina akacak, onlarin
“ajitasyon c¢agrisi” “eylem gagrisina” kendi becerileri oraninda donusecek, diger
yandan partimiz ve proletarya Kurtleri yalniz birakmis olacak, onlarin Il. Dunya
Savasindan bu gune sahip olduklari en uygun ortam da onlara yardimci
olamadigimiz i¢in milli ugurum buyuyecek, Kurt milli hareketi potansiyelini
burjuva kanallara akitacak ve dahasi, bir ihtimal yenilecek ve boylece de bizler
dusmanlarimizi -Tark hakim siniflarini- zayiflatma, onlarin krizlerini derinlegtirme
imkanlarimizdan su andaki en bayugunu yitirmis olacagiz.

Dipnot 1: Kaypakkaya yoldas Lenin’in bu makalesine “Il. Safak Revizyonistleri
Devrimi imkansiz Hale Getiriyorlar” bashgi altinda deginiyor. (Bkz. .
Kaypakkaya, Secme Yazilar, Ocak yayinlari, S.359-60)

Ama bu alintiyr “devrime kimin katilacagi”, “gerilla gruplarina kimlerin
girebilecedi” sorununda Safak revizyonizminin pasifizmini teshir icin kullanirken
yaptigi alintinin esasini devrimin “y1gin mucadelesinin patlak vermesi” (Lenin)
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oldugunu dikkate almiyor.

I. yoldas da Lenin’in terérizm ile ilgili bir makalesine basvurarak yaptigr alintinin
esasini gozden kagirmigtir!

Dipnot 2: Bu "provokasyon” teorisyenleri arasina Kurdistan’daki milli baskiya”
kargi ¢cikan “bir "Ozel Say1” ile “ILERI” de katildi!

PKK gericileri kendi baslarina yapacaklarini yaptilar, ondan sonra da Kurt
ha1kini Turk ordusunun baskisina karsi savunmaya ¢alismadan kagip gittiler.
Kendi pacalarini kurtardilar. Kart ha1ki ise onlar yuztunden baski gortyor
demeye getiriyor ILERI!

Eh. “Kurt Halkin1” bu tirden dusunen Turk (ve Kurt) komunistler varken “Kurt
halki” PKK tipi Kurt milliyetgilerinin pesine takilirsa -ve onlar da Kurt milletini
“oyuncak” haline getirirse- bunda sasilacak hi¢ bir sey olmayacaktir!

Dipnot 3: i. yoldasin, Turkiye Kiirdistan'inda “Halk yiginlarinin kendiliginden
eyleminin hemen hemen hig olmadigi bir ortam”in, yani Kurtlerin milli
bagimsizlik i¢cin savasmayacaklari bir ortamin -Kurtler agisindan bu sozler
ancak “bu anlama” gelebilir- uzun bir sure olacag fikri, PKK’'nin ¢agirisinin
“ajitasyon c¢agrisina” donusmeyecegi fikrinde mevcuttur.

Tarkiye’de 10-15 yil devrimci ¢calkanti olmayacagi konusundaki fikirleri ise bir
yerde edilmis olan sozlu “olgu”dur.

Yoldasin bahsini ettigi “ortam”in uzun surecegi konusundaki fikirlerini yanlis
anladiysak eminiz yoldas bizi duzeltir!

Buna bagli olarak da Kurt milli mtcadelesinin yakin gelecegi konusundaki
fikirlerini de duzeltmek zorunda kalir tabii ki!

Kasim 1984

5.Kibris’ta Federasyon Sorunu Uzerine Makalesindeki Bazi
Hatalar Uzerine Ahmet B.

KKP/B (OK) Merkez Yayin Organi Kizil Bayrak, Ozel Sayi 14'te, “Kibris’ta

Federasyon Sorunu Uzerine” baslikli bir makale yayinlandi. Bu makalenin
tasidigl bazi hatalar sunlardir:
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-A-

1. Emperyalizm Oncesi Avrupa’nin Batisinda bireylerin uluslar olarak
orgutlenmesi, ulusal devlet olarak orgutlenmeyle gakigir. Burada “devlet igi”
ulusal sorun birkag istisna disi, yoktur.

Avrupa’ nin Dogusunda ise, bireylerin uluslar olarak orgutlenmesi, guglu bir
ulusun zayif uluslari ¢ok uluslu bir devlet ¢atisi altinda ezdigi sartlarda olusur,
bu nedenle Avrupa’ nin Dogusu ulusal baskinin anavatanidir, burada ulusal
sorun “devlet i¢i sorun” olarak mevcuttur.

Yani; ulusal sorun “cografi” olarak dar bir alani kapsar: Dogu Avrupa. Buradaki
“devletlerin i¢ sorunu”dur, onlari zayiflatan, istikrarsiz kilan bir “i¢ sorun”!

Bu cografi darliga yol agan esas, 0z, ise toplumun tarihi-sosyal gelismesidir.
Donem burjuva gelisme, burjuva uluslarin olusmasi donemidir. Burjuva ulusal
gelisme icinde olan uluslar acisindan sorun YABANCI BURJUVAZININ
baskisindan kurtulma sorunudur.

Yani sorun tek tek ele alinan ¢ok uluslu -Dogu Avrupa devletlerinde, ezilen
burjuva ulusun, ezen ulustan burjuva gelismesinin yolunu agmak igin kurtulusu
DAR, OZEL sorunudur! Béylesi uluslarin burjuva-demokratik devrimlerini
yapmalari sorunudur!

2. “... 1917 Buyuk Ekim Devriminden sonra..., ulusal sorun da karakter
degistirmis ve ¢ok uluslu bagimli, somurge ve yari-somurge Ulkelerde devletin
bir i¢ sorunu olmaktan gikarak...” (KIZIL BAYRAK, KKP/B(OK) Merkez Yayin
Organi, Kibris'ta Federasyon Sorunu Uzerine, Ozel Sayi 14, Kasim 1989, S.11)

Buradaki ¢arpitma asiri derecede su Ustlunde, yuzeyde, gorinen, gorunusge ait
bir carpitmadir.

Stalin “devlet igi sorun” derken DOGU AVRUPA' yi anlatiyor. “... cok uluslu
bagimli, somurge ve yari-somurge...” Ulkeleri (?) degil! Boylesi Ulkeler
emperyalizm Oncesi ulusal sorunun bir alanini bile olusturmazlar.

Yani, burada bariz, agik, goruntuye ait bir garpitma sunuluyor bize!

3. Bir gcocuga ver siiri ezberlesin. Siirin igerigini, derin anlamini idrak etmeden

sana tekrarlasin. Cocuklarin gelisme seviyesi bunu mumkun kilar. Onlar giirin
icerigini idrak edemez. Hegel'dir bu basit olguya deginen.
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“Bilindigi gibi, emperyalizm ve proleter devrimleri cagi olan cagimizda ulusal
sorun,0zel bir sorun, devletin bir i¢c sorunu olmaktan ¢ikarak, uluslararasi genel
bir sorun haline, bagimli tlkelerin ve somurgelerin ezilen halklarinin
emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmasi genel sorunu haline gelmistir.
Ulusal sorun, proletarya devrimi genel sorununun bir pargasidir, proletarya
diktat6érligii sorununun bir parcasidir. LENINIZM'IN ulusal soruna bakig agisi
budur.” (a.g.y., s. 4)

Cocuk siiri ezberledi. Simdi birisi gelip ayni siiri okurken birkac kelimeyi
degistirse cocuk hemen itiraz eder. “Oyle degil” diye ve “Dogrusunu” tekrarlar.
Siiri okuyanin yaptigi “tahrifat”, siirin igerigini, esasini, anlamini hi¢ mi hi¢
degistirmese bile cocuk bunu kabullenmez! Siir dogru okunmadi! Dogrusu
ezberden tekrarlanir ...

“Leninizm’in ulusal soruna bakis agisi” bize sayfa 4’'te sunulduguna gore, bizim
yazarin sayfa 11’deki tahrifatina itirazimiz giirini ezberlemis bir cocugun siirin
“tahrifatina” karsi bir itirazi olabilir. Goruntuye takilan bir tavir.

Veyahut da tam tersi s6z konusu olabilir. Gorunusteki bu kadar bariz bir
carpitma “Leninizm’in ulusal soruna bakis agisini” nasil anladigini, bundan ne
anladigini anlatmak icin bir zorunluluk olarak formule edilmis olabilir!

Dogrusu sonuncusudur. Bu ¢arpitmaya yazarin “Leninizm’in ulusal soruna bakis
acisI” anlayigi Stalin’inkinden degisik olmasaydi hig bir gereklilik yoktu!

Bu carpitmaya yol agan anlayis nedir?

4. Emperyalizm oncesi yerel (dinya ¢apinda degil), devlet ici (uluslararasi degil)
0zel (genel degil) olan ulusal sorunun, dunya ¢apinda, uluslararasi, genel bir
soruna donusmesi ne demektir?

Buna gegmeden once gbzden kagan yuzeysel bir olguyu hatirlatalim.

Emperyalizm oncesi BATI AVRUPA’DA “devlet i¢i” bir sorun olarak milli sorun -
birkag istisna haricinde s6z konusu degildir-. Emperyalizm ise bu ulkeleri
somurge sahibi ulkeler, diger uluslari ezmeyi siyasetinin kacinilmaz parcgasi
yapan ulkeler haline donusturar. Yani artik bu ulkeler de “ulusal baskinin
anavatanlar1” haline gelmistir! Ulusal sorun onlar agisindan da “devlet ici sorun’
haline gelmigtir! Artik bu devletlerin icinde de milli kavgalar surmektedir!! Artik
bunlar da ¢ok uluslu devletlerdirler!

Yani, eskiden ulusal devletler olduklari i¢in devlet icinde ulusal sorunu olmayan
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Bati Avrupa ulkeleri, emperyalizmin anavatanlari haline gelip, ¢ok uluslu
devletler haline gelip, devletleri icinde ulusal soruna sahip ulkeler haline, ulusal
baskinin anavatanlari haline gelmislerdir. Ve bu basit olgu ulusal sorunun
emperyalizm asamasinda “devlet ici sorun” olmaktan ¢ikmasini digtalamaz.
Tam tersine, ulusal sorunu “devlet igi sorun” olmaktan ¢ikaran olgunun ta
kendisidir bu.

Milli sorunun “devlet ici sorun” olmaktan ¢ikmasi, devletlerin icinde milli sorun
olmadigl anlamina gelmez ! Tam tersine, emperyalizm demek, burjuva
devletlerin iginde “devlet i¢i sorun” olmaktan ¢ikmig olan milli sorunun
nuksetmesi, muzminlesmesi demektir! Yani, milli sorunun “devlet i¢i sorun”
olmaktan ¢ikmasi basit cografi bir kavrayisla ele alinamaz; devletin igindeki
sorun sorun degil, sorun devletin disinda... Boyle ele alinamaz!

Simdi gelelim degisiklige:

Emperyalizm oncesi ulusal sorun yerel bir sorundur. Dogu Avrupa’nin bir
sorunu. Emperyalizm ise tUm dunya halklarini kolelestirip onlari isyana
surukleyip, tum dunyayi ulusal baski ve buna kargi ulusal micadele alanina
cevirmigtir! Ulusal sorun dinya ¢apinda bir soruna donusmustur.

Emperyalizm oncesi ulusal sorun devlet i¢i bir sorundu. Dogu Avrupa’da ¢ok
uluslu devletlerde, ezen ulusa karsi, ezilen ulusun kurtarilmasi sorunu, o
devletin bir i¢ sorunu idi. Emperyalizm ise, diger uluslari ve halklari ezmek igin
emperyalist gucler arasi savastir, bu emperyalist uluslar arasinda zayif uluslari
ezmek hakki i¢gin savastir. Yani ulusal sorun emperyalist uluslar arasi savas
sorununa donusmustur.

Ulusal sorun devlet i¢i sorun olmaktan ¢ikip emperyalist uluslar arasi bir sorun
haline gelmigtir! Diger uluslari ezmek igin, ezen uluslar arasi savag sorununa
donusmaustar! Uluslararasi sorun haline gelmigtir!

Emperyalizm oncesi ulusal sorun, ezilen ulusun burjuva gelismesinin énundeki
bir engel olan ulusal baskinin kaldiriimasi, ulusal boyunduruga kargi savas gibi
Ozel bir sorundu. Emperyalizm doneminde sorun, uluslarin sosyalist
gelismesinin dnundeki engellerin kaldiriimasi, emperyalizmden, emperyalist
kapitalizmden kurtulus GENEL sorunu haline gelmigtir. Dolayisiyla, dunyanin
burjuva gelismesinin, burjuva devrimlerinin bir sorunu olan, ezen ve ezilen
uluslarin burjuvalari arasinda ulusal baskidan kurtulmak gibi dar, 6zel bir igerige
sahip olan ulusal sorun; diinyanin proleter gelismesinin, proleter devrimlerinin
bir sorunu; dinya emperyalizmi —emperyalist kapitalizmi ile, dinya proletaryasi
arasinda savas genel sorunu, uluslarin EMPERYALIZMDEN kurtariimasi
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sorununa donusmaustur! Yani ulusal sorun yabanci baskinin kaldiriimasi gibi dar,
Ozel bir sorun degil, dinya emperyalizminin yikilmasi gibi genis ve genel bir
soruna donusmustar!

Hal boyle ise, su basit carpitma, “cok uluslu bagimli, sdmurge ve yari-somurge
ulkelerde devletin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikarak...”, carpitmasi neyin nesi
oluyor? Bu satirlarin ardindaki anlayis nedir???

5. Gozle gorulen bir garpitma var: Dogu Avrupa yerine “gok uluslu bagimli,
somurge ve yari-somurge ulkeler” gecirilimis!

Niye? Bu c¢arpitmaya ihtiya¢ nereden kaynaklaniyor? Milli sorunun “devlet igi
sorun” olmaktan ¢ikmasi Onerisini nasil kavrarsan boyle bir ¢arpitmaya ihtiyag
duyarsin? Hangi anlayis bunu zorunlu kilar?!

Milli sorunun, “devlet ici bir sorun” olmaktan ¢ikarak gecirdigi degisikliklerin
dogru bir kavranigi boyle bir carpitmaya olan ihtiyaci imkansiz kilar. Ortada agik
ki yanls bir kavrayis vardir! Bu yanlig kavrayisi bulup ¢ikartmak zorundayiz!

Once yazarin bir kag kategorisini hatirlayalim.

Emperyalist Glkeler var, buralarda da emperyalist burjuvazi. Yazar emperyalist
ulkelerden emperyalist metropolleri anliyor, emperyalist burjuvaziden de bu
ulkelerin burjuvazisini! (Bakiniz sayfa 1-2.).

Bir de “cok uluslu bagimli, somurge ve yari somurge uUlkeler” var, buralarda da
disaridaki emperyalist burjuvazinin yerli ugsaklari ve halklar!

Simdi yazarin formulasyonuna geri donelim:

Yazar bize milli sorunun “devletin bir ic sorunu” olmaktan cikip, uluslararasi bir
sorun haline geldigini tekrarlayarak anlatmaya caligiyor. 4. ve 5. sayfalarda
anlattiydi ¢gunkud. Ve iyi ki tekrarliyor kendini. Cunku anlayisinin ardindaki fikir
silsilesi burada az ¢ok gorulebilir hale geliyor.

Yazara gore Ekim oncesi milli sorun, “cok uluslu bagimli, somurge ve yari
somurge ulkelerde devletin bir i¢ sorunu” idi. EKim sonrasi milli sorun bu
ulkelerde “devletin bir i¢c sorunu olmaktan ¢ikti”!

Bu carpitmayi anlamak icin DOGRU degil, YANLIS diisiinmek lazim. O halde,
yanlis dusunelim!
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Egder ben “devlet ici bir sorun” olmaktan cografi olarak devlet sinirlari icinde “bir
sorun” anlarsam, -bu “sorun”un tarihi-sosyal igerigini anlamadan, basit bir
“devlet i¢i” “sorundan baska bir sey gormezsem, bu “sorun”un “devlet ici”
olmasinin son bulmasindan da yine basit bir cografi degisiklik gortrim-“devlet
ici” “sorun” degil, “devlet digI” “sorun”; devlet ici sorunluktan devlet digi
sorunluga donusen bir sorun. “Sorun”un tarihi-sosyal igerigi, bunun gegcirdigi
degisiklikler benim gorus zaviyem digindadir!

O zaman... O zaman ben Ekim sonrasi -tum dunyada milli meselenin “devlet ici
bir sorun” 'olmaktan ¢iktigini gostereceksem, “cok uluslu-bagimli, somurge ve
yari-somurge Ulkelerde” de durumun bu oldugunu gostereceksem, once, Ekim
oncesi bu ulkelerde de ne idugu belirsiz “sorun”un “devlet i¢i bir” “sorun”
oldugunu ilan etmek ZORUNDAYIM! iste yazarimizi bu éneriyi yapmaya
zorlayan bu mantik silsilesidir! Bagka hig¢ bir mantik silsilesi boyle bir oneriyi
gerekli kilmaz!

Ve simdi devam edip, bu mantik silsilesi Uzerinde devam edip, bu Oneri
sonrasinda ileri surtlen gorusun de YAZAR ACISINDAN ne anlam tasidigini
anlayabiliriz:

Ulusal sorun, bu Ulkelerde “devletin bir i¢c sorunu olmaktan ¢ikarak, bu ulke
halklari ile emperyalist burjuvazi arasinda bir sorun haline gelmigtir” (s. 11 ). Ve
iste ayni mantik sayesinde ve boylece “devlet ici bir sorun”u, devlet disi bir
soruna, “uluslararasi genel bir sorun”a donustarim: “halklar” ile, disaridaki
emperyalist burjuvazi arasinda bir sorun! Milli sorun artik “ic sorun” degil; ulusal
sorun artik “dis sorun”!

Bu mantik dogru bir mantik olmadigi gibi ne yeni, ne de orijinal bir mantiktir!
Ibrahim, H.K., isa, GDS, R. Basak... bunlarin hepsinin mantigl budur. Ve
bunlar bu mantigi mantiki sonucuna vardirarak “izah” etmiglerdir! Bakiniz TKP/B
icin Kizil Bayrak, Sayi 9, sayfa 100-136 (Bu kitabin ikinci bolimu)

Bu mantik milli sorunu kaginiimaz bir sekilde ikiye boler.

i. Emperyalizme 6zgu ulusal sorun, veya somurge ve yari-somurge ulke
halklariyla emperyalizm arasindaki milli geligki...

ii. Feodalizmden arta kalan ulusal sorun, veya, somurge ve yari-somurge
ulkelerin kendi igindeki milli ¢eligki!! -Emperyalizm dncesinin milli sorununun
kalintisi olarak!!

Yani, 1. Emperyalizme 6zgu, “devletin bir i¢ soruru” olmaktan ¢ikmig olan,
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“devletin dis sorunu haline gelmis olan, “somurge ve yari-somurge ulkelerin” -
yazarimizin ilavesi olarak “gok uluslu bagiml Ulke” var! -cesitli milliyetlerden
halklari ile digaridaki emperyalist burjuvazi arasindaki milli sorun... “Esas olan
budur” derler bu mantik sahipleri. Bir de, 2. Emperyalizm 6ncesine 0zgu olan
“devlet ici bir sorun” olan “kalinti” olan, burjuvalar arasi “pazar dalagsmasi” olan
milli sorun. Karakteri degismeden kalmig olan milli sorun...!!

Simdi de bunlari “i¢ ice” gecirip dur! “iki tir milli meseleyi” i¢ ice gecir dur!

Devlet i¢i sorun olmaktan ¢ikmak sorununa basit, cografi yaklagimla bagladin
mi1, meselenin tarihi-sosyal igerigini anlayamadin mi, tum bu geligsmeler
kacinilmaz hale gelir.

Yazarimiza bakalim:

“Kibris’ ta ulusal sorun” var mi? Var! Ek im sonrasinda miyiz? Oyle. O zaman
“Kibris’ta ulusal sorun”, olsa olsa Ekim sonrasinin Kibris “halklari ile” disaridaki
“emperyalist burjuvazi” arasindaki bir sorun olsa gerek! lyi ama bu “halklar
arasinda ulusal dusmanlik” (s.12), “ulusal ¢atismalar, ulusal dusmanliklar” (s. 11
) neyin nesi? “Emperyalizm”in “koérukledigi” (s. 11) bir “sorun”! Digaridaki
emperyalizm “ulusal gatigmalari, ulusal dugsmanliklarn” kortklayor” (s. 11 ); “iki
ulustan emekgiler birbirlerine kirdirilarak dugsmanlik korukleniyor” (s. 10) vs. vs.

Yabanci emperyalist giicler bdyle haltlar karistirir mi! Karistirir. iste bdylece
Kibris’ta milli sorun “emperyalizm” ile bir milli sorun olup yazarin formulune uyar!

Ama uymaz! Bu mantikla uymaz!

Yabanci, disaridaki emperyalizm yapti etti iyi guzel de, yapilmis edilmis ve
boylece yazarimizin bile kabule zorlandigi, isin aslinda hemen her burjuva
devlette var olan “devletin igcinde” bir milli sorun da boylece kargisina dikildi!

Sen istedigin kadar bagir, cagir: Digaridaki “emperyalizm” yapiyor diye ve
“icerdeki” olayi bdylece “disa” bagla! “Icerdeki” olay duruyor! Emperyalizmin
koruklemesi desen de “devlet igindeki” “sorun”u izah etmiyor; ¢uinku
emperyalizme karsi birlesmesi gereken halklar birbirlerini yiyor! Devletin icinde
“milli sorun” fazla gbze batiyor! Hani “devlet i¢i bir sorun” olarak milli sorun
yoktu?!

Yazarin eli mahkum Ekim oncesinin milli sorun anlayisina bas vurmaya,;
emperyalizmin koruklemesi disinda Kibris igindeki ulusal sorunla ilgili tek 6neri,
burjuvalarin pazar sorunu ile ilgilidir:
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“... Kibris Rum komprador burjuvazisi 1974 Turk isgali ile kaybettikleri pazari...
geri istemekte... Kibris Turk kompradorlari ise, 1974 Turk iggali ile ele
gecirdikleri pazari korumak istiyorlar.” (s. 7)

Iste genel, soyut “halklar ile emperyalist burjuvazi arasindaki” milli sorunu bir
kenara koyarsak, Kibris’taki Kibris’in igindeki somut milli sorun konusunda
edilen laflar bunlardan ibarettir; emperyalistlerin kiskirtmasi ve burjuvalar arasi
pazar sorunu!

_B-

Yukaridaki yanlis mantigin gdézden kacirdigi, anlayamadigi bazi basit olgular
vardir.

1. Emperyalizm bir sistemdir! Bir dinya sistemi. Ekonomik ve siyasi bir sistem.
Devletler arasi iligkiler sistemi.

Emperyalizm, emperyalist bluyUk guclerden ibaret degildir!

2. Bu sistemin 6zelliklerinden birisi, bu sistemin milli agidan iki zitta
bolunmuglugudur. Bir yanda bir avug¢ ezen emperyalist uluslar, 6bur yanda
dinyanin ¢cogunlugunu olusturan ezilen uluslar!

3. Emperyalizm, modern emperyalizm, tekelci kapitalist emperyalizmdir. Burada
egilim TEKELCILIKTIR. Ekonomide de, siyasette de TEKEL!

Bu ne demektir? Bu milletleri ezme siyasetinde bu egilime uygun dugen,
rakipleri distalamanin en uygun yolu olarak SOMURGE siyaseti demektir!
Emperyalist tlkelerde siyasi egilim, diger uluslari kendi SOMURGELERI haline
donusturme siyasetidir!

Gelgelelim, dunyadaki tek siyasi egilim bu degildir! Bizzat bu egilim kendi zittina
yol acar! Somurgelerin emperyalist baskidan kurtulmak icin milli kurtulus
mucadelesine yol acar! Bir de rakipler vardir ki, rakiplerinin somurgelerine bile
sizarlar, yani oradaki tekeli yipratirlar!

Birincisi, bu egilim unutulmamaldir. Emperyalizmin tekel siyaseti, diger uluslari
somurge pozisyonuna sokma egilimidir. Bu emperyalizme kendini empoze eden
bir egilimdir. ikincisi, bu egilim karsit egilimler nedeniyle, karsit tepkiler
nedeniyle uygulanmasinda zorluklarla karsilasilan bir egilimdir! Ki bu kargit
egilimler emperyalizmi zayiflatir!
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4. Emperyalizm sadece geri uluslari ezme siyaseti degildir. En gerisinden en
ilerisine tum uluslari ezme siyasetidir. Hele hele diger uluslari ezmek igin
emperyalist uluslar arasinda rekabet onlari, birbirleriyle savasa, diinya savasina
donusen savaslara zorlar. Bu emperyalizm ¢aginda milli sorunun kazandigi
ozelliklerden biridir ve emperyalist sistemi zayiflatir! Ve savasta yenik disen
“ileri" emperyalist uluslar kendilerini somurge konumunda bulabilirler!
Emperyalizm sartlarinda en ileri uluslar bile boylesi asagilayici bir konuma
dusebilirler!

5. Dolayisiyla emperyalist sistemde, emperyalizmin temel egilimine uygun
dusen bir bolunme olarak somurge sahibi uluslar, ve somurgeler vardir! Bu
egilime uygun dusen bir gelisme de, en bagimsiz uluslarin bile somurge
konumunda dusebilecekleridir!

Bununla bagintili olarak, somdrgelerin bu egilime tepkisi nedeniyle, somurge
konumundaki Ulkelerin de bu konumdan kurtulabilecekleri de aciktir!

6. Dolayisiyla bu sistemde sadece somurge sahibi Ulkeler ve somurgeler yoktur.
Bagimsiz iken somurge haline gelen, somurge iken bagimsiz hale gelen ulkeler,
bagimsizlikla somurgelik arasinda ulkeler vardir!

Gelgelelim,emperyalizm her yere ve her alana hUkmeden bir sistem oldugu igin,
sistemin bir parcasi olarak kalan en bagimsiz ulkeler bile mali oligarsinin
hukmunden kendilerini kurtaramazlar! Emperyalizmden bagimsiz olmanin tek
yolu emperyalist duinya sisteminden kopmak, emperyalizmin zincirinin bir
halkasi olmaktan kopmaktir! Bagka turli emperyalizmin tahakkimunden
kurtulmak imkansizdir!

7. Dolayisiyla milli sorun, su veya bu 6zel bir ezilen ulusun, su veya bu ozel bir
ezen ulusun milli baskisindan kurtulmasi gibi OZEL bir sorun degil, uluslarin ve
halklarin emperyalizmden kurtulmasi GENEL sorunudur; proleter devrimi genel
sorunun bir pargasi haline gelmistir!

Su basit olgu, burjuva kafalara islemez: emperyalizmden kurtulmak sadece,
ezilen, geri uluslarin bir sorunu degildir! Emperyalizmden kurtulmak, emperyalist
metropollerin de bir sorunudur!

Milli sorun, milli baskidan kurtulmak gibi OZEL bir sorun degil, emperyalizmden
kurtulmak gibi GENEL bir sorun haline gelmisgtir!

8. Dolayisiyla, emperyalizmden kurtulmak, ezilen bir ulusun, onu ezen su veya
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bu emperyalist biyiik giictiin milli baskisindan kurtulmak gibi OZEL bir sorun
degil, o ulusun emperyalizmden kurtulmasi, emperyalist zincirden kopmasi gibi
GENEL bir sorundur! Sorun Sovyet iktidari sorunudur!

Emperyalizm sartlarinda milli sorunu, milletler arasinda esitlik sorununu
¢6zmenin tek yolunun bu oldugu, sermayenin iktidarini devirmek oldugu agikca
ortaya ¢ikmistir ve milli hareketlerin derinlerinde yatan egilimleri budur! Sorun
proleter devrimi sorunudur!

Fakat nasil ki emperyalizmin tekel egil imi ve bunun yarattigi uluslari ezmek igin
onlari somurgeler hal ine getirme egilimi boglukta durmayip kargi egilimlerle
karsilagirsa, milli hareketlerin bu egilimi de yerli ve yabanci burjuvazinin
sermayeyi korumak igin kargi egilimleriyle kargilasir!

Bu nedenle, uluslararasi bir sinif olan ve emperyalizmle dlinya ¢apinda
savasmakta olan proletarya, varmasi gereken yere dogru gelismekte olan milli
hareketleri, bu yonde uluslarin tarihi-sosyal gelismesinin talep ettigi adimlari
attigi ve boylece diinya emperyalizmini, dusmanini zayiflattigi surece destekler!
Bu sure¢ burjuvazi/feodaller vb.nin karsi egilimleriyle durdurulur ve gelisme
emperyalist sistemi zarara ugratmazsa desteklemez!

9. Emperyalizmden, emperyalist buyuk gucleri; “emperyalist burjuvaziden” bu
ulkelerin burjuvazisini anlamak yanhgtir!

Boyle yapilirsa, mesela Stalin’in Yugoslavya ile ilgili sozleri anlagiimaz kilinir.
Stalin Sirp mali oligargisinden, Sirp burjuvazisinin emperyalist gurubundan
sozeder! Yugoslavya'daki milli hareketlerin buna karsi yonelmis, koylu
hareketleri olma potansiyelini tasiyan yeni tur milli hareketler oldugunu, “devlet
ici sorun olmaktan ¢ikmig” milli hareketler oldugunu anlatir!

Milli sorun Yugoslavya’'nin “iginde”dir. Ama o sorun “devlet ici bir sorun” olan
milli sorun olan eski tur bir milli sorun degildir!

Stalin,Yugoslavya’nin Avrupa’daki konumunu, bayidk emperyalist guglerin
Yugoslavya’'daki etkinligini de ele alir! Ama Yugoslavya'da milli sorunun kokenini
emperyalist dinya sisteminin bir pargasi olan Yugoslavya’nin iginde gorur ve bu
milli sorunun “devlet igi sorun olmaktan” ¢iktigini gostermek icin, sorunu
“digaridaki” emperyalist burjuvazi ile “Yugoslavya halklari arasinda bir sorun”
olarak ilan etmez!

1928’lerinYugoslavyasi, Ekim oncesinin Rusya’sini ve emperyalizmin siyasi
olarak bagimsiz ulkeleri bile mali ve diplomatik bagimlilik agiyla saran bir sistem
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oldugunu akilda tutarsak; bir devletin, yabanci emperyalist guclerle olan “siki
baginin”, bagimhliginin, o devletin burjuvazisinin relatif olarak guduk ve gugsuz
de olsa tekelci burjuvazi, “emperyalist burjuvazi” olmadigi anlamina gelmedigini
anlariz!

R. Basak gibi (ve yazarimiz gibi), “gok uluslu bagimli, somurge ve yari-somurge
ulkeler” olarak adlandirilan ve buyuk emperyalist gugler disindaki hemen hemen
tim dunya Ulkelerini kapsayan bir kategori ile ortaya ¢ikip, bu Ulkelerde milli
sorunu”’emperyalizm ¢agina 6zgu” “devlet i¢i bir sorun” olmayan bir milli sorun
ilan etmek igin, milli sorunu “bu Ulke halklari ile yabanci emperyalist gugler”
arasinda bir sorun ilan eden mantik, sadece milli soruna yanlis yanasmaz.
Ulkenin tim sosyo-ekonomik yapisina, tim siniflar arasi iliskisine, dolayisiyla

proletaryanin devrim mucadelesine yanlis yaklasir!

Stalin de R. Basak gibi Yugoslavya'da milli sorunu “gesitli milliyetlerden
Yugoslavya halki” ile disaridaki yabanci “emperyalizm” arasinda bir sorun ilan
etse, Yugoslavya’da “milli sorunun ¢ézimunin” “yabanci emperyalizmden
kurtulmak” sorunu ilan etse igler iyice komiklesir... yani BURJUVALASIRDI!

10. “Cok uluslu bagimli, somurge ve yari-somurge ulkeler” kategorisi, buna
baglanan “emperyalizmin yerli usaklari” kategorisiyle elele gider.

Toprak agalarini anladik diyelim. Komprador burjuvazi nedir? Eger deyim dogru
kullanilacaksa, komprador burjuvazi ticari buyUk burjuvazinin yabanci
emperyalizmin acentaligini yapan, yabanci emperyalizmin metalarini tlkede
pazarlayan taruadur!

Yazarimiz ve benzerlerinin “komprador burjuvazi’den anladigi ise
“emperyalizmin yerli usagi” olan yerel buyuk burjuvazinin tumudur!

Bu da bize ister milli olsun, ister komprador olsun, yerli buyuk burjuvazinin
degisimleri hakkinda bir gsey anlatmaz!

Dolayisiyla devrimimize dogru yaklagim i¢in bir ara¢ degildir!

Komprador burjuvazi, geri Ulkelerde, kapitalizm icin esas olanin meta ihraci
oldugu donemin bas aktorudur. Emperyalizm igin esas olan sey ise meta ihraci
deqil, sermaye ihracidir!

Geri Ulkelerde emperyalizmin etkisinin, o ulkelerde Uretimin gelismesini
kisitlayici bir etki oldugu barizdir. Bir diger bariz olgu da tarihin o mesru
zigzaglarinin bir sonucu olarak emperyalizmin hayatinin suni bir gekilde agiri
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derecede uzadigidir!

Tum bu donem boyunca, bu sermaye ihracinin geri Ulkelerde, onlarin
burjuvazisi Uzerinde hi¢ bir degisiklige yol agmadigini sanmak aciktir ki yanlis
olur! Bu etki, Glkenin emperyalizmin sisteminde baslangi¢taki konumuna; daha
sonra emperyalist sistemde ona bahgedilen konuma, role; emperyalist gugler
arasi iliskiye vb. vb. bagh olarak degisir! iyi ama, tam da bu, her lilkenin somut
durumunun titizlikle ele alinmasini gerektirir!

Milli soruna da ancak bu sekilde dogru bir ¢ozum Onerilebilinir.

Ocak 1992
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