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Friedrich Engels'in Saocialism: Utoplan and Scientific (Progress Publishers, Mos-
cow, 1968) eserini Ingilizcesinden Oner Unalan dilimize ¢evirmis ve Eléanor
Marx'in “Friedrich Engels’’ adli yazis1 ile Paul Lafargue tarafindan eserin Fran-
sizcasina eklenen arabaslhiklar Sociallsme Utaopique et Socialisme Scientifique
(Editions Sociales, Paris, 1969)'ten ahnmis ve kitap, Utopik Sosyalizm ve Bi-
limsel Sosyalizm adi ile Sol Yayinlar1 tarafindan, Kasim 1974 (Birinci Baski:
Kasim 1970) tarihinde, Ankara’da, Seving Mathaasi’'nda dizdirilip bastinlmstir.
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FRIEDRICH ENGELS

Friedrich Engels, 28 Kasim 1820'de Barmen'de (Almanya) dogdu. 5 Agustos

1895’te ©ldii. Babasi bir dokuma fabrikatoriiydii. Karl Marx’in en yakin dostu

ve ayrilmaz miicadele arkadasi, diyalektik materyalizin ile bilimsel sosyalizmin

ortak kurucusudur. Marx'in dliimiinden sonra (1883), is¢i hareketinin tartis-
masiz manevi onderi ve en yiiksek otoritesi olmustur.

Baslica eserleri: Ingiltere’de Emek¢i Symfin Dprumu (1845), Komiinizmin ilke-
leri (1847), Almanya‘da Burjuva Demokratik Devrimi (1850-1852), Konut Sorunu
(1872), Anti-Diihring —Bay FEugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor— (1876-1878),
Ailenin, (Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni (1884), Ludwig Feuerbach ve Kla-
silk Alman Felsefesinin Sonu (1885), Erfurt Programinin Elestirisi (1891), Do-
gamin Diyalektigi (1873-1892). Marx ile yayinladiklari1 eserler: Kutsal Aile (1845),
Alman ideolojisi (1845), Komiinist Partisi Manifestosu (1848). Karl Marx ile
Friedrich Engels'in ayni1 konudaki yazilarindan derlenen kitaplardan bashca-
lar1: Gotha ve Erfurt Programlarman FElegtirisi, Felsefe incelemeleri, Edebiyat
ve Sanat Ulzerine, Din tizerine, Kapital llzerine Mektuplar.

Paul Lafargue’in istegi iizerine, Engels, Anti-Diihring’'in, iitopik sosyalizmden
bilimsel sosyalizme kadar, sosyalizmin kisa bir tarihini teskil eden bazi boliim-
lerini brogiir halinde toplamis ve Lafargue, metinleri, Fransiz okurunun o giin-
kii diizeyini dikkate alarak yeniden diizenlemis ve ¢etin olan bazi pasajlan ¢1-
kararak, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sasyalizm ad1 ile, 1880’de, Paris’te yayin-
lamistir. Brosiiriin yayinlamg1 biiyiik bir basar1 saglarms ve marksizmin Fran-
sa'ya yayllmasina fiilen katkida bulunmustur. Kisa zamanda cesitli dillere cev-
rilen brosiiriin, Alinancasi 1882'de yayinlanmistir.

Elinizdeki kitap, bugiin evrensel olarak kabul edilen, Almanca metni esas alan
ve 1892°de basimina Engels tarafindan izin verilen Ingilizce metne uygun ola-
rak yapilan yayindan gevrilmis, kitaba, ayrica en son Fransizca baskilarinda da
muhafaza edilen Lafargue’in arabashklari eklenmistir. Friedrich Engels’in 1892
ingiliz baskis1 icin ©zel olarak yazdifn “Giris”" Ingilizce aslindan ¢evrilmis, ge-
ne Lafargue’in Fransizca baskisi icin “Giris''e ekledigi arabashklar, elinizdeki ese-
re aktarilmistir. Bu brosiiriin basina, Fransizca baskilarda oldugu gibi, Eleanor
Marx-Aveling’in, Engels'in 70. dogum yildoniimii dolayisiyla Socialdemokra-
tische Monatsschrift icin yazrmis oldugu makale de alinmistir. Metin sayfalan
altinda konan yildizli dipnotlar Engels’e aittir.



FRIEDRICH ENGELS

28 EKIMDE (1890), Friedrich Engels, yetmis yasini doldur-
mus olacak. Bu, biitiin diinya sosyalistlerinin kutlayacaklar: bir
dogum giiniidiir. Bundan otiirii, dostum Dr. Victor Adler, ben-
den Sozialdemokratische Monatsschrift icin Sosyalist Partinin
iinlii Onderi {izerine kisa bir yazl yazmamn istedi.

Boyle cetin bir gorevi yerine getirmek icin bazi kosullar
gerekir. Ben, Engels'i yalnizca dogdugum giinden beri tamimakta-
yim. Bir insana onunla uzun zaman yakin bulunmus olmanin
onu iyi tamimak igin elverisli bir kosul olup olmadigi tartisil-
maya deger. En az tamidigimiz insan, kendimiz degil miyiz?

Marx ile Engels'in biyografilerini kaleme alabilmek i¢in —c¢iin-
kii bu iki insanin yasantis1 ve eseri Oylesine icigedir ki, bunla-
r1 ayirmak olanaksizdir— sosyalizmin “iitopik sosyalizmden bi-
limsel sosyalizme” dogru gelismesinin tarihini yazmak ve iis-
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telik buna, yaklasik olarak, son yarim yiizyillik isci hareketinin
tarihini de eklemek gerekir. Gergekten bu iki insan, is¢i yasan-
tisindan uzak ve ayriklanmis halde yasayan entelektiiel 6nder-
ler, teoriciler, filozoflar olmakla yetinmediler; genelkurmayini
olusturduklar1 bu devrimin neferleri olarak miicadelede her za-
man On safta yerlerini aldilar. Bu tarihi yazabilecek yalniz bir
kisi vardir; umalim ki, émrii yazmasina yetsin.

Engels’in hayat1 o kadar iyi bilinir ki, simdi burada, bu
konu ile ilgili kisa bazi notlar yetersiz kalir; onun edebi ve bi-
limsel calismalarina gelince, bunlarin tahlilini yapmaya kalk-
mak benim icin alcakgoniilliiliikle bagdasmayan bir tutum olur-
du; zaten bunlar da genel olarak bilinmektedir. Ben, burada,
yalniz biitliniin bir tablosunu sunmakla yetinecegim. Bu insanin,
ve onun yasayisinin bir eskizini sunmaya c¢alisacagim ve bunu
yapmakla, “otoritelerin putlastirilmasi1” ile ahlaklarinin bozulma-
sindan biiylik korku duyanlar disinda, bir¢ok insani sevindire-
cegimi saniyorum. Bana gelince, O6yle saniyorum ki, Engels'in
calismalariyla yasayan bizler i¢in, onun hayati, bize 6rnek ola-
bilir ve bu hayat bizi ylireklendirir.

Friedrich Engels, 28 Ekim 1820’de, Barmen’de dogdu. Babasi
fabrikatordii (unutmamak gerekir ki, o donemde, Ren bdélgesi
eyaletleri, Almanya’'nin geri kalan kesiminden ¢ok daha gelismis
durumdaydi); ailesi itibarhh bir aileydi. Hi¢ bir cocuk, kendi cev-
resiyle bu kadar gelismemistir. Friedrich, ailesi i¢in “korkuncg
bir 6rdek yavrusu” olacakti. Belki simdi bile, ailesi, bu 6rdek yav-
rusunun gergekte bir “kugu kusu” oldugunu anlamis degildir.
O, neseli mizacin1 anasindan almistir.

Barmen’de basladig1 6gretimini, Elberfeld lisesinde tamamla-
di. Ilkdnce iiniversiteye girmeye niyetlendi, ama iiniversitedeki
egitime karsi duydugu Kkiiclimseme ve ayni zamanda aile isleri,
onu bu niyetinden vazgecirdi. Okuldan ayrilmasindan ve bitirme
sinavlarim vermesinden bir yil sonra, Barmen’'de, bir ticaret
firmasina girdi; bundan sonra, bir yil siireyle, Berlin'de, goniillii
askerlik yapti. 1842’de, Ingiltere’ye, Manchester’e, sermayesi ba-
basmna ait olan bir ticaret firmasina gonderildi. Engels, Man-
chester’de iki yil kaldi. Klasik kapitalizmin iilkesinde bir biiyiik
sanayi ortaminda gecen bu iki yil, onun i¢in pek biiyiik bir 6nem
tasir ve onun Manchester’de bu dénemdeki eylemi, nasil bir in-
san oldugunu belirlemeye yeter: Bir yandan Ingiltere’de Emekci
Swifin Durumu adli eserinin  yayimlanabilmesi i¢in gerekli
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materyali topluyor, bir yandan cartist harekete etkin bir bigim-
de katiliyor ve bir yandan da Northern Star ile Owen’in New
Moral World'una! aksatmadan yazi yaziyordu.

1844’te, Engels, Paris lizerinden Almanya'ya dondii. Orada
uzun siireden beri yazistig1 ve biitlin hayatinin en yakin dostu
olacak insanla, Karl Marx'la, ilk defa karsilasti. Bu karsilasma-
nin ilk sonucu, Kutsal Aile’nin2 yayimlanmasi1 ve daha sonralari
Briiksel’de tamamlanan ve Marx'in Elestiri'sinde? ve Engels'in
Feuerbach’inda, “iki kalin cilt tutan elyazmasi ¢oktan beri
Westphalie’de bir yayinevinin elindeydi ki, kosullarin yayimina
olanak vermedigi haberini aldik. Elyazmasim1 farelerin kemirici
elestirisine biraktik ve bunu goniillii olarak yaptik, clinkii asil
amacimiza, kendi kendimizi anlama (Selbstvertidndigung) amaci-
miza ulasmistik” sozleriyle anlattiklar bir eser iizerinde calisma-
ya baslamalar1 oldu.

Aym wyil, Engels, Ingiltere’de Emek¢i Smifin  Durumut ad-
I kitabim1 yazdi. Bu eser, hala gercegi Oyle dogru yansitmakta-
dir ki, bundan birkag yil 6nce, Ingilizce gevirisi yayimlandig za-
man, Ingiliz iscileri yeni yazildipim sanmislardi! Engels, bu s
rada degisik konularda denemeler ve bazi1 makaleler vb. kaleme
aliyordu. (Engels, Paris’ten Barmen’e déndii, ama orada kisa bir
siire kald1.)

1845’te, Briiksel'de, Marx'la bulustu ve orada, gercekten, ortak
calismalar1 basladi. Bu harekete sunmus olduklar1 ortak emekle-
ri pek biiyiiktiir. Ikisi, Briiksel’de Alman isgileri Dernegini kur-
dular ve asil 6nemlisi, sonralar1 6ziinde enternasyonalin tohumu-
nu tasiyan iinlii Komiinistler Ligas1 olan Dogrular Ligasma girdi-
ler. Briiksel’de Marx, Paris’te Engels, 1847°de Komiinistler Ligasi-
nin teorisyenligini yaptilar. O yilin yazinda, bu liganin birinci kong-
resi Londra’da toplandi. Engels, bu kongreye, Paris’li Derneklile-
rin delegesi olarak katildi. Ayn1 yilin giiziinde, Liganin, Marx’in da

1 Northern Star (Kuzey Yudizi). — Ingiliz cartistlerinin gazetesiydi. Yo-
neticisi O'Connor’du, Julian Harney ve Ernest Jones gazetenin baslica yazarlari
arasindaydi. New Moral World (Yeni Ahlaki D#inya) iinlii Ingiliz sosyalisti Ro-
bert Owen’in (1771-1858) organiydi.

2 Kutsal Aile veya Flestirel Elestirinin FElestirisi. Bruno Bauer ve Ortak-
larina Karsi (Die hellige Familie oder Kritik des kritischen Kritik). 1844°'te
yayimlandi.

1 Ekonomi Politigin FElestirisine Katki (1859), Sol Yaymlarn, Ankara, 1970.

4 ingiltere’de Emek¢l Simifin Durumu (Die Lage der arbeitenden Klassen
in England).



katildigy, ikinci kongresi yapildi. Bu son kongreden nasil bir
sonug elde edildigini bugiin biitlin diinya bilmektedir: Komiinist
Partisi Manifestosu.

iki dost, Londra’dan, yogun bir pratik eyleme girebilecekle-
ri Koln'e gectiler. Bu eylem, Neue Rheinische Zeitung adl gaze-
tede ve KoOln komiinistleri davasinda’ anlatilir.

O giiniin baskis1 ve Marx’in sinirdis1 edilisi, iki dostu uzun
slire birbirinden ayirdi. Marx, Paris’e geldi, Engels de Pala-
tinat’a gitti; orada Baden ayaklanmasina katildi. Ug silahh ¢a-
tismada yer ald1 ve onu ates hattinda gorenler, olaganiistii soguk-
kanlhiligindan ve her tiirlii tehlikeyi umursamayisindan uzun sii-
re sOz ettiler. Engels, Neue Rheinische Zeitung’da, Baden ayak-
lanmas:1 hakkinda bir yazi yazdi Biitiin umutlar yitirilince Is-
vigre'ye gecenlerin sonuncularindan biri oldu ve oradan da, Pa-
ris'ten slirgiin edilen Marx'm iltica ettigi Londra’ya gitti.

iste o zaman, Engels’in hayatinda yeni bir asama bashyor.
Simdilik her tiirlii siyasi eylem olanaksiz hale geldigi i¢in,
Marx, Londra’ya yerlesti. Engels, babasinin hissedar1 bulundu-
gu dokuma fabrikasina, gorevli olarak, Manchester'e geri geldi.
Yirmi yil boyunca Engels, biiro hayatinin zorunlu c¢alismasina
mahktim kald: ve iki dost, yirmi yil iginde, pek seyrek olarak bu-
lusma olanagi buldular, ama aralarindaki irtibat hic kesilmeden
slirdii. Manchester'den Engels'in mektuplarimin gelisi, benim ilk
cocukluk anilarindan biridir. iki dost, hemen hemen her giin bir-
birlerine mektup yaziyorlardi ve Mohr'un —babami evde béyle
cagirirdik— sanki mektubu okurken yazan karsisindaymis gibi
yiiksek sesle konusarak: “ama sorun hi¢c de oyle degil” ya da
“haklisin, haklisin” vb. dedigini animsiyorum. Ama en iyi anim-
sadigim sey, Mohr'un, Engels’in mektuplarin1 okurken katilarak
giilmesiydi; Oylesine giilerdi ki, goOzyaslar1 yanaklarindan asagi
akarda.

Manchester'de Engels tek basina degildi. Orada, Kapital'in
birinci cildinin sunuldugu ve bizim evde Lupus diye hitap etti-
gimiz “proletaryanin yiirekli, vefali, yiice duygulu, 6rnek savascr
s1” Wolffé vardi; daha sonralarn babamin ve Engels'in fedakar

5Marx ve Engels'in Almanya'ya doniislerini (Mart 1848) saglayan devrim
oldu. Bu arada Marx, li¢ yil dnce Fransa'dan simirdis: edildigi gibi (1849'da
gene edilecektir), Belgika’dan da siiriildii. K&In komiinistlerinin davasi bundan
dort yil sonradir (1852).

6 Wilhelm Wolff (1809-1864) — “Eskiden Silezya dokumacifarinin acilari-
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dostu (kocamla birlikte Kapital'i Ingilizceye gevirmis olan) Sam
Moore ile o zamanin en iinlii kimyacilarindan biri olan Profesor
Schorlemmer de oraya geldiler. Ama bu iki dostu hesaba kat-
mazsak, bu yirmi yilin bodyle bir adam icin nasil gectigini diisii-
niince insan dehsete kapilir. Ama Engels, Manchester'deki yasan-
tisindan hi¢ bir zaman yakinmamistir. Tam tersine, o, bu gore
vini sanki diinyada her giin biirosuna gidip masasina oturmak-
tan daha zevkli bir sey yokmus gibi, sevkle ve sogukkanlilikla
yapiyordu. Biirodaki bu zoraki isi sona erdigi zaman, ben,
Engels’in  yanindaydim ve o zaman biitiin bu yillarin onun
icin ne demek oldugunu anladim. Sabahleyin, biironun yolunu
son defa tutmak {lizere ayakkabilarim1 giydigi zaman, “Bu defa
sonuncu” diye attig1 zafer cighgim hi¢ bir zaman unutmayaca-
gim. Evin kapisinda oturmus onu bekliyorduk; birkac saat son-
ra evin Oniindeki kiiciik tarlanin 6tesinden gelisini gordiik. Bas-
tonunu havada salliyor ve seving icinde tiirkii soyliiyordu. Ak-
samleyin olay sampanyali bir ziyafetle kutlandi. Hepimiz se-
vingliydik. Simdi bunlarn hatirladigim zaman gozlerim yasari-
yor.

1870'te, Engels, Londra'ya geldi ve hemen Enternasyonal icin
yapilan yogun calismada yerini aldi; Belgika temsilcisi olarak
Genel Konsey iiyeligine getirildi ve daha sonra Ispanya ve Ital-
ya temsilcisi oldu. Engels'in yaz1 c¢alismalar, ¢cok cesitliydi.
Makaleler, brosiirler vb., 1870 ile 1880 arasinda sonu gelmeyen
bir sira halinde birbirini izledi; ama en 6nemli eseri 1878'de ya-
yimlanan Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor’.oldu. Kapital'in
etkisinden ve oneminden sdzetmek ne kadar fazla ise, bu eserin
etkisinden ve Oneminden sozetmek de o kadar fazladir.

Bu on yil icinde, Engels, her giin babamu ziyarete gelirdi; iki-
si sik sik gezintiye c¢ikarlardi; ¢cogu zaman da evde kalirlar ve ba
bamn odasinda, bir asagi bir yukar1 dolasirlardi. Her ikisinin
de tercih ettigi bir kose vardi ve her ikisi de topuk iizerinde d&
niis yaparken odanin o kogesinde, dosemede, izlerini birakmis-
lardir. Oyle seyler iizerinde tartisirlardi ki, bunlarin bircogunu,
bircok kimsenin felsefesi hayal bile edemez. Cok zaman da su-

m dile getirmnis ve onlarin isyanlarinin nedenlerini agiklamis olan atesli ve
gadre ugramis savasgr yazar.” (Andler). Wolff, kurt (Lupus) anlamina ge-
Hr.

7 Anti-Diihring, —Bay FEugen Diihring'in Bilimde Devrimi—, Sol Yayin-
lar1, Ankara, 1966-1967.
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sarak yanyana yiiriirlerdi. Ya da her biri o anda kendisini 6zellik-
le ilgilendiren konu iizerinde konusurdu, ve bir an gelirdi ki, ge-
cen yarim saat icinde ayr1 ayrn seylerden sozettiklerini kahkaha-
larla giilerek birbirlerine itiraf ederlerdi.

Bu donemle ilgili neler neler anlatilabilir! Enternasyonal,
Paris Komiinii, evimizin biitiin siirgiinlerin buyur edildigi bir
yolgecen hanina dondiigii o aylar!

1881’de annem 0Oldii ve saglik durumu sarsilan babam bir
siire icin Ingiltere’den ayrildi. 1883'de o da oldii.

Bundan sonra Engels’in neler yaptigini biitiin diinya bilir.
Zamanmnin en biiyiik bir kesimini babamin eserlerinin yayimlan-
masina, yeni baskilarin diizeltilmesine ve Kapital’in cevirilerinin
gozden gecirilmesine harcadi. Bu galismay1 ya da kendi 6z cals-
malarimi degerlendirmek bana diismez. Engels’in her giin sarfet-
tigi emegi ancak onu tamiyanlar takdir edebilirler. Ingilizleri, Al-
manlar1 ve Fransizlan saymazsak, Italyanlar, Ispanyollar, Hollan-
dalilar, Danimarkalilar, Romenler (bu halklarin dillerini pek gii-
zel bilirdi), hepsi, gelip onun destegini ve Ogiitlerini alirlardi.

Karsilastigimiz sayisiz giigliiklerin her biri icin, biz ki efen-
dimiz olan Halkin baglarinda g¢alismaktayiz, Engels’e basvuru-
ruz. Ve elimiz bos dénmeyiz. Bu son yillarda sadece bunun ona
yiikledigi caligma yiikiinii siradan on iki adam ancak omuzla-
yabilirdi. Ve Engels’in bizim igin yapacag daha cok seyler var
ve yapacak da.

Iste size onun yasantisimin basit bir eskizi. Bu, bir bakima
bu insanin iskeletidir — kendisi degildir. Bu iskelete hayat kat
ma iginde ne kadar yetersiz oldugumu bilmekteyim ve belki de
bu gorev hepimizin {iistiindedir. Biz, heniiz onu iyice goremeyecek
kadar kendisine yakiniz. Engels 70 yasindadir, ama yasini gos-
termiyor. Onun bedeni, heniiz zihni kadar genc. Alt1 ayaklik [1,89
m.] viicudunu Oylesine hafif bir seymis gibi tasiyor ki, o kadar
iri goziikkmemekte. Makas degmemis sakali yana kagiyor ve ar-
tik kirlasmaya yiiztutmus. Saclari koyu ve bir tek ak tel yok;
hi¢c degilse dikkatle arandigi halde bulunamadi. Goriiniisiiniin
gen¢ olmasina karsilik, kendisi goriindiiglinden de gencti. Tamdi-
gim adamlarm en genci odur. Ve hatirlayabildigim kadariyla su
son yirmi yil icinde, o, hi¢c ihtiyarlamada.

Ben, onunla 1869 yilinda Irlanda gezisine ¢iktim (ve o sira-
da, Irlanda’min, “uluslarin Niobé”sinin tarihini yazmak istedigi
icin bu iilkeyi onunla birlikte dolagsmak ©Ozellikle ilging idi),
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ve sonra 1888’de birlikte Amerika'ya gittik. 1869'da oldugu gibi
1888’de de ugradigimiz her yerde, o, cevrenin ruhu idi.

City of Berlin ve City of New-York transatlantiklerinde,
hava nasil olursa 6lsun, her zaman giivertede bir gezinti yap-
maya ya da bir bardak “lager” icmeye hazirdi.

Burada babamin bir 0zelligi {izerinde durmak istiyo-
rum, bu o6zellik Engels’te de vardir. Bunda israr ediyorum, ¢iin-
kii bu oOzelligi pek az bilinir ve hatta pek takdir edilmez. Ba-
bam, yildirimlarini, diismanlarinin oldugu gibi dostlarimin da
lizerine yagdirmaya her zaman hazir, pervasiz ve alayci bir
cesit jlipiter tanris1 gibi gosterilmistir. Ama onun o kadar nii-
fuz edici ve o kadar tath, seving ve iyilikle o kadar dolu giizel
kahverengi gozlerini bir defa olsun gdren veya onun cevresin-
dekileri de giildiiren giiliisiinii isiten, bilir ki alayc1 ve soguk tan-
r1, jiipiter tanrisi, salt bir uydurmadir. Engels icin de aym seyi
sOyleyebiliriz. O, genellikle, bir otokrat, bir diktator, ac1 sOyleyen
bir elestirici gibi gosterilir. Hi¢c de 6yle degildir. Baskalarina kar-
s1 onun kadar yumusak davranan, herkesin yardimina kosmaya
onun kadar hazir bir insan belki de hi¢c olmamistir. Onun geng-
lere kars: titkenmez iyiliginden sGzetmek istemiyorum. Biitiin iil-
kelerde buna taniklik edebilecek olanlar vardir. Ben, sadece, genc-
lere yardimci olmak icin kendi kisisel islerini bir yana biraktigi-
n1 stk sik gordiigiimii soyleyebilirim. Engels bir seyi hi¢ bir
zaman affetmemistir — sahteligi. Bir adam ki, kendi kendine
kars1 diiriist degildir, ve iistelik partisine bagh degildir, boylesi
Engels'ten en kiiciik bir acima duygusu beklemesin. Bunlar,
Engels icin bagislanmaz giinahlardir. Engels, baska giinah tam-
maz. Burada bir baska karakteristik cizgiye isaret etmek iste-
rim. Diinyanin en dakik adam olan Engels, Partiye kars1 gore-
vin ve ozellikle disiplinin en derin bir duygusunu herkesten fazla
tasiyan Engels, hi¢ bir zaman bagnaz olmamistir. Kimse, her seyi
onun gibi anlama yeteneginde degildir ve dolayisiyla kimse kii-
ciik zaaflarimizi onun gibi rahatlikla bagislayamaz.

Engels’in olaganiistii genis bir bilgisi vardir. Hi¢ bir sey ona
yabanc1 degildir; doga tarihi, kimya, botanik, fizik, filoloji (yir-
mi dilde dili doner diye yaziyordu Figaro 1870'te), ekonomi po-
litik ve last but not least? askeri taktik. 1870’te, Fransiz-Alman
Savasi sirasinda  Engels’in Pall Mall'de yayimladigi makaleler

8 Sonuncu, ama ayn1 derecede Onemli.
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dikkati cok cekti, ¢iinkii bunlarda Sedan muharebesini ve Fransiz
ordusunun bozgununu oOnceden bildirmisti. Ona ‘“general” laka-
bimin takilmasi, bu makalelerden sonradir. Kizkardesim ona
“General Staff” derdi. Bu lakap yerlesmis kalmistir ve o giin
bu giin, Engels, bizim igin “general”dir. Bugiin bu lakabin daha
genis bir anlamtm var: Engels bizim is¢i ordumuzun generalidir.

iste onun iyiliginden bir 6rnek daha; Freethinker’in yazis-
leri miidiirii Dr. Foote, bir yil hapis cezasina mahkim olmus-
tu; kimse bu isle ilgilenmiyordu ve kocam isi ele aldi. Engels
hic tammadig1 ve kendileriyle ortak goriisler tasimadigi Dr.
Aveling ve Foote’a yardimda bulunabilmek igin, Foote'un dergi-
si Progress’e, Aziz Jean’a gore Apokalips iizerine son derece de-
gerli bir inceleme yazdi.

Engels’in bir baska 6zelligi de vardir (bu belki de en Gnem-
li 6zelligidir): ¢ikarim diisiinmemesi. O, Marx sagken soyle deme-
yi aAdet edinmisti: “Ben hep ikinci keman oldum ve Oyle sani-
yorum ki bir Olgiide ustalastim; Marx gibi bir birinci kemana
sahip olmaktan biiylik mutluluk duydum!” Bugiin orkestray1 yo-
neten Engels’tir ve o sanki kendi deyimiyle hala “ikinci keman”
imis gibi sade ve algakgoniilliidiir. Birgoklar1 gibi, ben de, ba-
bamla Engels'i birbirine baglayan dostluktan, Damon ile Pythias’in
dostlugu gibi tarihi olacak olan bu dostluktan s6zetme firsatini
buldum; ama bu notlar1 sona erdirirken, onun, Marx ile iliskile-
rine borg¢lu bulundugu ve hayatiyla calismalarimi ikiye boélen iki
ayr1 dostluktan da s6zetmem gerekir.

Bunlardan birincisi anneme karsi olan dostlugu ve ikincisi
de bu yilin (1890) 4 Kasiminda Olen ve mezarlikta annemle ba-
bamin yaninda yatan Hélene Demuth’a olan dostlugudur.

Engels, annemin mezar1 basinda su sozleri sOylemistir:

“Dostlarim! GoOmmekte oldugumuz bu yiirekten kadin,
1814’'te Salzwedel’de dogdu. Dogumundan az sonra Westphalen
baronu olan babasi1 Tréves'te devlet damismanligina atandig si-
rada, Marx'in ailesiyle dostluk kurdu. Cocuklar birlikte biiyiidii-
ler. Bu iki zengin tabiatll insan, birbiriyle anlasti. Marx {iniver-
siteye gittigi zaman, gelecekleri konusunda karara varmislardi.

“1843’te, Marx'in bir siire icin yOnetmis oldugu Rheinische
Zeitung’un kapatilmasindan sonra, evlendiler. O giinden bu ya-
na, Jenny Marx, kocasmin kaderini, c¢alismalarini, miicadelele-
rini paylasinakla kalmadi, bu miicadeleye biiyiik zekasiyla ve
atesli tutkusuyla katkida bulundu.
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“Geng c¢ift, Paris’e goniillii siirgiine gitti ve bu, kisa za-
man sonra, zorunlu siirgiine doniistii. Prusya hiikiimeti Marx
hakkindaki kovusturmasini oralara kadar vardirdi. Ve iiziilerek
sOyleyeyim ki, Alexander de Humboldt gibi bir adam, Marx’a
kars: siirgiin kararinin ¢ikarilmasina katkida bulunmustur®
Aile, Briiksel’e iltica etti. Subat devrimi orada gelip c¢atti. Briik-
sel’de patlak veren kargasaliklar sirasinda, Belcika hiikiimeti
Marx1 tutuklamakla yetinmedi, karisin1 da hapse atti.

1848 Devrimi, ertesi y1l yenilgiye ugratildi. Yeniden siirgiin;
ilkonce Paris’te ve sonra da Fransiz hiikiimetinin yeni bir miida-
halesiyle Londra’da. Ve bu, Jenny Marx icin biitiin korkungluk-
lartyla siirgiin hayatr idi. Iki oglunun ve kizlarindan birinin 6lii-
miiniin acilarina gogiis gerebilirdi, ama hiikiimetin ve liberal-
lerden demokratlara kadar burjuva muhalefetin en algakcga ifti-
ralarla kocasina saldirmak igin anlasmalar, biitiin basinin ka-
pilarinin Marx’a kapatilmasi1 ve boOylece onun biitiin savunma
olanaklarinin elinden alinmasi ve hasimlarinin karsisinda si-
lahsiz birakilmasi, kendisinde derin izler birakti. Ve bu, uzun
zaman siirdii.

“Ama sonunda Avrupa proletaryasi daha ozgiirce hareket ede-
bilecegi kosullar1 yeniden bulabildi. Enternasyonal kuruldu. Pro-
letaryamn siif miicadelesi birbiri ardindan biitiin iilkelere giri-
yor ve kocasi bu miicadelenin Oncii miifrezesinde yerini aliyor-
du. Bu an ve bunu izleyen donem, onda, act hatiralarin bir-
cogunu sildi. Marx'in iizerine dolu gibi yagmis olan biitiin if-
tiralarin, karin gilines altinda erimesi gibi yok oldugunu ve feo-
dal olsun, demokrat olsun biitiin gerici partilerin yoketmek is-
tedikleri teorinin biitiin iilkelerde ve biitiin dillerde savunuldu-
gunu gorebildi. O, bu teori ile bir tek viicut olusturan proletar-
ya hareketinin Eski Diinyayr Rusya’dan Amerika'ya kadar sars-
tigin1 ve her gecen giin zaferden daha emin olarak kendini miij-
deledigini gorebildi.

“Boyle bir kadinin derin ve acik-secik zekasi ve politik den-
liligi (tact’1), enerjisi ve saglam karakteriyle, kirk yil boyunca,
savas arkadaslarina gosterdigi fedakarliklaria neler yaptigi hig
sOylenmedi, hi¢ bir yerde yazilmadi. Bunu bilmek i¢in onun ya-
kininda yasamak gerekirdi. Komiin siirgiinlerinin karilar1 onu

9 Ocak 1845. A. de Humboldt, iinlii cografyact. O sirada Prusya’min Pa-
ris elgisiydi.
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gene sik sik diisiineceklerse de, biz, onun ogiitlerinden yoksun
kalacagiz.

“Onun kisi olarak ozelliklerinden sozetmenin geregi yok,
dostlar1 bunlan bilirler ve hi¢ bir zaman unutmayacaklar. Eger
bu diinyada en biiylik mutlulugu, baskalarimm mutlu etmek ola-
rak kabul eden bir kadin var idiyse, o, bu kadindir.”

Demuth’'un mezar1 basinda da Engels sunlar1 sdylemistir:

“Marx, Partinin gli¢ anlarinda, ondan stk sik 6giit alirdi...
ve bana gelince, Marx'in Oliimiinden sonra yaptigim biitiin ¢a-
lismalari, biiyiik Olclide, Marx'in Oliimiinden sonra gelme se-
refini bahsettigi evimde varligimin bana sagladigi gilines is181na,
yardima borgluyum.”

Onun, Marx icin ve Marx'in ailesi igin ne oldugunu ancak
biz bilebiliriz ve bunu anlatmak miimkiin degildir. Bu kadin,
1837°den 1890’a kadar, her zaman bizim dostumuz ve destegimiz
olmustur.

ELEANOR MARX

Le Devenir Social dergisi, Eleanor Marx'mn bu
makalesini Agustos 1895 sayisinda -—Engels 5 Agus-
tos 1895'te olmiistii— yeniden yayinlarken, agit ni-
teligindeki su satirlari makalenin basina eklemisti.

Bilimsel sosyalizm, kurucularindan birini yitirdi.

Friedrich Engels, 5 Agustos giinli Londra’'da oldii.

Sosyalizm, bugiinkii sosyalizm olusunu kismen bu algcakgo-
niillii ve yiice diisiinlire borgludur; ¢iinkii denebilir ki, bilimsel
sosyalizmin, ekonomi politigin, o amansiz elestirisini, toplumsal
olaylarin o giiglii tahlilini, insanligin tarihi seyrinin o olaganiistii
kavranisini, gercek toplumsal bilimin temellerini atmis olan ve ta-
rihi olsun, felsefeyi olsun yenileyen ya da yenileyecek olan o fel-
sefi kavrayisimi, fedakar dostu, degerli calisma arkadasi ve sa-
dik yorumcusu oldugu Marx kadar, ona da borgluyuz.

Birinci planda olabilecegi halde, goniillii olarak ikinci plan-
da durmus olan bir adam o6ldii. Fikir, onun fikri sagdir, ayak-
tadir, her yerde, her zamankinden daha ¢ok canhidir ve Marx ile
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birlikte, o fikre saglamis oldugu silahlarla, biitiin saldirilar1 yenil-
giye ugratmaktadir.

Bu yiirekli demircinin, Ors iizerindeki cekic sesi artik isi-
tilmeyecektir; usta is¢i yikildi; giiclii ellerinden diisen c¢ekic
yerdedir ve belki de orada uzun siire kalacaktir; ama onun doé-
verek yarattigyl sildhlar yerli yerindedir, saglam ve piril piril.
Yeni sildhlar yaratmak cogumuza vergi degilse de, en azindan
hepimiz {izerimize diiseni yapmaliyiz, bize teslim edilen silah-
lar1 paslanmaya birakmamaliyiz; ve bu silahlar, ancak boyle dav-
ranmakla, bize, zaferi saglayacaktir ve onun icin yapilmislardir.

Marx da, Engels de, herkesten ¢ok (burada Kkarsilastirma
olanaksizdir) hazirlamis olduklan biiyiik seylerin gerceklestigini
gorme sevincini tadamadilar; ama insanlar, kendi mutluluklan
icin calisan ve etkili olan anilarin1 saklayabilirlerse, ikisinin de
oliimsiizliikleri percinlenmis olacaktir.
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GIRLS

ELINIZDEKI kiiciik kitap, aslinda, biiyiik bir biitii-
niin®™ parcasidir. 187>’lerde, Berlin Universitesinde
privat-docent'™ olan Dr. E. Diihring, artik sosyalist oldu-
gunu birdenbire ve pek giiriiltiilii bir bigcimde agikla-
di, ve Alman kamuoyuna, ayrintili bir sosyalist teori ile
birlikte, toplumun yeniden orgiitlendirilmesi igin eksik-
siz bir uygulama plan1 da sundu. Bunun dogal sonu-
cu olarak, oncellerine (seleflerine) catti; ve Marx’a, olan-
ca Ofkesiyle saldirarak, hepsinden ¢ok seref verdi.

Bu Almanya’daki sosyalist kesimin iki fraksiyonu
—Eisenach’cilar ile Lassalle’cilar—P tam birlestikleri,™
ve boylece daha da giiclenmekle kalmayip, biitiin giicle-
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rini ortak diismana karsi kullanma yetenegini kazandik-
lar1 siralarda oldu. Almanya’daki sosyalist kesim, hizla
bir giic olmaktaydi. Ama onu bir giic haline getirme-
nin ilk kosulu, yeni saglanmis olan birligin tehlikeye diisii-
riilmemesiydi. Ve Dr. Diihring, kendi gevresinde, bir kii-
meyi, gelecegin ayr1 bir partisinin gekirdegini, acikga
toplamaktaydi.’! Bu yiizden, onun karsisina gikmamiz,
ve hoslansak da hoslanmasak da, miicadele ederek hesa-
bin1 gérmemiz kacinilmazdi.

Gergi bu, pek gii¢ degildi, ama bunun uzun bir is ol-
dugu da besbelliydi. Bilindigi gibi, biz Almanlar, ince
eleyip sik dokumaya, cok derin ve koklii diisiinmeye,
Griindlichkeit’a!®! —nasil isterseniz Oyle deyiniz— diis-
kiiniizdiir. Icimizden biri, yeni bir 6greti saydig1 bir seyi
aciklayinca, onu once her seyi kapsayan bir sistem ha-
line getirmeks zorundadir. Mantik ilkelerinin ve evre-
nin temel yasalarinin, eninde sonunda, yalniz bu yeni
bulunup tamamlanan teoriye ulasilmak igin varolageldi-
gini kanitlamasi gerekir. Ve Dr. Diihring, bu bakimdan,
tam istenen ulusal nitelikteydi. Sunlarin hakkindan gel-
mem gerekiyordu: akil, ahlak, doga ve tarih konularim

kapsayan eksiksiz bir “Felsefe Sistemi”; eksiksiz bir
“Ekonomi Politik ve Sosyalizm Sistemi”’; ve son olarak,
bir “Ekonomi Politigin Elestirel Tarihi” — goriiniisii ve

icerigi bakimindan agir ii¢ koca cilt; genellikle daha on-
ceki filozoflarin ve iktisat¢ilarin hepsine kars: ve ozellik-
le Marx’a karsi seferber edilmis iic kamitlar kolordusu
—gercekte tam bir “bilimin altiist edilme” cabasi—.
Uzay ve zaman kavramlarindan bimetalizme,[”” madde-
nin ve hareketin oncesizliginden ve sonrasizligindan ahla-
ki fikirlerin kalimsiz nitelikte olmasina, Darwin’in dogal
se¢gmesinden (natural selection) gelecekteki bir toplum-
da gencligin egitimine kadar akla gelen cesitli konularin
hepsini ele almam gerekiyordu. Ne olursa olsun, Dr.
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Diihring’in isi genis ve sistemli tutmasi, bana, Marx'in
ve benim bu pek c¢esitli konulardaki goriislerimizi daha
onceleri yaptigimizdan ¢ok daha birbirine baglh bir bi-
¢imde ve Dr. Diihring’e karsi gelistirme firsatim verdi.
Baska bakimlardan pek tatsiz tussuz olan bu isi iistlen-
memin baslica nedeni budur.

[Dr. Diihring’e -¢.] cevabim, Once Leipzig'te, sos-
yalist kesimin baslica organi1 olan Vorwirts’de® bir ma-
kaleler dizisi halinde yayimlandi, ve daha sonra bir kitap
haline getirildi: Herr Eugen Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft [Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor].
Bu kitabin ikinci bir basimi, 1866’da, Ziirich’te yapildi.

Simdi Fransiz Yasama Meclisinde Lille temsilcisi
olan dostum Paul Lafargue’in dilegi iizerine, bu kitabin
tic boliimiinii® elden gegirerek bir kitapcik haline ge-
tirdim. Ve Lafargue, bunu, Fransizcaya gevirip Socialisme
Utopique et Socialisme Scientifique adiyla, 1880’de, ya-
yimladi. Bu Fransizca metinden yararlanilarak bir Lehge
ve Ispanyolca basimi yapildi. 1883’te, Alman dostlarimiz,
bu kitapgig1 6zdilinde yayimladilar. O zamandan beri, Al-
manca metinden yapilan Italyanca, Rusca, Romence, Fele-
menkce ve Danimarka dilindeki gevirileri yayimlandi. Boy-
lece, bu kitapcik, elinizdeki Ingilizce basim ile birlikte,
on dilde yayimlanmis oluyor. Herhangi bir sosyalist ese-
rin. 1848'deki Komiinist Manifesto'muzun ya da Marx'in
Kapital’inin bile, boyle birbiri ardina gevrildigini bilmi-
yorum. Almanya’da dort basimi yapildi ve basilan niis-
halarin toplanu, 20.000'i buldu.

“Mark”,™® Almanya’da toprak miilkiyetinin ta-
rihi ve gelisimi konusundaki bazi temel bilgileri, Alman
Sosyalist Partisi icinde yaymak amaciyla yazilmisti. Bu,
partinin kentlerde c¢alisan insanlar1 6ziimsemesinin (as-
similation) asagl yukar1 tamamlandigi, ve tarim isgileri
ile koyliilerin ele alinmasi gerektigi bir zamanda, her sey-
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den daha zorunlu goriiniiyordu. Toprag: kullanma hak-
kinin 6zgiin bicimleri, eski Cermen kabilelerinin hepsin-
de ortak oldugu igin, ve bunlarin ortadan kalkisinin ta-
rihi Ingiltere’de bile Almanya’'da oldugundan daha az bi-
lindigi icin, bu ek, cevirinin kapsamina alindi. Metni,
Maksim Kovalevski'nin bu yakinlarda gelistirmeye bas-
ladigh varsayimi anmadan, ashinda oldugu gibi biraktim.
Maksim Kovalevski'ye gore, ekilebilir alanlarin ve otlakla-
rin birka¢ kusag: iceren biiyiik bir ataerkil aile toplulu-
gunun ortak hesab1 igin isletilmesi, o alanlarin Mark’'mn
iiyeleri arasinda paylasilmasindan 6nce geliyordu (hala
varolan Giiney Slovanya Zadruga's1 6rnegindeki gibi), ve
paylasma, daha sonra, topluluk ortak isletmecilige giic-
liikk ¢ikaracak kadar biiyiiyiince oldu. Kovalevski belki
tiimiiyle haklidir, ama konu hala sub judice’dir.[*!]

Bu eserde kullanilan iktisat terimleri, yeni olduklar
olgiide, Marx'in Kapital'inin Ingilizce basimindakilere uy-
gundur. Nesnelerin yalmz iireticinin kullanim igin degil,
tersine, degisim amaciyla da iiretildigi; yani, kullanim -
degeri olarak degil, meta olarak iiretildigi iktisadi evre-
ye “meta iiretimi” diyoruz. Bu evre, degisim igin iireti-
min baslangicindan giiniimiize kadar uzanmakta; ancak,
tam gelisimine kapitalist iiretim kosullarinda, yani fiire-
tim araglarimin sahibi olan kapitalistin, kendi isgiiciinden
baska hic¢ bir iiretim araci olmayan insanlar, iscileri, iic-
retle calistirdigi, ve iiriinlerin satis fiyatinin kendi gideri
tistiindeki falzasin1 cebine attign kosullarda ulasir. Sa-
nayi uretiminin tarihini, ortacagdan bu yana iic déneme
ayiriyoruz: 1° kiigiik usta zanaatcimin, kalfalann ve ¢i-
raklariyla birlikte [calistigr -¢_] ve her iscinin nesnenin
biitiiniinii tirettigi zanaatcilik [donemi -¢.]; 2° cok sa-
yida iscinin, topluca ve biiyiik bir isyerinde, nesnenin
biitliniinii isboliimii ilkesine gore iirettigi; her is¢inin, is-
lemin yalmiz bir kesimini yaptigi, ve bundan otiirii iirii-
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niin ancak ardarda hepsinin elinden gectikten sona ta-
mamlandigl maniifaktiir [donemi -¢.]; 3° {iriiniin [her-
hangi bir -¢.] giigle isletilen makinelerce iiretildigi, isci-
nin isinin mekanik aracin calismasini denetlemekten ve
diizeltmekten ibaret oldugu modern sanayi [donemi -¢.].

INGILTERE, MATERYALIZMIN BESIGI

Bu eserin 6ziiniin, Ingiliz kamuoyunun biiyiikce bir
kesiminin itiraz1 ile karsilasacagin1 ¢ok iyi biliyorum.
Ama biz Kitalilar, Ingiliz “sayginhginin” ©nyargilarina
biraz olsun 6nem verseydik, durumumuz bugiinkiinden
de kotii olurdu. Bu kitap, “tarihi materyalizm” dedigi-
miz seyi savunmaktadir; ve materyalizm, Ingiliz okurla-
rin biiyiik ¢cogunlugunun kulaklarim1 tirmalayan bir soz
ciiktiir. “Bilinemezcilik” (agnosticism)"1 hosgoriilebilir,
ama materyalizm hi¢ kabul edilemez.

Bununla birlikte biitiin ¢agdas materyalizmin asil
yurdu, 17. yiizyildan beri, Ingiltere’dir.

“Materyalizm, Biiyiik Britanya'nin evlilik-dist cocugu-
dur. Ingiliz iskolastigi Duns Scotus, eskiden, “acaba
madde diisiinemez mi?"” diye sormustu.

“Bu mucizeyi gerceklestirmek icin Tanrinin sonsuz
giicline sigindi, yani, tanribilime (theology) materyalizm
va'zettirdi. Ustelik Duns Scotus adciydi (nominalistti).
Materyalizmin ilk bigimi olan adciliga (nominalism)®!
ozellikle Ingiliz iskolastiklerinde rastlanir.

“Ingiliz materyalizminin gercek atas1 Bacon’dir. Ona
gore, doga felsefesi (natural philosophy) biricik dogru
felsefedir; ve duyularin deneyine dayanan fizik, doga fel-
seferinin en 6nemli boliimiidiir. Onun sik sik andif1 yet-
kililer, Anaksagoras ile hemoeomerileril ve Demokri-
tos ile atomlaridir. Bilim, biitiiniiyle, deneye dayanir, ve
duyularin sagladig1 verilere ussal (akli) bir arastirma yon-
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temini uygulamaktan ibarettir. Tiimevarim, ¢oziimleme,
karsilastirma, gézlem, deney, bodyle bir ussal (akli) yonte-
min bellibagh bigimleridir. Maddede dogal olarak bulu-
nan nitelikler iginde hareket, yalniz mekanik ve matema-
tik hareket bi¢ciminde degil, maddenin bir ictepi (impuls),
bir yasatkan 6z, bir gerilim (tension) —ya da Jakop Boh-
me'nin kullandig1 bir terimle, bir “qual”’*— bi¢imi olarak
da ilk ve en 6nemli niteliktir.

“Materyalizm, Bacon'da, ilk yaraticisinda, heniiz ¢ok
yonlii bir gelisimin tohumlarim tasir haldedir. Bir yanda
madde, duyular1 oksayan siirli bir biiyii iginde, insanin
biitiin varligini tatl giiliimsemelerle kendine ceker. Ote
yanda, atasozleri gibi fomiillestirilmis olan G6greti, tanri-
bilimden aktarilan tutarsizliklarla dallanip budaklanir.

“Materyalizm, daha sonraki evrimi sirasinda tek yon-
lii bir hale gelir. Hobbes, Bacon'in materyalizmini sis-
temlestirir. Duyulara dayanan bilgi, siirli ¢iceklerini yi-
tirir, matematikgilerin soyut deney konusu olur; geomet-
ri, bilimlerin en yiicesi ilan edilir. Materyalizm, insanlar-
dan kagmay1 sever olur. Ciinkii kendi karsitini, insanlar-
dan kagan o pariltisiz (gosterissiz) ruhgulugu (spiritua-
lism) kendi alaninda alt etmesi i¢in diinyadan elini ete-
gini c¢ekip ¢ile doldurmasi1 gerekmektedir. Bunun igin,
duygusal (hissi) bir kendilik (mahiyet) olmayr birakip
ussal bir kendilik olur; ama bu yiizden, akla 6zgii biitiin
tutarliliklart da, sonuglarim1 6nemsemeden gelistirir.

“Bacon’a katkida bulunan Hobbes, séyle konusur:
Insanin biitiin bilgisi duyularla saglaniyorsa, bizim gé-
riis ve kavramlarimiz, ancak gercek alemin duygusal bi-

* “Qual’’ filozofca bir kelime oyunudur. Qual, harfi harfine, iskence, bir
gesit eyleme zorlayan bir aci anlamindadir; gizemci Béhme, [qual’in —¢.] Al-
mancasina Latince qualitas (nitelik) kelimesinden bir seyler katmistir. Onun
“qual’’;, distan cektirilen bir aciya karsit olarak, ona yakalanan nesnenin, ilis-
kinin, ya da kisinin kendilifinden gelisiminin dogurdugu eyleme geciren ilkeydi.
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¢imlerinden soyutlanmis goriintiileridir. Felsefe, bu go-
riintiilere ancak ad koyabilir. Bir ad, onlarin birden cogu-
na verilebilir. Adlarin bile adlar olabilir. Bir yandan bii-
tiin kavramlarin kdkeninin duyulur &lemde bulundugu-
nu ve, 6te yandan, bir sozciigiin bir sozciikten daha cok
sey oldugunu; duyularumizla algiladigimiz (bildigimiz)
varliklarin, hepsi de tek olan varliklarin disinda, genel,
tekil olmayan dogal 6zellikte varlhiklar bulundugunu id-
dia etseydik, celiskiye diismiis olurduk. Maddi olmayan
bir t6z (cevher), maddi olmayan madde gibi sagmadir.
Madde, varlik, t6z, yalnizca aym gercgeklik icin [kullamilan
-¢.] farklh terimlerdir. Diisiinceyi, diisiinen maddeden
ayirmak olanaksizdir. Bu madde, evrende oladuran bii-
tiin degismelerin etkenidir. Sonsuz s6zctigii zihnimizin
sonsuz bir toplama siirecini gerceklestirme giicii ol-
dugunu saptamadigr siirece, anlamsizdir. Bizim igin yal-
miz maddi nesneler algilanabilirdir; Tanrinin varligi ko-
nusunda hi¢ bir sey bilemeyiz. Gercekligi kesin olan, yal-
mz benim kendi varligimdir. Her insan tutkusu, bir bas-
langic1 ve bir sonu olan mekanik bir harekettir. Iyi de-
digimiz seyler, ictepinin amaclandir. Insan doga ile aym
yasalara bagimhdir. Erk (iktidar) ile Ozgiirliik, 6zdes-
tir.

“Hobbes, Bacon1 sistemlestirmisti, ama Bacon'in
temel ilkesine, biitiin insan bilgisinin kaynagimin duyu-
lur alem olduguna bir kanit gostermemisti. Bu kanity,
Essay on the Human Understanding [Insan Zekdast Us-
tiine Deneme] adli eserinde, Locke verdi.

“Hobbes, Bacon materyalizminin tanric1 (theistic)}
onyargilarim yikmisti; Collins, Dodwell, Coward, Hart-
ley, Priestley de Locke’'un duyumculugunu (sensationa-
lism) kusatan son tanribilimsel (theological) engelleri
yiktilar. Ne olursa olsun, pratik materyalist icin yaradan-
cilik (deism),?1 dinden kurtulmanin yalmizca hosgoriile-

25



bilir bir yoludur.”*

Karl Marx, cagdas materyalizmin, Ingiliz kokeni iis-
tiine iste bdyle yaziyordu. Giiniimiiziin Ingilizleri, kendi
atalarini, Karl Marx'in 6vmiis olmasindan pek de hos-
lanmiyorlarsa, yazik olur. Yine de, Bacon’in, Hobbes'un
ve Locke'un, Ingilizlerin ve Almanlarin, Fransizlar1 ka-
rada ve denizde yenmis olmalarina ragmen, 18. yiizyil,
disinda kaldigimiz ve sonuglarimi  Ingiltere’nin oldugu
kadar Almanya'nmin da iklimine ahstirmaya hali cabala-
digimiz, Fransiz devrimine tag¢ giydirilmeden once bile,
tam anlamyla bir Fransiz yiizyilh yapan o iinlii Fransiz
materyalistlerinin babalar1 olduklar1 yadsinamaz.

Bunun yadsinacak bir yam yoktur. O yiizyiln or-
talarinda, Ingiltere’ye yerlesen her kiiltiirlii yabanciy: sa-
sirtan ve onun dikkate almadan edemeyecegi sey, saygin
Ingiliz orta-simifrmin dini  bagnazligi ve budalalig idi.
Biz, o siralarda, hepimiz materyalistlik, hi¢ degilse, cok
ileri derecede ozgiir diisiinen kimselerdik; ve Ingiltere’-
deki egitilmis kisilerin asag1 yukar1 hepsinin her tiirlii
olmayacak mucizeye inanacagini, ve Buckland ile Man-
tell gibi jeologlarin bile, Tekvin'in®” efsaneleriyle oyle
pek catismasinlar diye kendi bilimlerinin olgularim c¢ar-
pitacaklarim pek diisiinemiyorduk; o zamanlar, dini
konularda kendi zihni yeteneklerini kullanmaya cesaret
eden insanlar bulmak icin, egitilmemislerin, ‘“ayaktaki-
m1” (“great unwashed”)!8} diye anilan emekgcilerin, 6zel-

likle Owen’ci sosyalistlerin arasina girmeniz gerekiyor-
du.

* Marzx ve Engels, Die Heilige Familie, Frankfurt, 1845, s. 201-04.
[Marx ile Engels'in bu kitabinin tam adi sOyledir: Die Heilige Familie
oder Kritik der Kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten. (Kutsal
Aile, ya da Flestirel Elestirinin Elegtirisi. Bruno Bauer ve Ortaklarina Kargi.]
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INGILiZ BILINEMEZCILIGI
UTANGAC BIR MATERYALIZM

Ama Ingiltere, o zamandan beri “uygarlast1”. 1851
sergisi, Ingilizlerin o adasal igekapamikliginin &liim ca-
nim ¢aldi. Ingiltere, beslenme diizeni, Adetler, fikirler
bakimindan yavas yavas uluslararasi bir nitelige biiriin-
dii; Oylesine ki, keske bazi Ingiliz adetleri ve toreleri,
Kitada, Kitaya oOzgii aliskanliklarin burada tutundugu
kadar ¢cok tutunmus olsaydi, demeye bashyorum. Her
nasilsa, 1851’den Once yalmz soylularin bildigi salata-
yagimn iilkeye sokulup yayilmasina, dini konulardaki
Kitaya Ozgii siipheciligin o ugursuz yayilmasi eslik etti,
ve bu, suna vardi: bilinemezcilik, tam Ingiliz Kilisesi ka-
dar saygideger tutulmamakla birlikte, sayginlik baki-
mindan Baptism!™ ile hemen hemen basabas ve Sela-
met Ordusunun™l kesinlikle daha iistiinde bir asamaya
yarasir goriildii. Bu kosullarda, miinkirligin gelismesine
yiirekten aciyan ve bunu kinayan kimseleri, bu “yeni
moda goriislerin” her giin kullanilan birgok nesne gibi
yabanci kékenli olmadigini, Almanya mali (made in Ger-
many) olmadigini, tersine, hic siiphesiz eski Ingiltere-
ye Ozgii oldugunu; ve onlarin Britanyali tiireticilerinin,
bundan iki yiizyil Once, bugiinkii torunlarinin cesaret
ettiginden bir hayli ileri gittiklerini 6grenmenin avuta-
cagina inanmamak elimden gelmiyor.

Gergekten, bilinemezcilik, “utangac” bir materyalizm-
den baska nedir? Bilinemezci doga goriisii, bastan sona
materyalisttir. Biitiin dogal dlem, yasalara bagimhdir, ve
bir dis etkinin ise karismasini kesinlikle reddeder. An-
cak, bilinemezci, sunu ekler: bilinen evrenin 6tesinde yii-
celerden yiice bir varhigin bulundugunun dogrulugunu ya
da yanhsh@ini arastirmamizi saglayacak hi¢ bir ara-
cimiz yoktur. Laplace, Mécanique céleste™! adh eserin-
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de, Tanrmmin adim1 olsun neden anmadigini kendisine so-
ran Napoléon’a, kivangla, ‘“Je n'avais pas besoin de cette
hypothéese.”™ cevabim1 verdigi cagda, bunun bir anla-
m1 olabilirdi. Ama bugiin, evrimci evren goriisiimiizde,
bir Yaradana ya da Diizenleyiciye hi¢ yer yoktur; ve va-
rolan alemin disinda birakilmis bir Yiice Varliktan soz
etmek, terimlerdeki bir celiskiyi dolayh olarak goster-
mektedir, ve bana 6yle geliyor ki, bu, dindar kimselerin
duygularim1 yokyere asagsamaktir.

Bundan baska, bizim bilinemezcimiz, biitiin bilgimi-
zin, duyularimizin sagladig1 verilere dayandigini da ka-
bul eder. Yalmz, sunu ekler: duyularimizin, bize, kendi-
leriyle algiladigimiz nesnelerin dogru imgelerini verdigi-
ni nerden biliyoruz? Ve bize, nesneleri ve onlarin nite-
liklerini s6zkonusu ederken, gercekte kendileri iistiine
kesin hi¢ bir sey bilemeyecegi bu nesneleri ve nitelikleri
degil, yalmizca onlarin kendi duyularinda yarattig: izle-
nimleri kastettigini bildirir. Bu durumda, diisiinmenin bu
tiirliisiinii yalmiz kanitlamayla altetmek siiphesiz gii¢ go-
riiniiyor. Ama kamitlamadan (argumentation) once ey-
lem vardi. Im Anfang war die Tat.™ Ve insan eylemi,
[s6zkonusu -¢.] giigliigii, insan becerikliligi onu uydur-
madan ¢ok once yenmisti. Coregin [varlhiginin -¢.] ka-
nit1 yenmesindedir. Bu nesneleri, onlarda algiladigimiz
niteliklere gore, kendi yararmmza kullanmaya basladig:-
miz an, duyusal algilarimizin dogrulugunu ya da yanlis-
ligim1 yanilmaz bir sinamadan gegirmekteyizdir. Bu algi-
lar yanligsa, bir nesnenin onlara gore kestirdigimiz kul-
lanim yolunun da yanlis olmasi ve cabamizin bosa gitme-
si gerekir. Ama amacimiza varmay:1 basarirsak, o nesne
ile onun bizdeki imgesinin uyustugunu anlarsak; nesne,
eregimiz igin kendisinden bekledigimizi verirse, o zaman
bu, bizim o nesne ve onun nitelikleri iistiine olan algi-
larnnmizin kendi disitmizdaki gercgeklikle uyustugunun
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o Olgiide olumlu kamtidir. Ve bir basarisizhiga ugradigi-
miz zaman, basarisizligimizin nedenini bulmada genellik-
le pek gecikmeyiz; kendisine dayanarak is gordiigiimiiz
alginin ya eksik ve yiizlek, ya da baska algilarin sonug-
lar1 ile onlarin elvermedigi bir tarzda birlestirilmis ol-
dugunu —kusurlu sonug ¢ikarma dedigimiz sey budur—
anlariz. Duyularimizi gerektigi gibi egitmeye ve kullan-
maya, ve eylemimizi gerektigi gibi edinilmis ve kullaml-
mis algilarin belirledigi smirlar iginde tutmaya ne ka-
dar dikkat edersek, eylemimizin sonucunun, algilarimiz-
la algilanan nesnelerin nesnel dogal 0Ozelligi arasindaki
uyusmay1 gosterdigini o kadar iyi anlayacagiz. Simdiye
kadar, bilimsel olarak denetlenmis duyusal algilarimizin,
zihnimizde, dogal 6zellikleri geregi, dis dleme iliskin, ger-
ceklikle catismali  imgeler yarattii, ya da dis alemle
onun bizdeki duyusal algilar1 arasinda bir i¢ bagdasmaz-
Iik bulundugu sonucuna varmamiza yol acan tek bir 6r-
nek yoktur.

Derken yeni-kantg1 bilinemezci ortaya ¢ikip diyor
ki: bir nesnenin niteliklerini dogru olarak algilayabiliriz,
ama nesnenin kendisini hi¢ bir duyusal ya da zihni yol-
la kavrayamayiz. Bu kendinde-varlik, kavrayisimizin Gte-
sindedir. Hegel, buna ¢ok oOnceleri su cevabi vermisti:
bir nesnenin biitiin niteliklerini biliyorsaniz, nesnenin
kendisini de biliyorsunuz demektir; geriye, s6zkonusu
nesnenin bizim disimizda varolmasindan baska hic bir
sey kalmaz; ve duyularimz size bu olguyu oOgrettigi za-
man, kendinde-varhgin, Kant'in o iinlii Ding an sich™}
bilinmezinin iist yanim da kavramis olursunuz. Buna su-
nu eklemek gerekir: Kant'in ¢aginda, dogal nesneler ko-
nusundaki bilgimiz gergekten Oylesine boliik porgiiktii
ki, onlarin her biri iistiine bildigimiz az bir seyin Gtesin-
de esrarll bir “kendinde-varlik” bulundugu pekala sani-
labilirdi. Ama bu kavranamaz nesneler, bilimin dev
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adimlariyla ilerlemesi sirasinda kavrandilar, g¢oziimlen-
diler, iistelik yeniden iiretildiler; {iretebildigimiz seyin
bilinemez oldugunu elbette diisiinemeyiz. Bu yiizyillin
[19. yiizyil -¢.] ilk yarisinda, organik maddeler, kimya
icin esrarhh nesnelerdi; bugiin, onlari, birbiri ardina, or-
ganik siirecin yardimi olmaksizin, kimyasal &gelerini
kullanarak yapmay: Ogreniyoruz. Cagdas kimyacilar,
herhangi bir cismin, kimyasal bilesimi bilinir bilinmez,
kendi Ogelerinden yapilabilecegini soyliiyorlar. En yiik-
sek organik t6zlerin, albiiminli cisimlerin, bilesimlerini
bilmekten heniiz uzagiz; ama yiizyillar sonra bile olsa, bu
bilgiyi edinecegimizden, ve onu kullanarak, yapma (su-
ni) albiimin iiretecegimizden siiphe etmek igin hi¢ bir
neden yoktur. Ve o asamaya ulasirsak, organik hayat1 da
yaratacagiz, ¢iinkii hayat, en asag1 bicimlerinden en yiik-
sek bicimlerine kadar, albiiminli cisimlerin normal varol-
ma tarzindan baska bir sey degildir.

Bununla birlikte, bizim bilinemezcimiz, bu bigimsel
ihtiraz kaydim ileri siirdiikten hemen sonra, aslinda ol-
dugu gibi, yola gelmez bir materyalist gibi konusur ve
davranir. Bizim bildigimiz kadariyla, maddenin ve hare-
ketin, ya da simdi dendigi gibi, enerjinin, ne yaratilabi-
lir, ne de yok edilebilir oldugunu, ama elimizde, herhan-
gi bir zamanda yaratilmamis olduklar1 konusunda kanit
bulunmadigini1 sGyleyebilir. Yalniz, kabul ettigi bu ger-
cegi herhangi 6zel bir durumda kendisine kars1 kullan-
may1 denerseniz, sizi hemen tersleyecektir. Ruhculugun
(spiritualism) olabilirligini in abstracto [soyut olarak
<¢.] kabul etse de, onun in concreto [somut olarak
-¢.] ele alinmasin1 istemez. Size soyle diyecektir: bildi-
gimiz ve bilebildigimiz kadariyla, evrenin bir Yaradami
ve Diizenleyicisi yoktur; madde ve enerji, bizim bakimi-
mizdan, ne yaratilabilir ve ne de yok edilebilir; bizce,
akil, enerjinin 6zel bir bi¢imi, beynin bir gorevidir (func-
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tion); biitiin bildigimiz, maddi dlemin degismez yasalarla
yonetildigidir, vb.. Bunun igin, bilinemezci, bir bilim ada-
m1 oldugu 6lgiide, herhangi bir sey bildigi olgiide, bir ma-
teryalisttir; biliminin disinda, hi¢ bir sey bilmedigi alan-
larda, bilgisizligini Yunancaya cevirmekte ve ona agnosti-
cism (bilinemezcilik) demektedir.

Ne de olsa bir sey bana anlasilir goriiniiyor: bir bi-
linemezci olsaydim bile, besbelli, bu kiiciik kitapta kaba-
taslak sunulan tarih goriisiinii “tarihi bilinemezcilik” di-
ye niteleyemezdim. Dindar kimseler bana giilerdi, bili-
nemezciler ise kendileriyle alay m ettigimi 6fkeyle so-
rarlardi. Onun igin, 6nemli biitiin tarihi olaylarin nihai
nedenini ve biiyiik itici giiciinii, toplumun iktisadi gelisi-
minde; iiretim ve degisim tarzlarindaki doniisiimlerde; ve
toplumun, bunlarin ardindan, farkh siniflara boliinmesin-
de; ve bu siniflarin birbirlerine kars1 miicadelelerinde ara-
yan goriisii adlandirmak i¢in, baska bir¢ok dilde oldugu
gibi, Ingilizcede de “tarihi materyalizm” terimini kulla-
nirsam, bundan, Ingiliz sayginliginin bile pek sarsilmaya-
caginl umuyorum.

Tarihi materyalizmin, Ingiliz sayginhiginin bile ¢ikari-
na olabilecegini gGsterirsem, bu yaptigim belki daha c¢a-
buk bagislanacaktir. Bundan asag yukar1 kirk ya da el-
li y11 6nce Ingiltere’ye yerlesen kiiltiirlii bir yabancinin,
o saygin Ingiliz orta-stmfinin dini bagnazhgimi ve bu-
dalaliginm1 dikkate almak zorunda kalmasi ve bu duru-
mun onu sasirtmasit olgusunu daha 6nce anmistim. Sim-
di, o zamanki saygin Ingiliz orta-simfinin o zeki yaban-
ciya goriindiigii kadar budala olmadigim1 kanitlayacagim.
S6zkonusu simifin dini egilimleri aciklanabilir.

BURJUVAZININ TOPLUMSAL BUYUMESI
Avrupa ortagagdan c¢iktig1 zaman, kentlerin gelis-
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mekte olan orta-stmifi, Avrupa’nin devrimci 6gesini olus-
turuyordu. Orta-simif, ortagagin feodal yapisi iginde ha-
tir1 sayilir bir yer tutmustu; ancak, yeri, bu smnifin engin
giiciine ¢ok dar geliyordu. Orta-simifin, burjuvazinin ge-
lismesi, feodal diizenin siirdiiriilmesiyle bagdasmaz olu-
yordu; bu yiizden feodal diizenin yikilinas1 gerekiyordu.

Ama feodalizmin uluslararas: biiyiik merkezi, Katolik
Roma Kilisesiydi. I¢ savaslara ragmen, Roma Kilisesi,
feodalizme bagimli olan biitiin Bat1 Avrupa’yi, hiristiyan-
lhikta boliiciiliik eden Yunanlilara karst oldugu kadar,
miisliiman {ilkelere karsi da biiyiik bir siyasi sistemde
birlestiriyordu. Feodal kurumlari, tanrisal kutsama ha-
lesiyle geviriyordu. Kendi hiyerarsisini feodal 6rnege go-
re diizenlemisti ve, kisacasi, Katolik Roma Kilisesinin
kendisi, katolik diinyadaki topraklarin tam iigte birini
elinde tutan en giiglii feodal idi. O asagilhik feodalizme
her iilkede ayr1 ayr1 ve basariyla saldirabilmek igin, 6n-
ce onun kutsal merkez Orgiitiiniin yikilmasi gerekiyor-
du.

Bundan baska, bilimdeki biiyiik canlanma, orta-sini-
fin gelismesine paralel olarak siiriip gidiyordu; astrono-
mi, mekanik, fizik, anatomi: fizyoloji, yeniden ele alindi.
Ve burjuvaziye, smai lretimi gelistirmek igin, dogal
nesnelerin fiziksel ozelliklerini ve doga giiclerinin etki
tarzlarini1 arastiran bir bilim gerekliydi. Bilim, o zama-
na kadar, kilisenin hor goriilen beslemesi olmustu, ima-
nin koydugu smirlar1 asmasina izin verilmemisti, ve bu
yizden gercek bilim olmamisti. Bilim, kiliseye karsi
ayaklandi; burjuvazi bilimsiz edemezdi ve, bundan 6tiirii,
ayaklanmaya katilmak zorunda kald:.

Yukarda soylenenler, gelisen orta-simifin resmi din
ile ne olursa olsun ¢atisacag noktalardan yalmz ikisine
iliskin olmakla birlikte, birincisi, Roma Kilisesinin is-
teklerine karsi miicadelede dogrudan dogruya en c¢ok ¢i-
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kar1 bulunan smifin burjuvazi oldugunu; ve ikincisi, o
cagda feodalizme karsi her miicadelenin dini bir kihiga
biiriinmek ve herseyden once kiliseye yoneltilmek ge-
rektigini gostermeye yeter. Gerci cighgi koparan, kent-
lerin iiniversiteleri ve tacirleriydi, ama bunun, yasayabil-
mek i¢in bile, din ve diinya feodallerine karsi her yerde
miicadele etmeleri gereken koylii yiginlar1 arasinda zor-
lu bir yankisi olacag: kesindi ve Gyle oldu.

Burjuvazinin, feodalizme karsi giristigi uzun miica-
dele, ii¢ biiyiik ve kesin savasta doruguna ulast.

BURJUVAZININ KURTULUSU
PROTESTAN REFORMU

Birincisi, Almanya’daki protestan reformudur. Lut-
her'in kiliseye karsi attifi savas narasina, siyasi nite-
likteki iki ayaklanma karsilik verdi: Once, Franz von
Sickingen’in Onderligindeki kiiciik asilzadelerin ayaklan-
masi1 (1523); sonra biiyiik Koylii Savas1 (1525). Bunlarin
ikisi de, ozellikle, bunlardaki ¢ikar1 en biiyiik olan taraf-
larin, kent burjuvalarinin burada nedenlerini ele alama-
yacagimiz kararsizhg: yiiziinden bozguna ugradi. Ondan
sonra, miicadele, yozlasarak yerli prenslerle merkezi ik-
tidar arasinda bir kavgaya doniistii ve Almanyanin si-
yasi bakimdan giiglii Avrupa uluslar1 arasmda iki yiiz-
yil silinmesiyle sonuglandi. Luther reformu, gergekten
yeni bir iman, mutlak monarsiye uyarlanmis (adapte ol-
mus) bir din ortaya cikardi. Kuzey-Dogu Almanya'daki
koyliiler, Hiterciligi kabul eder etmez, 6zgiir insan’liktan
serf’lige diisiiriildiiler.

Ama Luther’'in basarisizliga ugradig:1 yerde, Calvin'e
giin dogdu. Calvin'in inanci, ¢aginin en goziipek burju-
valarina uygundu. Onun alinyaz1 6gretisi,®! rekabete da-
yali ticaret diinyasinda, basarinin ya da basarisizligin in-
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sanin g¢aliskanhigina ve becerikliligine degil de, onun de-
netleyemeyecegi kosullara bagl oldugu olgusunun dini an-
latimiydi. Bu kosullar, isteyenin ya da rekabet edenin
buyrugunda degildir; tersine, bilinmedik {istiin iktisadi
giiglerin liitfuna baghdir; ve bu, bir iktisadi devrim
doneminde, biitiin ticaret merkezlerinin ve yollarimin yer-
lerini yenilerinin aldig1 ¢agda, Hindistan'in ve Amerika’-
nin diinyaya agildig1 ¢agda, ve en kutsal iktisadi imanla-
rin —altinin ve giimiisiin degeri— sarsilmaya ve yikilma-
ya basladig1 ¢agda, 6zellikle dogruydu. Calvin'in kilisesi-
nin kurulusu, biitiiniiyle demokratik ve cumhuriyet¢i idi;
ve Tanrmin saltanatinin cumhuriyetlestirildigi yerde, bu
diinyanin saltanati, krallara, piskoposlara ve efendilere
kalabilir miydi? Alman liiterciligi, prenslerin elinde uy-
sal bir ara¢ olurken, kalvencilik, Hollanda’da bir cum-
huriyet, Ingiltere’de ve o6zellikle Iskogya'da, etkin cum-
huriyetci partiler kurdu.

INGILIZ DEVRIMI, MATERYALIZMIN DOGUSU

Ikinci biiyitk burjuva ayaklanmasi, kendi 6gretisini
kalvencilikte, bigilmis kaftan olarak buldu. Bu ayaklan-
ma Ingiltere’de oldu.®! Ayaklanmayi, kentlerdeki orta-
sinif baslatti, ve yeomanry'™ basariya ulastirdi. Bu iig
burjuva ayaklanmasinin hepsinde de, savasan orduyu
koyliilerin donatmasi; ve zafer kazanmilinca, bu zaferin
iktisadi sonuglar yiiziinden en kesin yikima ugrayan si-
nifin da koyliiliik olmasi1 hayli gariptir. Cromwell’den
yiizyll sonra, Ingiltere’nin kiiciik ciftcileri (yeomanry)
hemen hemen ortadan kalkmisti. Her halde, o kiigiik
giftgiler ve kentlerdeki asag: halk tabakas: olmasayds,
burjuvazi, kendi basina bv savasi sonuna kadar siirdii-
remeyecek ve 1. Charles’t daragacina gekemeyecekti. Bur-
juvazinin o ¢agda devsirilecek kadar olgunlagmis olan
bu zaferlerini bile giivenlik altina almak igin, devrimin
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—tipki 1793’te Fransa'da ve 1848’de Almanya’da oldugu
gibi— hayli ileri gotiiriilmesi gerekmisti. Dogrusu, bu,
burjuva toplumun evrim yasalarindan biri gibi goriinii-
yor.

Devrimci etkinligin Ingiltere’deki bu asiriligini, ka-
¢inillmaz bir tepki, zorunlu olarak izledi; ve o da, tutu-
nabilecegi noktadan ileri gitti. Birtakim duraksamalarin
ardindan, sonunda, yeni bir agirlbk merkezine ulasilds,
ve orasi yeni bir cikis noktasi oldu. Ingiliz tarihinin say-
ginlarca “Biiyiik Ayaklanma” adiyla bilinen 6nemli ¢ag,
ve onu izleyen miicadeleler, liberal tarihgilerin “Gorkemr
li Devrim” diye adlandirdiklan, o 6ncekine gére 6nemsiz
olayla son buldu.

Yeni cikis noktasi, gelisen orta-srmif ile sabik feo-
dal beyler olan toprak sahipleri arasinda bir uzlasmaydi
Ikinciler, bugiinkii gibi, aristokrasi diye adlandirilmak-
la birlikte, coktandir, Louis Philippe'in Fransa’da epey
sonraki bir donemde oldugu gibi, “kralligin ileri gelen
burjuvas1” olma yolundaydilar. Ingiltere’nin talihine ba-
kin ki, yash feodal beyler, iki-Giil Savaslan'®! sirasinda
birbirlerini 6ldiirmiislerdi. Onlarin ardillar1 (halefleri) co-
gunlukla eski ailelerin ogullarn olmakla birlikte, soylari-
mn kalit1 olan yoldan 6ylesine sapmislard: ki, aliskanlik-
lar: ve egilimleri bakimindan feodal olmaktan ¢ok burju-
va olan yepyeni bir takim olusturmuslardi. Paranin dege-
rini geregince anlamiglardy; yiizlerce kiigiik giftciyi hemen
kovup onlarin yerine koyunlann koyarak gelirle-
rini artitmaya basladilar. VIII. Henry kilisenin toprak-
larin1 har vurup harman savurarak, toptan satiglarla ye-
ni burjuva toprak sahipleri yaratty; biitiin 17. yiizyil bo-
yunca topraklara pek biiyiik 6lgiide el konulmas1 ve bu
topraklarin, tam ya da oldukca yeni tiiredilere bagislan-
mast da aym sonucu verdi. Bu yiizden, VII. Henry'den
sonra, Ingiliz “aristokrasi”si, sanayi iiretiminin gelisme-
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sine kars1 ¢ikmasi s6yle dursun, tersine, ondan dolayh
olarak kazan¢ saglamaya calist;; ve iktisadi ya da siyasi
nedenlerle, sinai ve mali burjuvazinin 6nderleriyle isbir-
ligi yapmak isteyen birtakim biiyiik toprak sahipleri her
zaman bulundu. Bundan dolayi, 1689 uzlasmasi kolayca
basarildi. Siyasi “vurgun ve mevki” yagmalari, mali, si-
nai ve ticari orta-simifin g¢ikarlar1 yeterince gozetilmek
kosuluyla, biiyiik toprak sahibi ailelere birakildi. Ve o gag-
da, bu iktisadi gikarlar, ulusun genel siyasetini belirle-
meye yetecek giicteydi. Ayrintilar iizerinde kavgalar ola-
biliyordu, ama aristokrat oligarsi, genellikle, kendi ik-
tisadi mutlulugunun sinai ve ticari orta-smifmkine bir
daha ele gecmemecesine baghh oldugunu fazlasiyla bili-
yordu.

O cagdan baslayarak, burjuvazi, Ingiltere’nin ege-
men siniflarinin algakgoniillii, ama resmen taninmis bir
ogesi oldu. Onlarin hepsiyle birlikte, ulusun biiyiik isci
yiginin1 boyunduruk altinda tutmakta, ortak g¢ikari var-
di. Tiiccar ya da yapimevi (maniifaktiir) sahibinin ken-
disi, efendi ya da, yakin zamanlara kadar dendigi gibi,
meinurlar, iscileri, usaklarn karsisinda “dogal iist” du-
rumundaydi. Cikari, onlardan, basarabildigi kadar, ¢ok
is saglamakti; bunun igin, onlari, basegmeye alistirmak
gerekiyordu; krala ve feodal beylere karsi altinda savas-
t1g1 sancagl, ona, dini vermisti; efendilerini baslarina ge-
¢irmeyi tanrimin diledigini onlarin kafasina sokmak ve
onlar1 efendilerinin buyruklarina basegdirmek icin ay-
m dinin kendine sundugu firsatlar1 gérmekte gecikmedi.
Soziin kisasi, Ingiliz burjuvazisi, “asagi siniflarin” bas-
kaldirmamasi i¢in kendine diiseni yapmaliydi; ve bu
amag¢ ic¢in kullanilan araglardan biri de dinin etkisiydi.

Burjuvazinin dini egilimlerini kuvvetlendiren bir
baska olgu daha vardi. Bu, Ingiltere’de, materyalizmin do-
gusuydu. Bu yeni 6greti, yalmz orta-sinifin dini duygu
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larim1 sarsmakla kalmadi; burjuvaziyi de kapsayan egi-
tilmemis yiginlara yeterince uygun gelen dine karsit ola-
rak, kendini, ancak bilginlere ve kiiltiirlii kimselere yara-
sir bir felsefe olarak sundu. Materyalizm, Hobbes'la bir-
likte, kralligin ayricaligimin ve erkliliginin bir savunucu-
su olarak ortaya c¢ikti; puer robustus sed malitiousus’al®?
yani halkin baskaldirmasini 6nlemek icin mutlak monar-
siyi yardima c¢agirdi. Materyalizmin yeni yaradanci
(deistic) bicimi, Hobbes'un ardillarinda, aristokratik, ic-
rek (batini, esoteric), ve bu yiizden, hem dini sapkinlhgi
ve hem de burjuva aleyhtar: siyasi baglantilar1 dolayisiy-
le, orta-siif igin tiksing bir Ogreti olarak kaldi. Bundan
otiirii, Stuart’lara kars1 savas bayragini ve savasgilar1 sag-
lamis olan protestan mezhepleri, aristokrasinin materya-
lizmine ve yaradancilifina kars1 durarak, ilerleyen orta-
smifin baslica giiciinii saglamaya devam ettiler, ve bu-
giin bile “Biiyiik Liberal Parti’nin belkemigidirler.

18. YUZYIL MATERYALIZMI VE FRANSIZ DEVRiMi

O sirada materyalizm, Ingiltere’den Fransa'ya gecti
ve orada kartezyanizmin (Cartesianism, dekartgilik) bir
kolu olan baska bir materyalist felsefe okulu ile karsilas-
t1 ve onunla kaynasti. Fransa'da da, once, 6zellikle aris-
tokratik bir ogreti olarak kaldi. Ama devrimci niteligi,
kendini cabucak aciga vurdu. Fransiz materyalistleri,
yalniz dini inan¢ konularini elestirmekle yetinmediler;
karsilarina ¢ikan biitiin bilimsel gelenekleri ya da siyasi
kurumlar1 da elestirdiler; ve Ggretilerinin evrensel uygu-
lanirhiginin dogrulugunu sinamak icin kestirmeden gitti-
ler, ve onu, daha sonra adiyla anilacaklar1 o dev eserde,
Encylopédie’de, biitiin bilgi konularina cesaretle uygula-
dilar. Boylece, 6greti, iki biciminden biriyle —diipediiz
materyalizm ya da nedentanricilik— biitiin kiiltiirlii Fran-
s1iz gencliginin amentiisii oldu; &ylesine ki, Ingiliz kral-
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cilarmin kurdugu bu 6greti, Biiyitk Devrim patlayinca,
Fransiz cumhuriyetgilerine ve tedhisgilerine teorik bir
bayrak ve Insan Haklann Bildirgesinin metnine kaynak
oldu. Biiyiik Fransiz Devrimi, burjuvazinin iigiincii ayak-
lanmasiydi, ama din Ortiisiinii tiimiiyle siyirip atan ilk
ayaklanmaydi, ve agiktan agiga siyasi alanda yiiriitiildii;
ve gene, taraflardan birinin, aristokrasinin, yikimina ve
Obiiriiniin, burjuvazinin, kesin zaferine kadar siirdiiriil-
miis ilk ayaklanmaydi. Ingiltere’de devrim-6ncesi ve
devrim-sonras1 kurumlarin kalimi ve biiyiik toprak sa-
hipleriyle kapitalistler arasindaki uzlasma, adli teamiil-
lerin kaliminda ve hukukun feodalizme &6zgii bicimleri-
nin bagnazlikla korunmasinda kendi gosterir. Fransa'-
da devrim, ge¢misin geleneklerinde kapanmaz bir gedik
act1; feodalizmin son kalintilarim silip siipiirdii, ve Code
Civil’de [Medeni Kanunda, -¢.] eski Roma hukukunu,
cagdas kapitalizm sartlarina ustalikla uyarladi (adapte
etti). Bu yasa, Marx'm meta iiretimi dedigi iktisadi ev-
reye karsilik olan hukuki iliskilerin asagi yukar1 yetkin
bir anlatimidir; bu devrimci Fransiz yasasi, Oylesine us-
talikhdir ki, biitiin &biir iilkelerde, Ingiltere’de bile, miil-
kiyet hukuku reformlarinda, hala 6rnek olarak alinmakta-
dir. Bununla birlikte, sunu unutmayalim: Ingiliz hukuku,
dile getirdigi seyi, —bir Fransiz'in vous écrivez Londres et
vous prononcez Constantinople’™ dedigi— Ingiliz imlasi-
nin Ingiliz s6yleyisine uydugu kadar uyan o barbar feo-
dalizm diliyle saptiyorsa da, aym Ingiliz hukuku, mut-
lak monarsi sirasinda Kitada yitirilmis ve simdiye ka-
dar hi¢ bir yerde tiimiiyle yeniden ele gecirilmemis olan
o eski Cermen’lerdeki kisi ozgiirliigiiniin, yoresel 6zerk-
ligin ve mahkemelerin disindaki her seye karsi bagim-
sizligin en iyi yanini ¢aglar boyunca saklamis, Amerika’ya
ve somiirgelere aktarmis biricik hukuktur.
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INGIL1Z BURJUVAZISI MATERYALIZME
VE DEVRIME KARSI

Gene Ingiliz burjuvasina doénelim. Fransiz Devrimi,
ona, Kitadaki monarsilerin yardimiyla, Fransiz deniz ti-
caretini yikmak, Fransiz somiirgelerini kendi somiirgele-
rine katmak ve Fransa'nin denizlerdeki son isteklerini 6n-
lemek igin biiyitk bir firsat verdi. Onun Fransiz Devrimi-
ne karsi miicadele etmesinin nedenlerinden biri, buydu.
Obiirii, bu devrimin izledigi yolun onun hi¢ hosuna git-
memesiydi. Devrimin yalmz “asagilik” tedhisciligi degil,
burjuva egemenligini sonuna kadar gotiirmeye kalkis-
mas1 da sinirine dokunuyordu. Kendisine goérgii kuralla-
rim1 —degersiz de olsalar— Ogreten, modalar uyduran,
icerde diizeni saglayan orduya ve disarda somiirgeler ve
yeni pazarlar edinmesini gergeklestiren donanmnaya su-
bay yetistiren aristokrasisi olmasaydi, Ingiliz burjuvas:
nasil ederdi? Burjuvazinin i¢inde ¢ikarlar1 bu uzlasmay-
la pek de gozetilmeyen ilerici bir azinlik gergekten var-
dy; ozellikle daha az varlikhh orta-siniftan  olusan bu
kesim, devrime yakinlik duydu, ama Parlamentoda giic-
stizdii.

Onun icin, materyalizm, Fransiz Devriminin amentiisii
olmussa da, yiireginde tann korkusu tasiyan Ingiliz
burjuvasi dinine daha siki sarilmisur. Tedhisin Paris'te-
ki saltanati, yiginlarin dini icgiidiileri yittigindec, 1sin
nereye vardigimi gostermemis miydi? Materyalizm, Fran-
sa’dan komsu iilkelere yayilip benzer 6gretisel (doctrinal)
akimlarca, Ozellikle Alman Felsefesince desteklendigi,
gercekte, materyalizm ve 6zgiir diisiince, genellikle, Kita-
da kiiltiirlii bir kimsenin zorunlu niteligi oldugu olgiide,
Ingiliz orta-simif1, pek cesitli dini amentiilere bagli kali-
yordu. Bu amentiiler birbirlerinden farkli olabiliyordu,
ama hepsi de kesinlikle dini ve hiristiyanliga iliskin amen-
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tiilerdi.

Devrim, Fransa’da, burjuvazinin siyasi zaferini sag-
larken, Ingiltere’de Watt, Arkwright, Cartwright(*1 ve
baskalari, iktisadi giiciin agirllk merkezinin yerini tii-
miiyle degistiren bir sanayi devrimini baslatiyorlardi.
Burjuvazinin zenginligi, toprak aristokrasisinin zenginli-
ginden hayli hizli artiyordu. Fabrikatorler, burjuvazinin
kendi icinde, mali aristokrasiyi, bankerleri vb., gittikge
daha arka plana ittiler. 1689 uzlasmasi, burjuvazinin ya-
rarina olan agsamali degisikliklere ugradiktan sonra bi-
le, artik taraflarin bagintili (izafi) durumlarina uymu-
yordu. Taraflarin karakterleri de degismisti; 1830 bur-
juvazisi, gecen yiizyilinkinden ¢ok farkliydi. Siyasi ikti-
dar hala aristokrasiye birakiliyordu, ve aristokrasi onu
yeni sanayi burjuvazisinin isteklerine karsi direnmede
kullandi@1 icin, yeni iktisadi c¢ikarlarla bagdasmaz oldu.
Aristokrasiyle yeni bir miicadele zorunluydu; ve bu, an-
cak yeni iktisadi giiciin zaferiyle bitebilirdi. Once Re-
form Yasas1 (Reform act), biitiin direnmelere ragmen,
1830 Fransiz Devriminin verdigi hizla, ¢cikarildi. Bu, bur-
juvaziye, Parlamentoda sayilir ve etkili bir yer bagisla-
di. Sonra Tahil Yasalarnin (Corn Laws)P¥ yiiriirliik-
ten kaldirilmasi, burjuvazinin, ve ozellikle ama: c¢n et-
kin kesimi olan fabrikatorleritl, foprak aristokrasisine
kars1 iistiinliifiinis 11K ve son olarak saptadi Bu, burju-
vaznin en biiyiik zaferiydi; ne var ki, kendi 6z ¢ikan
icin kazandig1 son zafer de buydu. Daha sonraki biitiin
zaferlerini, 6nce miittefiki, ama cok gecmeden rakibi
olan yeni bir toplumsal giicle paylasmak zorunda kaldu.

INGILiZ PROLETARYASININ ORTAYA CIKISI

Sanayi devrimi, biiyiik bir sanayi kapitalistleri sini-
f1 ile birlikte, ondan ¢ok daha kalabalik bir sanayi is¢i-
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leri simifi yaratmisti. Bu sinif, sanayi devriminin gesitli
yapim islerine birbiri ardina el koydugu oranda kalaba-
liklasti; ve giicii de ayn1 oranda artti. Bu gii¢, direngen
bir Parlamentoyu is¢i birliklerini yasaklayan yasalar:
yiiriirliikten kaldirmaya zorlayarak, daha 1824’te, kendi-
ni gosterdi. Reform karisikligi sirasinda isgiler, reform-
dan yanaligin koktenci kanadin1 olusturdular; 1832’de
¢ikarilan yasa, kendilerini oy hakkindan yoksun bira-
kinca, isteklerini Halk Buyrultusunda (People’s Char-
ter) agikca dile getirdiler, ve tahil yasalarinin kaldiril-
masindan yana olan biiyiik burjuva partisinin karsisin-
da modern caglarin ilk is¢i partisi olan bagimsiz bir
partide, cartistler adi1 altinda orgiitlendiler.

Sonra, Kitada, 1848 Subat ve Mart devrimleri oldu;
is¢i sinifi, bu devrimlerde pek 6nemli bir rol oynadi ve,
hi¢ degilse Paris’te, kapitalist toplum bakimindan hig
kabul edilmez istekler ileri siirdii. Ve sonra genel gerici-
lik basladi. Once 10 Nisan 1848'de cartistlerin bozgunu,
sonra ayni yilin haziraninda Paris is¢i ayaklanmasinin
bastirilmasi, daha sonra Italya’da, Macaristan'da, Giiney
Almanya’da 1849 felaketleri ve en sonunda 2 Aralik 1851
de Louis Bonaparte’in Paris’e kars1 zaferi. Isci istekleri
umacisi, hi¢ degilse bir siire icin sindirildi, ama ne pa-
hasina!

Asag1 halkin dini bir ruh durumu iginde tutulmasi-
nin geregine daha &nceden inanmis olan Ingiliz burju-
vasl, biitiin bu deneylerden sonra, bunun geregini, kimbi-
lir ne kadar yakindan duymus olmalidir? Ingiliz burju-
vasi, Kitali arkadaslarinin kii¢iimseyerek dudak biikme-
lerini 6nemsemeden, asag1 siniflara Incil’i 6gretmek icin
her yil binler ve yiiz binler harcamaya devam etti; ken-
di yerli dini araglarimi pek yeterli bulmayarak, din tica-
reti alaninda en biiyiik orgiit¢ii olan Jonathan Brother'-
dan®™? yardim diledi, ve Amerika'dan revivalizm* Moody
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ve Sankey vb. ithal etti; ve sonunda, ilkel hiristiyanlifin
propagandasin1 yeniden canlandiran, yoksullarin cennet-
lik kilinmasi igin yakaran, kapitalizmle dini bir tarzda
miicadele eden, ve boylelikle, ilkel hiristiyanligin uzlas-
maz sinif karsithg: dgelerinden birini bagrina basan, ve
giiniin birinde, o sirada kendisini desteklemek icin ha-
zir para bulan varlikli kisilerin basina bela olabilecek
Selamet Ordusunun tehlikeli yardimin1 kabul etti.

Burjuvazinin, siyasi giicii, feodal aristokrasinin or-
tagcag boyunca elinde tuttugu o kendine 6zgii bicimde,
hi¢ bir Avrupa iilkesinde —hig degilse uzun denebilecek
bir siire— ele gecirememesi, tarihi gelisim yasalarindan
biri gibi goriiniiyor. Feodalizmin tiimiiyle yok edildigi
Fransa’da bile, burjuvazi, bir biitiin olarak, hiikiimeti
ancak ¢ok kisa donemler igin ele gegirdi. Louis Phi-
lippe’in saltanat1 sirasinda, 1830-48, burjuvazinin ¢ok kii-
ciik bir kesimi, krallikta, segmen olabilme kosullarinin
agirlig1 yiiziinden oy hakkindan yoksun kalan biiyiik ke-
siminden™ c¢ok daha egemen oldu. Ikinci Cumhuriyet-
te, 1848-51, burjuvazinin biitiinii, ama ancak ii¢ yil, yo-
netimde bulundu; yetersizligi ikinci imparaforinga yol
act1. Burjuvazi, bir biitiin olarak, ancak Ugiincii Cumhu-
riyette yonetimi yirmi yihi askin bir siire elinde tuttu;
simdiden igagic1 diiskiinlesme belirtileri gdstermekte-
dir.I*] Burjuvazinin siirekli bir saltanati, ancak feodaliz-
min hi¢ bilinmedigi, ve toplumun, daha baslangicinda,
burjuva bir tabana dayandigi Amerika gibi iilkelerde
olabilmektedir. Kald1 ki, Fransa’da ve Amerika’da bile,
burjuvazinin ardillari, isgiler, daha simdiden kapiya da-
yanmuglardir.

INGILiZ BURJUVAZISININ BOYNU BUKUKLUGU
Burjuvazi, Ingiltere’de asla kendi basina egemen ol-
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mad. 1832 zaferi bile, baslica yonetim gorevlerinin hep-
sini, hemen hemen yalniz toprak aristokrasisine birakti.
Biiyiik liberal fabrikatér W. A. Forster, bir soylevin-
de, hayatta insan1 basariya ulastiran araclardan biri
olan Fransizcay1 6grenmeleri icin Bradford gengclerine
yalvarincaya ve kendi basindan gecenleri anip, bir ba-
kan olarak, Fransizcanin hic degilse, Ingilizce kadar ge-
rekli oldugu, yiiksek tabakaya girmesi gerekince nasil
salaklastigim1 anlatincaya kadar, varlikli orta-simifin, bu
durum karsisindaki yumusak basliligi, benim i¢in anla-
silmaz bir sey olarak kaldi. Gercek suydu ki, o zamanki
Ingiliz orta-sinifi, genellikle, tiimiiyle kiiltiirsiiz tiire-
dilerden ibaretti, ve ticari agikgozliikle* bezenmis o ada-
lillara 6zgii darkafalihigin ve kendini begenmisligin Gte-
sinde, baska nitelikler gerektiren yiiksek yGnetim gorev-
lerini arostokrasiye birakmamak, orta-sinifin elinde de-
gildi. Simdi bile, orta-sinifin egitimi iizerine basinda ya-
pilan sonsuz tartismalar, Ingiliz orta-smmifinin  kendini
en iyi egitime heniiz yeterince yarasir gormedigini ve
daha alcakgoniillii bir sey aradigim1  gostermektedir. Ni-

* Ticari sorunlarda bile, sovenizm, koétii bir kilavuzdan baska bir sey de-
gildir. Pek yakin zamanlara kadar, siradan Ingiliz fabrikatérii kendi dilinden bas-
ka bir dili konusmay1 bir Ingiliz icin kiigiiltiicii sayiyor, ve ‘‘zavall1 yabancilarin’
Ingiltere’ye yerleserek, onu, iiriinlerini disarda satma derdinden kurtarms olma-
larindan daha ¢ok kivang duyuyordu. Pek cogu Alman olan bu yabancilarin, bdy-
lelikle, Ingiliz dis ticaretinin gok biiyiik bir kesimini, ithaldt1 ve ihracati, elle-
rine gecirmelerine ve dolaysiz Ingiliz dis ticaretinin asagl yukari tiimiiyle s&-
miirgelerde, Cin, Birlesik Devletler ve Giiney Amerika ile simirlanmasina hig
onem vermiyordu. Bu Alman’larin, biitiin diinyada eksiksiz bir ticaret soOmiirge-
leri a@1 Orgiitleyen ve dis iilkelerde bulunan Alman’larla ticaret yapmalarina
da aldirmiyordu. Ama Almanya, kirk yi1l kadar Once, ihracat icin iiretime ciddi
olarak baslayinca, bu ticaret ag, Almanya’nmin, tahil jhrag eden bir iilke iken
kisa siirede ©nde gelen bir sanayi iilkesi haline gelmesine yaradi. O zaman,
on yil kadar once, Ingiliz fabrikatorii iirktii, elgilerine ve konsoloslarina miis-
terilerini artik neden elinde tutamadigimi sordu. Su cevap, oybirligiyle verildi:
1. Miisterilerinizin dilini 6grenmiyor, tersine, onlarin sizin dilinizi 6grenmesini
bekliyorsunuz. 2. Miisterilerinizin ihtiyaclarina, aliskanhklarina ve zevklerine bile
uygun davranmaya calismiyor, tersine, Ingiliz’lere 6zgii aliskanlhiklar ve zevkler
edinmelerini bekliyorsunuz.
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tekim, Tahil Yasalarinin kaldirilmasindan sonral®’ bi-
le, bunu basaran Cobdens, Brights, Forsters, vb. gibi
adamlarin, iilkenin resmi vyonetimine katilmaktan al-
konmalari, yeni bir Reform Act’'in®®! yirmi yil sonra on-
lara kabinenin kapisin1 agmasina kadar, olagan goriin-
dii. Ingiliz burjuvalar, bugiin bile, yle caprasik bir top-
lumsal asagilik duygusunun pengesinde kivranmaktadir-
lar ki, siis niteligindeki bir tembeller kastini, biitiin dev-
let islerinde ulusu geregince temsil etmesi i¢in kendi
keselerinden ve ulusun sirtindan gegindirmektedirler;
ve iglerinden biri, aslinda kendilerinin tiirettigi bu sec-
kin ve ayricaliklh kurula alinmaya yarasir bulununca,
kendilerine biiyiik seref verildigini diisiinmektedirler.
Onun igin, sanayi ve ticaret orta-sinifi, kendisine bir
baska rakip, is¢i simifi, ortaya ciktiginda, toprak aris-
tokrasisini siyasi iktidardan tiimiiyle kovmay1 heniiz ba-
sarmamuist1. Cartist hareketten ve Kitadaki devrimler-
den ve onlarin iistiine Ingiliz ticaretinin 1848-1866 ara-
sindaki o essiz (ve kabaca yalniz serbet ticarete yorulan,
ama daha ¢ok demiryollarinin, buharlh deniz tasitlar-
nin ve genellikle ulastirma araglarinin pek biiyiik cap-
ta gelismesinin sonucu olan) genislemesinden sonraki
gericilik, is¢i simifini, yeniden, gartist hareketten Once
koktenci kanadini olusturdugu Liberal Partiye katilma-
ya zorladi. Bununla birlikte, iscilerin oy hakk: istekleri
yavas yavas karsi konulmaz oldu; Whigi*1 6nderleri
“kaginirken”, Disraeli, Tory'leri® firsattan yararlanma-
ya ve secim cgevrelerinin yeniden diizenlenmesiyle birlik-
te kentlerde aile basina oy hakkini1 tanimaya zorlayarak
istiinliigiinii gosterdi. Bunu gizli oy izledi; sonra, 1884’-
te, aile basina oy hakki kapsamina ilceler de alindi ve
sandalyeler yeniden iilestirilerek secim bolgeleri belirli
bir Olciide esitlestirildi. Biitiin bu tedbirler, is¢i sinifi-
nin se¢im giiciinii biiyiik 6lciide artirdi, 6yle ki, bugiin
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en az 150-200 seg¢im gevresinde se¢gmen g¢ogunlugu isci
simfindandir. Ama parlamentoculuk, gelenege saygiy1
Ogreten yetkin bir okuldur; orta simif, Lord John Man-
ners'in sakaciktan “bizim eski soylularimiz” dedigi seye
nasil alcakgoniilliiliik gosterisiyle ve tapimircasina baki-
yorsa, is¢i yiginlar1 da, o zaman, kendilerine “iistleriniz”
denilegelen seye, orta-simifa, saygiyla ve boyun egerek
bakti. Dogrusu, Ingiliz iscisi, bundan on bes yil kadar
once, patronunun toplumsal durumuna gosterdigi saygi
ve kendisini kendisi i¢in haklar istemekten alikoyan ce-
kingenligi ile, Almanya’da Katheder-Socialist™] okula
bagh iktisat¢cilarimizi kendi yurtlarindaki isgilerin o on-
maz komiinist ve devrimci egilimleri karsisinda avutan
ornek isciydi.

HALKA BIR DIN GEREK

Ama iyi is adamlarindan meydana gelen Ingiliz or-
ta-simifi, Alman profesorlerden daha ileri goriisliiydii.
Giiciinii, istemeyerek de olsa, is¢i sinifiyla paylasmisti
Cartist donemde, puer robustus sed malitiosus’'un, hal-
kin, nelere gii¢c yetirdigini 6grenmisti. Ve burjuvalar, o
zamandan beri, Halk Buyrultusunun (People’s Charter)
en iyi boliimiinii Birlesik Kralligin anayasasina katmak
zorunda kalmislardi. Halk ne zaman ahliki araclarla
buyruk altinda tutulmak gerekse, din, yiginlar1 etkile-
mede biitiin ahlaki araclarin ilki ve baslicas1 olmustur
ve Oyle oladurmaktadir. School Board'lardal*? bélge pa-
pazlarinin ¢ogunlukta olmasi bundan 6tiiriidiir; ritualizm-
den Selamet Ordusuna kadar her tiirlii revivalizmi des-
teklemek i¢cin burjuvazinin kendi vergi yiikiiniin durma-
dan artmas1 bundan 6tiirtidiir.

Ve bugiin, Ingiliz sayginligi, Kitadaki burjuvalarin
Ozgiir diisiincesine ve dini gevsekligine kars1 zafere ulas-
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t1. Franz ve Alman iscileri, baskaldiran olup ciktilar.
Hepsi de sosyalizm hastalifina yakalandi; ve pek yerin-
de gerekgelerle kendi iistiinliiklerini saglama baglamala-
rina yarayan araglarin yasa-disi1 olmasina hi¢ aldirmadi-
lar. Orada, puer robustus [giirbiiz ¢ocuk <.] giinden
giine daha malitiosus [kotiiciil -.] oluyordu. Fransiz ve
Alman burjuvalar: i¢in son ¢are, tipki bir geminin giiver-
tesinde ¢alimla tiittiirdiigii sigarini, deniz tutunca, usul-
cacik denize birakiveren delikanhi gibi, Ozgiir diisiince-
lerini sessizce birakivermekti; alayci kisiler, birbiri ar-
dina, goriiniiste sofulastilar, kiliseden, onun dogmalarin-
dan ve ayinlerinden saygiyla soz ettiler, ve hatta sonun-
culara, kacinamadiklar1 6l¢iide, uydular. Fransiz burju-
vasl, cuma giinleri perhiz tuttu; ve Alman burjuvalar,
pazar giinleri, kilisedeki yerlerinde, uzun protestan vaiz-
larim1 sonuna kadar dinlediler. Materyalizm, baslarim
belaya sokmustu. “Die Religion muss dem Volk erhalten
werden” —din, halk icin muhafaza edilmelidir—. Top-
lumu kesin yikimdan kurtaracak biricik ve son arag¢ din-
di. Onlarin talihsizligine bakin ki, dini bir daha dirilme-
mecesine yikmak igin ellerinden gelenin en iyisini yap-
madan 6nce, bunu anlamamislardi. Ve simdi, alay etmek
ve soyle demek sirasi Ingiliz burjuvasindaydi: “Hay bu-
dalalar hay, ben, bunu size iki yiizyi1l 6nce sdyleyebilir-
dim!”.

Bununla birlikte, Ingiliz burjuvasinin dini vurdum
duymazhginin, Kita burjuvasinin post festum™! hidaye-
te ermesinin de, kabaran proletarya dalgasini 6nleyece-
ginden korkmuyorum. Gelenek, yavaslatici biiyiik bir
giigtiir, tarihin vis inertiae'sidir,/! ama, salt edilgin ol-
dugu icin, dinecektir; ve bu yiizden, din, kapitalist top-
lumun siirekli koruyucusu olmayacaktir. Hukuk, felsefe
ve din konularindaki fikirlerimiz, belirli bir toplumda yii-
riirlitkte olan iktisadi iliskilerin hayli uzak uzantilari ise,
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boyle fikirler, en sonunda, bu iligkilerdeki tam bir degis-
menin etkilerine dayanamaz. Ve biz, dogaiistii vahye
inanmadigimiz siirece, sallanan bir toplumu, hi¢ bir dini
Ogretinin yikilmaktan kurtaramayacagim kabul etmek
zorundayiz.

HER SEYE RAGMEN INGIL{Z PROLETARYASI
KENDi KENDINI KURTARACAKTIR

Gergekte, Ingiltere’de is¢i sinifi yeniden harekete
gecmeye bashyor. Cesitli geleneklerin, ancak iki partinin,
[yani -¢.] Muhazafakarlar ile Liberallerin olabilecegi ve
is¢i smifimin kurtulusu igin, bastan sona, biiyiik Liberal
Parti® ile calismas1 gerektigi yaygin inanci gibi burjuva
geleneklerin, iscilere engel oldugu siiphesizdir. Diizenli
bir girakliktan gegmemis biitiin isteklilerin, sayilar1 pek
cok olan o eski trade-union’lardan [isci sendikalarindan]
cikarilmasi gibi ilk bagimsiz eylem denemelerinin kalit:
olan, ve bu sendikalarin her birinin kendi grev-bozanla-
rim tiiretmesi anlamina gelen isci gelenekleri. Ama bii-
tiin bunlara ragmen, Profesor Brentano'nun bile Kiirsii-
Sosyalisti olan kardeslerine iiziilerek bildirmek zorunda
kaldig:1 gibi, Ingiliz isci sinifi ilerliyor. O da, Ingiltere'de-
ki her sey gibi, agir ve 0Ol¢iilii adimlarla, bazan duraksa-
yarak, bazan oldukca verimsiz deneme cabalariyla, ilerli-
yor; zaman zaman, sosyalizmin 0ziinii yavas yavas sogu-
rurken, sosyalizm adina kars:1 asir1 sakingan bir giivensiz-
likle ilerliyor; ve hareket, isgi tabakalarina birbiri ar-
dina yayihiyor ve onlar1 kendine katiyor. Londramin do-
gu ucundaki ustaliksiz is¢ilerin uyusuklugunu simdiden
silkip att1; ve bu taze giiglerin ona nasil yetkin bir ictepi
kazandirdigim hepimiz biliyoruz. Hareketin hiz1 baz
kimselerin sabrini tasiriyorsa, onlara sunu hatirlatalim:
Ingiliz karakterinin en giizel niteliklerini canli olarak
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siirdiiren isci simfidir ve, Ingiltere’de ileri dogru bir
adim gidilince, genellikle, asla geri ¢ekilinmez. Eski car-
tistlerin ogullari, yukarda agiklanan nedenlerden, tam
yetkin degil idilerse, torunlar1 atalarima yarasir olacaga
benziyor.

Ama, Avrupa isci simfinin zaferi, yalmz Ingiltere’'ye
bagli degildir. Bu zafer, ancak, hic degilse Ingiltere'nin,
Fransa'min ve Almanya'nin isbirligi ile saglanabilir. Bu
son iki iilkedeki isci sinifi hareketi, Ingiltere'dekinden
hayli ilerdedir. Hatta Almanya’'daki, basariya, ol¢iilebilir
bir uzakliktadir. Orada, son yirmi bes yilda gosterdigi.
ilerleme, essizdir. Durmadan artan bir hizla ilerlemekte-
dir. Alman orta-simif1, siyasi yetenek, disiplin, cesaret,
enerji ve sebat bakimindan acinacak kadar eksik goriin-
miistiir, ve buna karsilik, Alman is¢i simif1, biitiin bu ni-
telikleri tasidifina pek ¢ok kanit gostermistir. Yiizyillar
once, Almanya, Avrupa orta-simfinin ilk ayaklanmasinin
cikis noktasiyd:; bugiin isler bu kerteye varmisken, gene
Almanya'nmin, Avrupa proletaryasimin ilk biiyiik zaferine
sahne olmasi, olanaksiz midir?

Londra, 20 Nisan 1892
F. ENGELS
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UTOPIK SOSYALizZM

CAGDAS sosyalizm, aslinda, bugiinkii toplumda ya-
sayan varlikhlarla yoksullar, kapitalistlerle iicretli isci-
ler arasindaki uzlasmaz simif karsitligini, 6te yandan,
varolan iiretimdeki anarsiyi tanimanin dogrudan iiriinii-
diir. Ancak, teorik bigimi ile gagdas sosyalizm, goriiniis-
te, 18. yiizy1l biiyiikk Fransiz filozoflarinin koyduklar: il-
kelerin daha mantikli bir devami gibidir. Her yeni teori
gibi, ¢agdas sosyalizm de, kokleri maddi iktisat olgula-
rinin derinliklerinde bulunmakla birlikte, 6nce eldeki ha-
zir fikri birikime baglanmak zorundayd.

Fransa'da, yaklasan devrim icin zihinleri donatmis
olan biiyiik adamlarin kendileri de, son derece devrimci-
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lerdi. Herhangi bir dis otorite tanimiyorlardi. Din, doga-
bilim, toplum, siyasi kurumlar — her sey, en amansiz
elestiriden gecirildi: her sey akil mahkemesi 6niinde
varligim1 hakli gitkarmak ya da varolmaktan vazgegmek
zorundaydi. Sagduyu, her seyin biricik 6lgiisii oldu.
Hegel'in, 6nce insan kafasinin ve onun diisiincesiyle va-
rilan ilkelerin, her insan eyleminin ve toplulugunun te-
meli olmay:1 iddia ettigi anlamda; ama biraz sonra da,
daha genis bir anlamda, bu ilkelerle celiski halinde bu-
lunan gercekligin, gercekte, tepetaklak edildigi anlamin-
da, diinya basiistii duruyordu, dedigi tam o zamandi.* O
zamanki biitiin toplum ve yonetim bigimleri, biitiin eski
geleneksel kavramlar, akla-aykiri bulunup hurdaliga atil-
di; diinya, o zamana kadar, yalniz 6nyargilarla yonetil-
misti; gecmisteki her sey, ancak acinmaya ve hor goriil-
meye yarasirdi. Artik, ilk olarak, giin, [yani -¢.] sagduyu-
nun egemenligi, dogmustu; bundan béyle, bos inanin,
haksizligin, ayricalifin, baskmin yerini, sonsuz gercek,
dogaya ve insanin elinden alinamaz haklarina dayanan
kalimh hak ve esitlik aliyordu.

TOPLUM SOZLESMESINDEN SOSYALIiZME

Bugiin biliyoruz ki, sagduyunun egemenligi, burju-

* Fransiz Devrimi iistiine olan paragraf s6yledir: “Diisiince, hukuk kav-
rami, kendini birdenbire duyurdu, ve haksizin diizeni bunun karsisinda tutuna-
madi. S$imdi, bu hukuk kavrami icinde, bir anayasa kurulmustu ve artik her
seyin ona dayanmas1 gerekiyordu. Giines  gokyliziinde parildadigindan ve
gezegenler onun gevresinde yoriingelerine oturdugundan beri, insamin basiistii dur-
dugu, yani diislinceyi temel aldigi ve gercegi bu imgeye gore kurdugu goriil-
memisti. Nous’un, sagduyunun, diinyay: yonettigini ilk defa Anaksagoras sOy-
lemisti; ama simdi insan, ilk olarak, diisiincenin zihni gergekligi yOnetmesi
gerektigi bilgisine varmisti. Ve bu, olaganiistii bir giindogumuydu. Biitiin - dii-
siinen varhklar, bu kutsal giinii hep birlikte &vdiiler. Insanlar, yiice bir heye-
cana kapildilar, sagduyunun coskusu diinyayr kapladi, sanki artik Kutsal flke
ile diinyanin uzlastirilmasina gelinmisti.”” [Hegel, Phllosophy of History, (Tarih
Felsefesi), 1840, s. 535.] Profesér Hegel'in bdyle yikici ve tehlikeli Ogretilerine
karsi, anti-sosyalist yasay: yiiriirliige koymanin tam zamam degil midir?
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vazinin ideallestirilmis egemenliginden baska bir sey de-
gildi; kalmli hak, burjuva adaletinde gerceklesti; esit-
lik, yasa karsisinda burjuva esitligine indirgendi; bur-
juva miilkiyeti, insanin 6zlitk haklarindan biri ilan edil-
di; ve sagduyunun egemenligi, Rousseaunun Toplum
So6zlesmesi, demokratik bir burjuva cumhuriyeti oldu,
ve yalmiz Gyle olabilirdi. 18. yiizyihn biiyiik diisiiniirleri,
kendi gaglarinin ¢ektigi simirlari, oncellerinden (selefle-
rinden) daha ¢ok asamadilar.

Ancak, feodal aristokrasi ile toplumun bu aristokra-
si disinda kalan tiimiinii temsil etmek iddiasinda olan
burjuvazinin uzlasmaz karsithgi, somiirenlerle, somiirii-
lenlerin, bos gezen zenginlerle calisan yoksullarin o ge-
nel uzlasmaz karsithg ile yanyanaydi. Burjuvazinin
temsilcilerine, 6zel bir simfin degil de, ac1 geken biitiin
insanhgin temsilcisi gibi ortaya ¢ikma olanagini veren
gercek durum buydu. Dahasi var. Burjuvazi, dogustan
kendi antitezi ile eyerlenmisti: iicretli isciler olmadan
kapitalistler olamazd: ve, loncaya bagh ortacag kentli-
sinin gelisip ¢agdas burjuva oldugu oranda, loncali kal-
fa ile lonca disindaki giindelik¢i de proleterlesti. Gergi
burjuvazi, genellikle, aristokrasi ile miicadelesinde, ayni
zamanda, o c¢agin, farklhh c¢alisan simiflarmmin ¢ikarlarini
da temsil ettigini ileri siirebildi, bununla birlikte, her
biiyitk burjuva hareketinde c¢agdas proletaryanin azgok
gelismis Onciisii olan simifin bagimsiz patlamalar1 oldu.
Ornegin, Alman Reformu ve Kéylii Savasi sirasinda, ana-
baptistler™ ve Thomas Miinzer; biiyiik Ingiliz Devrimin-
de Leveller’ler,! biiyiik Fransiz Devriminde Babeuf.

Heniiz gelismemis bir smifin bu devrimci bagkaldir-
malarina karsilik olarak teorik belirtiler vard: 16. ve 17.
yiizyillarda ideal toplum kosullarinin iitopik tasarimla-
ri;1 18. yiizyi1lda gercekten komiinist teoriler (Morelly
ve Mably). Esitlik istekleri artik siyasi haklarla yetinmi-
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yordu; bireylerin toplumsal durumlarin1 da kapsamina
aliyordu. Ortadan kaldirilmasi gereken, yalniz sinif ay-
ricaliklar1 degildi, tersine, sinif ayriliklarinin kendileriy-
di. Yeni Ogretinin ilk bicimi, ¢ileci (ascetic), hayatin bii-
tiin hazlarimi kétiileyen, Ispartalilara 6zgii bir komii-
nizmdi. Ondan sonra ii¢ biiyiik iitopyaci geldi: orta-sinif
hareketini, onunla yanyana ilerleyen proletarya hareke-
tinden hala daha anlamli bulan Saint-Simon; ve kapita-
list iiretimin en ¢ok gelistigi iilkede, ve bunun dogurdu-
gu uzlasmaz karsitliklarin etkisinde, simif ayriliklarinin
giderilmesi konusundaki Onerilerini sistemli ve Fransiz
materyalizmiyle dogrudan degruya bagintili olarak isleyip
tilkketen Owen.

Uciiniin de ortak bir yani vardir: hig¢ biri, tarihi ge-
lisimin o arada yarattig1 proletarvanin ¢ikarlarinin tem-
silcisi olarak ortaya ¢ikmamistir. Onlar da, Fransiz fi-
lozoflar:1 gibi, 6nce belirli bir sinif1 degil, tersine, hemen
biitiin insanlign kurtarmak istemislerdir. Obiirleri gibi,
sagduyunun egemenligini ve sonsuz adaleti gerceklestir-
mek istemislerdir, ama bu egemenlik, onlarin anlayisina
gore, Fransiz filozoflarimin anladigi egemenlikten, cen-
netin diinyadan farkli oldugu kadar farkhdir.

Ciinkii, bu ii¢ toplumsal reformcuya gore, o filozof-
larin ilkelerine dayanan burjuva diinyasi, akla-aykiridir
ve adaletsizdir ve, bu yiizden, tipki feodalizm ve daha
onceki biitiin toplum asamalar1 gibi, onun da sonu siip-
riintiiliiktiir. Salt sagduyu ve adalet, bugiine kadar, yer-
yiiziinde egemen olmamissa, bu, yalnizca insanoglu onla-
r1 geregince anlamadig: icin boyle olmustur. Aranan sey,
gercgegi kavrayan ve simdi ortaya ¢ikan o tek dahi adam-
di. Onun simdi ortaya ¢ikmasi, gercegin simdi apagik
kavranmasi, tarihi gelisim zincirindeki zorunlulugu iz-
leyen kacinilmaz bir olay degildir, yalnizca mutlu bir ras-
lantidir. O, bundan tam 500 yi1l 6nce de dogabilir ve in-
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sanlar1 500 yi1l yamilmaktan, c¢ekismekten ve aci1 cek-
mekten koruyabilirdi.

AKLA-UYGUN OLAN VE GERCEKTE OLAN
UTOPYACI TEPKI

Devrimin onciileri olan 18. yiizy1l Fransiz filozoflari-
nin, her konuda, bilirkisi olarak sagduyuya nasil bas-
vurduklarim gordiik. Akla-uygun bir devlet, akla-uygun
bir toplum kurulmahlyd:; baslangici ve sonu olmayan
sagduyuya aykir1 her sey, hi¢ acinmadan ortadan kaldiril-
maliydi. Bu Oncesiz ve sonrasiz sagduyunun, tam o sira-
da burjuvaliga evrimlesen 18. yiizyillarin ideallestirilmis
anlayisindan baska hic¢ bir sey olmadigim1 da gordiik. Bu
akla-uygun toplumu ve devleti, Fransiz Devrimi gercek-
lestirdi.

Ama islerin yeni diizeni, eskiye oranla, yeterince ak-
la-uygun olmakla birlikte, hi¢ de kesinlikle akla-uygun
olmadi. Sagduyuya dayanan devlet, biitiiniiyle ¢Oktii.
Rousseau’'nun Toplum So6zlesmesi, kendi siyasi yetenegine
giiveni kalmayan burjuvazinin, énce Directoire’in ahlak
bozukluguna ve, sonunda, Napoléon despotizminin kana-
d1 altina sigindig1 ter6r sirasinda gercekligini buldu.
Vaat edilen sonsuz baris, sonsuz bir fetihler savasina
dondiiriildii. Sagduyuya dayanan toplum, hi¢ de iyi cik-
mamistl. Zengin ile yoksul arasindaki uzlasmaz karsit-
lik, genel refah icinde eriyip yitecek yerde, onu belirli
bir 6lciide hafifleten loncalarin ve baska ayricaliklarin
kaldinlmasiyla, ve kiliseye bagh yardim kurumlarinin
kapatilmasiyla daha ¢ok siddetlendi. Feodal prangalarin-
dan kurtarilmasi artik gercekten basarilmis olan “miil-
kiyet 6zgiirliigii”, biiyiik kapitalistlerin ve biiyiik toprak
sahiplerinin o boyun egdiren rekabetinin ezdigi kiiciik
kapitalistler ve kiiciik miilk sahipleri igin, kiigiik miilk-
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lerini o biiyiik efendilere satma ozgiirliigii olmaya yiiz
tuttu, ve boylece, kiigiik kapitalistleri ve topragi olan
koyliileri ilgilendirdigi olciide, “miilkiyettzen Gzgiir kilin-
ma” oldu. Sanayiin kapitalist bir tabana dayanan gelisimi,
calisan insanlarin yoksullugunu ve sikintisini, toplumun
varlik kosulu yapti. Pesin 6deme, Carlyle’'in deyimiyle, in-
sanla insan arasindaki biricik iliski, gittikce yayginlasti.
Islenen suclarin sayist yildan yila artti. Daha once, feo-
dal beylerin kepazelikleri ortalikta giipegiindiiz kol gez-
misti; bu kepazelikler gene vardi, ama her nasilsa arka
plana itilmislerdi. Onlarin yerinde, burjuvazinin simdiye
kadar gizlice gerceklestirdigi kepazelikler, fazlasiyla boy
gostermeye basladi. Ticaret, gittikce biiyiiyen bir olgii-
de, dolandiricilik oldu. Devrimci ‘“kardeslik” simgesi,
rekabet catismalarinda cevrilen dolaplarda gerceklesti.
Ahlak bozuklugu, kaba kuvvete dayanan baskinin, altin
ise, ilk toplumsal kaldirac¢ olan kilicin yerini aldi Ilk ge-
ce hakki, feodal beylerden burjuva fabrikatérlere akta-
rildi. Orospuluk, isitilmedik 6lciide artti. Evliligin kendi-
si, daha 6nce oldugu gibi, fuhsun yasayla taninan bicimi,
resmi Ortiisii olarak kaldi, ve iistelik, zinanin bereketli
iiriinleriyle tamamlandu.

Soziin kisasi, “sagduyunun zaferi”nden dogan top-
lumsal ve siyasi kurumlar, filozoflarin bol bol vaat et-
tikleriyle karsilastirilinca, pek hayal kirici karikatiirler-
di. Eksik olan, yalniz bu hayal kirikligin1 apacik dile ge-
tirecek adamlardi, ve onlar da, o yiizyilin doniimiinde
cikageldiler. 1802'de, Saint-Simon'un Cenevre Mektuplart
yayimlandi; Fourier'nin ilk eseri, teorisinin temeli 1799
tarihli olmakla birlikte, 1802’de, ¢ikt;; Robert Owen 1
Ocak 1800’de, New Lanark’in yonetimini iizerine aldi.

O cagda, kapitalist iiretim tarzi, ve onunla birlikte
burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlasmaz karsitlik,
heniiz ¢cok eksik gelismisti. Ingiltere’de tam o sirada or-
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taya cikan cagdas sanayi, Fransa’da heniiz bilinmiyor-
du. Ama cagdas sanayi, bir yandan, iiretim tarzinda bir
devrimi, ve onun kapitalist karakterinin ortadan kaldi-
rilmasim1 kesinlikle gerektiren c¢atismalar —yalmz cag-
das sanayiin yarattigr smiflar arasinda degil, ama aym
zamanda gercek iiretken giiclerle cagdas sanayiin getir-
digi degisim bicimleri arasinda c¢atigsmalar— gelistirir.
Ve, 6te yandan da, bu pek olaganiistii iiretken olan giig-
lerde, bu catismalar1 sona erdirmenin araglarimi gelisti-
rir. Onun icin, asag yukar:1 1800 yilinda, yeni toplum-
sal diizenden dogan gatismalar, ancak tam o sirada bicim-
lenmeye baslamis olsa da, bu, yine de onlar1 sona erdir-
me araclarinin daha tam olarak elde bulunmas: demek-
tir. Tedhis zamaninda, Paris’in “yoksul” yiginlari, bir an
icin iistiin gelebildiler ve boylelikle burjuva devrimini
burjuvaziye ragmen zafere gotiirebildiler. Ama bunu ya-
parken onlar, yalmizca, o zamanin kosullarinda egemen-
liklerini siirdiirmenin ne kadar olanaksiz oldugunu ka-
nitlamis oldular. Bu “yoksul” yiginlardan, bagimsiz si-
yasi eylem yeteneginden heniiz yoksun bir yeni simifin
cekirdegi olarak kendisini ilk defa o zaman gekip cika-
ran proletarya, o kendine yetmez durumunda, olsa olsa
disardan ya da gokten yardim gorebilecek ezilmis, aci
ceken bir tabaka olarak ortaya gikti.

Bu tarihi durum, sosyalizmin kurucularim da etki-
liyordu. Eksik kapitalist iiretim kosullar1 ve eksik simif
kosullari, eksik teorilerle karsilandi. Toplumsal sorunun
heniiz gelismemis iktisadi kosullarda gizli duran ¢ozii-
miinii, iitopyacilar, insan beyninden ¢ikarmaya kalkisti-
lar. Toplumda yanilgilardan baska hi¢ bir sey yoktu;
bunlan gidermek sagduyunun goreviydi. Oyleyse, yeni ve
daha yetkin bir toplumsal diizen sistemi bulmak ve onu
topluma disardan, propagandayla ve, olabildigi her yer-
de, ornek alinacak deneylerle kabul ettirmek gerekiyor-
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du. Bu yeni toplumsal sistemler, iitopik olmaya 6nceden
mahkam edilmisti; bunlar, ayrintilar1 bakimindan ne ka-
dar tam islendilerse, olmayacak hayallere kapilmaktan o
olciide kurtulamadilar.

Bu olgular bir defa saptandiktan sonra, konunun
artik biitiiniiyle geg¢misin mali olan bu yam iizerinde
daha ¢cok durmamizin geregi yoktur. Bugiin bizi ancak
giiliimseten bu kuruntular iizerine, agirbashlikta iki an-
lamli sozler etmeyi, ve “cilginligin” boylesiyle karsilas-
tinlinca, kendi sagduyularinin apagik ortaya cikan iis-
tiinliigiiyle calim satmayi, isin edebiyatinda horozlanan-
lara birakabiliriz. Biz, kendi payimiza, bu darkafalilarin
gormedigi o ululuguyla insani sasirtan diisiincelerden ve
her yerde gercgeksiz (fantastik) kabuklarim catlatip ¢ikan
diisiince tohumlarindan hoslanirz.

FRANSA'DA UTOPYACILIK
SAINT-SIMON, FOURIER

Saint-Simon, biiyiik Fransiz Devriminin ogullarn-
dan biriydi; devrim patladiginda, heniiz otuzunda degil-
di. Devrim, avarmin (tiers-état), yani ulusun iiretim ve
ticaret alanmda ¢alisan biiyiikk yiginlarinin, ayricalikli
ve bos gezen smiflarina, soylulara ve papazlara kars:
zaferiydi. Ama avamin zaferi, ¢abucak, yalniz bu “taba-
kanin” kiiciik bir boliimiiniin zaferi, bu “tabakanin” top-
lumsal olarak ayricalikli kilinmis kesiminin, yani mali
ve miilkii olan burjuvazinin siyasi iktidan ele gegirmesi
olarak belirdi. Ve burjuvazi, devrim sirasinda, kismen
soylularin ve kilisenin el konulan ve sonra satisa gikarn-
lan topraklanndaki spekiilasyonlarla ve kismen de or-
duyla yaptig1 sozlesmelere kanstirdigi hilelerle ulusun
sirtindan, elbette ¢abucak gelisti. Fransa’y:, Directoire’in
buyrugunda, yikimin esigine getiren, ve boylece Napo-
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léeon’a coup d’état [hiikiimet darbesi -¢.] i¢in bahane ya-
ratan, bu dolandiricilarin zorbaligiydi.

Bundan dolayi, Saint-Simon’a gore, avam ile ayrica-
likli siiflar arasindaki uzlasmaz karsitlik, “galisanlar”
ile “bos gezenler” arasinda bir uzlasmaz karsithk bigi-
mini aldi. Bos gezenler, yalniz eski ayricalikli siniflar de-
gildi, tiretime ve dagitima hi¢ katilmadan, kendi gelirle-
riyle gecinenlerin de tiimiiydii. Ve-calisanlar, iicretli isgi-
lerden bagka, fabrikatorler, tacirler, bankerlerdi. Bos ge-
zenlerin, zihni (intellectuel) o6nderligi ve siyasi iistiinlii-
gii yitirdikleri saptanmis ve sonunda devrimle karara
baglanmisti. Malsiz-miilksiiz siniflarin da bu yetenekten
yoksun oldugu, Saint-Simon’a kalirsa, tedhis ¢aginin de-
neyleriyle saptanmisti. Oyleyse, kimin 6nderlik etmesi
ve buyurmasi gerekiyordu? Saint-Simon’a gore, bilim ile
sanayi, Reformasyon’dan beri dini fikirlerin o yitmis
birliginin yenilenmesini mukadder kilan yeni bir dini bag-
la —zorunlu olarak gizemci (mystic) ve bastan sona hi-
yerarsik bir “yeni hiristiyanlik” ile— birlestirilmisti.
Ama bilim, bilginler; ve sanayi, her seyden Once, ¢alisan
burjuvalar, fabrikatorler, .tacirler, bankerler demekti.
Bu burjuvalar, Saint-Simon’a gore, elbette, toplumsal gii-
venlikleri olan bir ¢esit kamu gorevlileri haline gelmek
niyetindeydiler; ama onlar, hala, iscilerin vis-a-vis [kar-
sisinda -¢.], buyuran ve iktisadi bakimdan ayricalikli ki-
linmis bir halde kalmak zorundaydilar. Kredilerin dii-
zenlenmesi yoluyla toplumsal iiretimin yOnetimi igin
ozellikle bankerlere bagvuruluyordu. Bu goriis, Fransa™
da cagdas sanayiin, ve onunla birlikte, burjuvazi ile pro-
letarya arasindaki ugurumun ancak yeni ortaya g¢ikmak-
ta oldugu bir c¢agla tam uygunluk halindeydi. Ancak,
Saint-Simon'un o6zellikle 6nemli buldugu sey sudur: onu
Once, ve biitiin Obiir seylerden c¢ok ilgilendiren, en kala-
balik ve en yoksul sinifin (“la classe la plus nombreuse
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et la plus pauvre”) kaderidir.

Saint-Simon, daha Cenevre Mektuplari'nda, sunu
onerir: “herkes caligmalidir”® Aym eserinde tedhis ca-
g1n1, malsiz-miilksiiz yiginlarin egemenligi olarak tanir.
“Bakin” der onlara, “yoldaslarimizin yonetiminde Fran-
sa’da olana; yoldaslarimz kithik getirdiler”.®J Ama Fran-
siz Devrimini bir simif savasi olarak tanimak ve yalnz
soylularla burjuvalar arasinda degil de, soylular ve bur-
juvalar ile malsiz-miilksiizler arasinda bir savas olarak
tanimak, 1802 yilinda, pek anlamli ve verimli bir bulustu.
Saint-Simon, 1816’da, siyasetin, iiretimin bilimi oldugunu
bildirdi; ve iktisadin, siyaseti biitiiniiyle soguracagimi 6n-
gordii. Tktisadi kosullarin siyasi kurumlarin temeli oldu-
gu bilgisi, burada ancak embriyon halinde beliriyor. Bu-
nunla birlikte, burada simdiden agik¢a saptanan sey, in-
sanlar iizerindeki siyasi diizenin, gelecekte, nesnelerin yo6-
netimine ve iiretimin godzetimine doniisecegi diisiincesi-
dir — yani son zamanlarda iizerinde pek ¢ok giiriiltii
edilen “devletin ortadan kaldirilmasi”dir.

Saint-Simon, 1814’te, miittefiklerin Paris’e girmele-
rinin hemen ardindan, ve yine, 1815'te, Yiiz Giin Savasi
sirasinda, Fransa’min Ingiltere ile, ve sonra, bu iki iil-
kenin Almanya ile birlesmesinin, Avrupa’'nin baris igin-
de ve basariyla gelismesi i¢in biricik giivence oldugunu
acikca soyleyerek, cagdaslarindan iistiinliigiinii bir daha
gosterir. Fransiz'lara, 1815’te, Waterloo zaferini kazanan-
larla bir birlesmeye gitmelerini 6giitlemek, tarihi saggorii
(basiret) kadar yiireklilik de gerektirir.

Daha sonraki sosyalistlerin tam anlamiyla iktisadi
olmayan diisiincelerinin asagi yukari hepsi, onda, embri-
yon halinde bulundugu igin, Saint-Simon’da engin bir
goriis genisligiyle karsilasiyorsak, o giinkii toplumsal ko-
sullarin gergekten Fransiz'lara 6zgii ve niikteli, ama hig
de iistiinkorii olmayan bir elestirisini de Fourier'de bu-
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luyoruz. Fourier, burjuvalari, onlarin devrimden &nce
ortaya c¢ikmis peygamberlerini ve devrimden sonrakxi
ovgiiciilerini, kendi so6zleriyle ele alir. Burjuva diinyasi-
nin maddi ve manevi ezginligini apagik ve hi¢ acimadan
ortaya kor. Bu ezginligi, daha oOnceki filozoflarin, yal-
ni1z sagduyunun egemen olacagi bir toplum, mutlulugun
evrensel olacag1 bir uygarlik, sonsuz bir insan yetkinligi
tistiine gozleri kamastirarak vaat ettikleriyle ve caginin
burjuva ideologlarinin diinyay1 tozpembe gosteren tum-
turakh sozleriyle karsilastirir. Her yerde, en bayag: ger-
cekligin nasil en tumturakli sozlere karsilik oldugunu
gosterir, ve tumturakl sézlerin bu umutsuz fiyaskosunu
o yiirege isleyer: alayciligiyla yerer.

Fourier yalniz bir elestirici degildir; serinkanli ve
duru yaradilisi, onu, bir yergici yapmistir ve o, gelmis
gecmis yergicilerin herhalde en biiyiiklerinden biridir.
Devrimin giigten diismesi iizerine, artan dolandir1 ve
vurgunlari, ve o zamanki Fransiz ticaretinde basat ve
ona Ozgii olup diikkkdn diikkkdn dolasan korkung¢ ruhu,
aym gii¢ ve gekicilikle anlatir. Burjuva bi¢imi kadin-er
kek iliskileri, ve kadinin burjuva toplumundaki durumu
konusundaki elestirileri daha da ustaliklidir. Belirli bir
toplumda kadina verilen ozgiirliigiin, genel olarak tami-
nan Ozgiirliigiin dogal 6lgiisii oldugunu ilk defa agikga
soyleyen odur.

Ama Fourier'nin en anlaml yani, toplum tarihi konu-
sundaki goriisiindedir. Toplumun biitiin tarihi gidisini
dort asamaya ayirir — yabanillik, barbarlik, ataerkillik,
uygarlik. Bu sonuncusu, uygar, ya da burjuva denilen
bugiinkii toplumla —yani 16. yiizyilla birlikte gelen top-
lumsal diizenle— 6zdestir. Fourier, ‘“barbarligin basit bir
bicimde yasadigi her eksikligi, uygarlik asamasinin,
karmasik, belirsiz, iki anlamly, iki yiizlii bir yasama bigi-
mine yiikselttigini” — uygarhg@in, cézmeye gii¢ yetire-
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meksizin siirekli olarak yeniden yarattigi celiskiler igin-
de, “bir kisir dongii”de ilerledigini; bundan dolayi, ulas-
mak istediginin ya da ulasmak ister goriindiigiiniin tam
karsitina vardigim, 6yle ki, 6rnegin, “uygarlik durumun-
da, yoksullugun, bollugun kendisinden dogdugunu” an-
latir.

Fourier, gordiigiimiiz gibi, diyalektik yontemi, cag-
das1 olan Hegel kadar ustaca kullanir. Aym diyalektigi
kullanarak sonsuz insan yetkinligi konusunda sdylenen-
leri giiriitiir. Her tarihi evrenin bir yiikselme donemi ve
bir de diisme d6nemi vardir. O, bu goézlemi biitiin insan
soyunun gelecegine uygular. Kant'in, bu diinyanin enin-
de sonunda yok olacag diisiincesini doga bilimine sokma-
s1 gibi, Fourier, insan soyunun eninde sonunda yok ola-
cag diisiincesini tarih bilimine sokmustur.

INGILiZ UTOPYACILIGI: ROBERT OWEN

Devrim kasirgas1 Fransa’da ortahigi altiist ederken,
Ingiltere’de daha sessiz, ama daha az korkung¢ olmayan
bir devrim, siiriip gidiyordu. Buhar ve yeni makineler,
maniifaktiirii, ¢agdas sanayie doniistiiriiyor ve boylece,
burjuva toplumun biitiin temellerini bastan asagi1 degis-
tiriyordu. Maniifaktiir doneminin agir aksak geli-
simi, gercek bir iiretim firtinas1 ve gerginligi dénemine
doniisiityordu. Toplumun biiyiik kapitalistlere ve malsiz-
miilksiiz proleterlere ayrilmasi, durmadan artan bir hiz-
la ilerliyordu. Artik, onlarin arasinda, o eski kararh or-
ta-simifin yerinde, zanaatgilarin ve kiiciik diikkadncilarin
kararsiz bir yigim, niifusun en ¢ok dalgalanan kesimi
giivenilmez bir varlik gostermeye baslada.

Yeni iiretim tarzi, heniiz yiikselme doneminin an-
cak baslangicindaydi; heniiz normal, diizenli, —varolan
kosullarda olabilen biricik— iiretim y6ntemiydi. Yine de,
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o zaman bile herkesin goziine carpan toplumsal bozuk-
luklar yaratiyordu — yersiz yurtsuz bir niifusun biiyiik
kentlerin en kotii kesimlerinde siirii siirii toplanmasi;
ataerkil iliskilerde ve aile iliskilerinde biitiin geleneksel
ahlak baglarinin kaybolmasi; 6zellikle kadinlarin ve go-
cuklarin korkung dlciide asir1 galistirilmasy; kirdan ken-
te, tarimdan c¢agdas sanayie, kararli yasama kosullarin-
dan, giinden giine degisen giivenliksiz yasama kosullarina,
topluca ve birdenbire savrulan is¢i sinifimin yilginhgim
tamamliyordu.

Bu nazik zamanda, 29 yasinda bir fabrikator —yiice
denebilecek c¢ocuksu yalinlikta kisiligiyle bir adam, ayn
zamanda insan soyunun diinyaya pek seyrek gelmis on-
derlerinden biri— bir reformcu olarak ortaya g¢ikti. Ro-
bert Owen, materyalist filozoflarin su 6gretisini benimse-
misti: insanin kisiligi, bir yandan, soyacekimin; ve Ote
yandan da, bireyin ¢mrii boyunca, ve ozellikle gelisme
donemi boyunca yasadigi gevrenin iiriiniidiir. Onun si-
nifindan olanlarin pek cogu sanayi devriminde, yalniz
karisiklik, anlasilmazlik ve bu bulanmik sularda avlanma
ve ¢abucak yiginla para kazanma firsat1 gordiiler. O ise,
sanayi devriminde, onemsedigi teorisini uygulama ala-
nina koyma, ve boylece, karisikliga bir diizen verme fir-
satim gordii. Daha 6nce Manchester’deki bir fabrikada,
bes yiizii agkin insanin yoneticisi olarak, bunu basariyla
sinamistl. 1800’den 1829'a kadar, Iskogya’da, New La-
nark’taki biiyitk pamuklu dokuma fabrikasim, igletici
ortak olarak, ayn1 yolda, ama daha biiyiik eylem Gzgiir-
ligiiyle, ve kendine Avrupa capinda iin kazandiran bir
basariyla yonetti. Aslinda pek farkli ve, biiyiik ¢ogunlu-
gu bakimindan, pek umutsuz insanlardan olusan bir yr-
g1, yavas yavas 2.500’e ulasan bir niifusu, sarhosluk,
polis, yargic, dava, yoksullar1 koruma yasalari, sadaka
nedir bilmeyen 6rnek bir gécmen topluluguna doniistiir-

61



dii. Ve biitiin bunlar, insanlara, insana yarasir kosullar
saglayarak, ve ozellikle, biiyiime cagindaki kusaklar:
Ozenle yetistirerek basardi. Owen, anaokullarinin kuru-
cusudur ve ilk anaokulunu New Lanark’ta agmistir. Iki
yasinda iken okula gelen ¢ocuklar, oray1 Gylesine sevi-
yorlardi ki, onlar1 evlerine gotiirmek gii¢ oluyordu.
Onun rakipleri, iscilerini giinde on ii¢ ya da on dort saat
calsitirirlarken, New Lanark’taki isgiinii on bucuk saat-
ti. Isleri dért ay durduran bir pamuk bunaliminda, onun
iscileri, iicretlerini her zaman tam olarak aldilar. Ve bii-
tiin bunlara ragmen, is, ortaklara dagitilan son biiyiik
kazanca gore, degerce iki katinin iistiine g¢ikti.

Owen yine de kivangli degildi. Onun goziinde, isci-
lere sagladig1 yasayis, hala insana yarasir olmaktan
uzakti. “Bu insanlar, benim insafina kalmis kolelerdi.”
Baska iscilere oranla iscilerine sagladigi elverisli kosul-
lar, kisiligin ve zihnin her yonde akla-uygun bir gelisimi-
ne elvermek soyle dursun, onlarin biitiin yatkinliklarim
engelsiz kullanmaya bile elvermiyordu. “Ve yine de, bu
2.500 kisinin c¢alisan kesimi, toplum i¢in, her giin, yarim
yiizyilldan daha az 6nce, 600.000'lik bir niifusun c¢alisan
kesiminden istenildigi kadar gercek servet iiretiyordu.
2.500 kisinin tiikettigi servetle, 600.000 kisinin tiiketece-
gi servet arasindaki farkin ne oldugunu kendi kendime
sordum.”*

Bu sorunun cevabi belliydi. O fark, 300.000 Ingiliz
liralik net kara ek olarak, kurumun sahiplerine, yatirdik-
lar1 sermaye iizerinden %5 6demek i¢in kullanilmasti.
Ve New Lanark icin gecerli olan bu hal, Ingiltere'de-
ki biitiin fabrikalar icin daha da biiyiik bir ol¢iide ge-

* “Avrupa’'min biitiin kizil cumhuriyetgilerine, komiinistlerine ve sosyalist-
lerine’’ seslenen, ve, 1848'de, Fransa’min gegici hiikiimetine, ve ayni zamanda
“Kralige Victoria’ya ve onun sorumlu Ogiitgiilerine’” gonderilen ‘“Akilda ve Uy-
gulamada Devrim’’ adll bir muhtiranin 21. sayfasindan.
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gerliydi. “Bu yeni servet, makinelerle yaratilmasaydi, Na-
poleon’a kars1 Avrupa savaslar1 eksiksiz yiiriitiilemez, ve
toplumun aristokrat temelleri ayakta tutulamazdi Bu-
nunla birlikte, bu yeni giig, is¢i simifinin yaratmis oldu-
gu bir giictii.””* Onun igin, bu yeni giiciin meyveleri, is¢i
sinifimindi. Owen’a toplumun yeniden kurulmasinin te-
mellerini gGsteren bu yeni yaratilmis olaganiistii iiretken
giicler, o zamana kadar yalmz bireyleri zenginlestirmek
ve yiginlar1 kolelestirmek igin kullamilmisti. Bu giiglerin,
herkesin ortak miilkii olarak, herkesin ortak yarari igin
isletilmesi kaginilmazda.

Owen’in komiinizmi, bu biitiiniiyle ise iliskin temel-
lere, yani ticari hesap sonuglarina dayaniyordu. Bu pra-
tik karakterini bastan sona korudu. Onun ig¢in Owen,
1823'te, Irlanda’daki acikli duruma komiinist gogmen
topluluklariyla son vermeyi onerdi, ve bunlar1 kurmanin
kaca g¢ikacagini, yillik gideri ve beklenen geliri eksiksiz
hesapladi. Ve onun gelecek igin hazirladigr kesin plan-
da, ayrintilarin teknik hesabi Gylesine uygulanabilir bir
bilgiyle yapilmistir ki, —zemin plani, 6n, yan ve kusba-
kis1 goriiniisler, hepsi vardir— Owen'in toplumsal re-
form yonetimi bir defa kabul edilince, uygulama baki-
mindan ayrintilarin gergek diizenine karsi pek az sey
sOylenebilir.

Komiinizm dogrultusundaki ilerlemesi, Owen'in ha-
yatinin doniim noktasi oldu. Yalmiz bir insansever (phi-
lanthropist) oldugu siirece, servetten, alkistan, sereften
ve Ovgiiden baska hi¢ bir seyle 6diillendirilmemisti. Av-
rupa’nin en sevilen adamiydi. Yalmiz onun simifindan
olan kimseler degil, devlet adamlar1 ve prensler de onu
begenerek dinliyorlardi. Ama komiinist teorileri ile or-
taya ¢ikmasi bambaska bir seydi. Su ii¢ biiyiik engel,

* Not, 1. Boliim, s. 22
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ona, toplumsal reforma c¢ikan yolu 6Gzellikle kapatmis
goriiniiyordu: 6zel miilkiyet, din, evliligin yiiriirlitkteki
bi¢imi. Bunlara saldirirsa basina neler gelecegini bili-
yordu: yasanin tanidigi haklardan yoksun birakilmak,
resmi sosyeteden kovulmak, toplumsal durumunu tii-
miiyle yitirmek. Ama bunlarin hi¢ biri, basina gelecek-
lerden korkmaksizin onlara saldirmasimi o6nleyemedi ve
ongordiiklerinin hepsi basina geldi. Resmi sosyeteden
¢ikarildi, basinda ona kars: bir sessizlik kampanyasi agil-
di, Amerika’da biitiin servetini feda ederek yaptif1 basa-
risiz komiinist denemeler, onu iflas ettirdi. Dogrudan
dogruya is¢i smmifina basvurdu ve isciler arasinda otuz
yil daha ugrasti. Ingiltere’de iscilerden yana olan her
toplumsal harekette ve her gercek ilerlemede Robert
Owen'm adi1 gecer. Bes yillik bir miicadeleden sonra,
1819'da, fabrikalardaki kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢alisma
saatlerini simirlayan ilk yasay1 cikarttirdi. Ingiltere’de-
ki biitiin sendikalarin tek bir biiyitk sendika birliginde
birlestigi ilk biiyiik kongrenin baskaniydi. Toplumun tii-
miiyle komiinist yolda Orgiitlenmesine gecis tedbirleri
olarak, bir yandan, iiretim ve tiiketim amaciyla isbir-
ligi yapan dernekler kurdu. Bunlar, o zamandan beri,
hi¢ degilse, tacirlerin ve fabrikatorlerin toplumsal ba-
kimdan tiimiiyle gereksiz oldugunun pratik kamitimi ver-
diler. Ote yandan, emek iiriinlerinin, birimi tek bir is
saati olan emek-pusulalar1 aracilifiyla degisimi icin is
pazarlar1 kurdu; bu kurumlar, zorunlu olarak, basarisiz-
liga mahkiimdular, ama Proudhon'un c¢ok daha s-nraki
bir ¢aga raslayan degisim bankasinin ilk 6rnekleri oldu-
lar, ve biitiin toplumsal derilerin genel caresi olmayi is-
temeyip, yalmiz daha kokli bir toplumsal devrime dog-
ru bir ilk adim olmay: istemeleri bakimindan ondan tii-
miiyle ayrildilar.

Utopyacilarin diisiinme tarzi, 19. yiizyilin sosyalist
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fikirlerini uzun siire etkisinde tuttu ve bazilarim1 hala
etkisinde tutmaktadir. Cok yakin zamana kadar, biitiin
Fransiz ve Ingiliz sosyalistleri, onun egemenligini tanidi-
lar. ilk Alman komiinizmi, Weitling'inki de dahil, aym
okuldandir. Onlarm hepsine gore, sosyalizm, salt gercegin,
sagduyunun ve adaletin anlatimidir ve kendi giiciiyle diin-
yay1 fethetmesi i¢in yalmzca bulunmus olmas: gerekir. Ve
salt gergek, uzaydan ve zamandan bagimsiz oldugu igin,
nerede ve ne zaman bulunacagi, yalmzca bir raslantidir.
Bununla birlikte, salt gercek, sagduyu ve adalet, farkh
her okulun kurucusunda farklidir. Ve her birinin kendi-
ne Ozgii salt gercegi, sagduyusu ve adaleti, onun 6znel
anlayisi, yasama kosullar, bilgisinin ve zihni egitiminin
Olciisii ile belirlendigi i¢in, bu salt gercekler catismasin-
da, onlarin karsilikli olarak birbirini ¢elmesinden baska
bir son olamaz. Bundan dolayi, bir hi¢ olan bu sondan,
ancak bir cesit se¢meci (eclectic), ortalama, ve Fransa'-
daki ve Ingiltere’deki sosyalist iscilerin pek ¢ogunun
zihnine giiniimiize kadar gercekten yon vermis bir sos-
yalizm c¢ikabilirdi. Bundan 6tiirii, bir kanimin en gesit-
li renklerine izin veren sasirtici bir karisum; farklh ci-
girlar acanlarin itirazin en azina yolacan elestirel de-
meglerinin, iktisadi teorilerinin, toplumun gelecegi ko-
nusundaki tasarimlariin sasirtici bir karisimi; tek tek
bilestirenlerinin (miirekkiplerinin) belirli keskin kenar-
lari, tartisma akintisinda tipki bir derede yuvarlaklasmis
cakillar gibi asindik¢a, daha da kolay kiikreyen bir ka-
risimi ortaya ¢ikabilirdi.

Sosyalizmi bir bilim yapmak icin, onun Once ger-
cek bir tabana oturtulmas:i gerekiyordu.

HEGEL DIYALEKTiGi
Bu arada, 18. yiizyil Fransiz felsefesiyle birlikte ve
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ondan sonra, Hegel'de doruguna varan yeni Alman felse-
fesi ortaya cikti. Bu felsefenin en biiyiik basarisi, diya-
lektigi, diisiinmenin en yiiksek bicimi olarak yeniden ele
almasidir. Eski Yunan filozoflarinin hepsi, dogal diya-
lektik¢iler olarak dogmuslardi, ve onlarin en genis bil-
gilisi olan Aristoteles, diyalektik diisiincenin en 6nemli
bi¢imlerini daha 6nceden ¢oziimlemisti. Daha yeni felse-
fe, icinde diyalektigin parlak temsilcileri (6rnegin Des-
cartes ve Spinoza) bulunmakla birlikte, 6zellikle Ingiliz
etkisiyle, metafizik denen diisiinme tarzina gittikce daha
¢ok saplanmusti. 18. yiizyill Fransizlarmda da, her halde
ozel felsefe calismalarinda; asagi yukar: tiimiiyle bu dii-
siinme tarz1 basatti. Bununla birlikte, Fransizlar, tam
anlamiyla felsefenin disinda, diyalektigin iistiin eserleri-
ni verdiler. Bunlardan yalmiz Diderotnun Le Neveu de
Rameau’su [Rameau’'nun Yegeni] ile Rousseaunun Dis-
sours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi
les hommes™unu [Insanlar Arasindaki Esitsizligin Koke-
ni ve Temelleri Uzerine Konusmalar] anmamiz yeter.
Burada, bu iki diisiince tarzinin temel niteliklerini kisa-
ca veriyoruz.

Ayrintili olarak dogay1 ya da insan soyunun tarihi-
ni ya da kendi zihni etkinligirizi inceleyip diisiiniince,
baslangigta, hi¢ bir seyin oldugu gibi ve oldugu yerde
kalmadigi, tersine her seyin hareket ettigi, varoldugu
ve giciip gittigi bir sonsuz iliskiler ve tepkiler, degisim-
ler ve bilesimler karmasasiyla karsilasiriz. Bundan do-
layi, bu tabloyu Once bir biitiin olarak, ayrintilar1 hala
azgok arka planda kalmis olarak goriiriiz; hareket eden,
bilesen ve birbirleriyle iliskili olan nesnelerden ¢ok, ha-
reketleri, gegisleri, iliskileri gozlemleriz. Bu ilkel, gocuk-
su, ama aslinda dogru olan diinya goriisii, eski Yunan fel-
sefesinindir, ve bunu ilk defa apagik dile getiren Herak-
litus'tur: her sey vardir ve yoktur, ¢iinkii her sey akicr-
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dir, durmadan degismektedir, durmadan var ve yok ol-
maktadir.

Ancak, goriiniislerin tablosunu genel niteligiyle dog-
ru olarak saptayan bu goriis, bu tabloyu meydana geti-
ren ayrintilar1 agiklamaya yetmez, ve biz, onlar1 anla-
madikga, tablonun biitiinii iistiine acgik bir fikir edinmis
olmayiz. Bu ayrintilar1 anlamamiz icin, onlar1 dogal ve
tarihi iliskilerinden koparmamiz ve her birinin niteligi-
ni, 6zel nedenlerini, etkilerini vb. ayr1 ayr1 inceleme-
miz gerekir. Bu, oncelikle doga biliminin ve tarihi aras-
tirmanmin ddevidir: bu iki bilim dalini, klasik ¢agin Yu-
nanllari, pek yerinde gerekgelerle, ikincil bir plana it-
mislerdi, ¢iinkii onlar, her seyden 6nce bu bilimlerin is-
leyecegi malzemeyi toplamak zorundaydilar. Simiflarda,
takimlarda ve tiirlerde, herhangi bir elestirel g¢o6ziimle-
me, karsilastirma ve siralama yapilabilmesi igin, belir-
li bir olciide, dogal ve tarihi malzeme derlenmis olmak
gerekir. Bundan otiirii, gercek doga bilimlerinin temel-
lerini 6nce Iskenderiye cagi’® Yunanlilar1 ve daha sonra
da, ortagagda, Arap’lar islemistir. Ger¢cek doga bilimi,
15. yiizyihn ikinci yarisinda baslar ve o zamandan beri
gittikce artan bir hizla ilerler. Doganin, tikel pargalar:-
na c¢oziimlenmesi, farkli dogal nesnelerin ve siireglerin
belirli siniflarda toplanmasi, gesitli organik varlhiklarin
i¢ yapilarimin incelenmesi — bunlar, doga konusunda
son dort yiizyil icinde dev adimlarla ilerleyen bilgimi-
zin temel kosullariydi. Ama bu calisma yontemi, bizde,
dogal nesneleri ve siirecleri o koskoca biitiinle iliskile-
rinden koparilip ayriklanmis (izole edilmis) olarak goz-
lemleme; onlart harekette iken degil de durgudayken;
aslinda degisken degil de duragan olarak; dirilikleri
icinde degil de, oliiliikleri iginde gozlemleme aliskanligi
olarak kaldi. Ve Bacon ile Locke, nesneleri bu tiirlii in-
celeme tarzini, doga biliminden felsefeye aktarinca, son
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yiizyila 6zgii, dar, metafizik diisiince tarzi dogdu.
DIYALEKTIK, METAFIZIGIN KARSITIDIR

Metafizik¢i igin, nesneler ve onlarin zihindeki yan-
silari, ayriklanmigtir, onlarin birbiri ardina ve birbirin-
den ayn olarak incelenmeleri gerekir, ve onlar, her za-
man igin, duragan, kaskati, belirli inceleme konularidir.
O, kesinlikle uzlasmaz antitezlerle diisiiniir. “‘Sozleri
“evet, evet; hayir hayir”dir; bunun disinda olan her sey,
kotiidiir.” Ona gore, bir sey, ya vardir ya da yoktur; bir
sey, aym1 zamanda, hem kendisi ve hem de kendisinden
bagka bir sey olamaz. Olumlu ile olumsuz, kesinlikle
uyusmazlar; neden ile sonug, birbirine gore, kaskat1 bir
antitez durumundadir.

Bu diisiinme tarz, ilk bakista, bize ¢ok agik gorii-
niir, ¢iinkii dogru ortak anlayis denilen seyin diisiinme
tarzidir. Ancak, bu dogru ortak anlayis, kendi dort du-
varmin gevreledigi yalinkat alanda saygideger bir yol-
das olmakla birlikte, arastirmanmin genis Aalemine acil-
mak cesaretini gosterince sasilacak seriivenlerle karsi-
lasir. Ve metafizik diisiince tarzi, genisligi, 6zel (tikel)
arastirma konusunun niteligine gore degisen birtakim
alanlarda yetkili ve gerekli ise de, eninde sonunda, da-
ha oOtesinde tek yanli, yetersiz, soyut kaldigi, ve ¢oziil-
mez celiskiler icinde yittigi bir smmira ulasir. Nesneleri
tek tek incelerken, onlar arasindaki iliskileri unutur; on-
larin varligim incelerken, o varligin baslangicini ve so-
nunu; onlarin durgunlugunu incelerken, hareketini unu-
tur. Agaclar yiiziinden ormani géremez.

Giindelik ihtiyaclarimiz igin, Ornegin, bir hayvanin
olii mii, yoksa diri mi oldugunu biliriz ve sdyleyebiliriz.
Ama daha yakindan arastirilinca, bunun, pek ¢ok halde,
hukukgularin ¢ok iyi bildigi gibi, pek karmasik bir is ol-
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dugunu anlariz. Hukukgular, anasimmin dolyatagindaki
g¢ocugu 6ldiirmenin, cinayet olduguna; akla-uygun bir si-
nir bulmak i¢gin, artik bosuna kafa yormaktadirlar. Bu,
olim anmni, kesinlikle belirlemek kadar olanaksizdir,
ciinkii fizyoloji 6liimiin birdenbire ve bir anlik bir olay
olmayip, ¢cok uzayan bir siire¢ oldugunu deneyle sapta-
maktadir.

Bunun gibi, her organik varlik, her an hem aymidir
ve hem de aym degildir; her an disardan saglanmig
maddeleri 6ziimser ve baska maddeleri disar1 atar; her
an viicudun bazi hiicreleri Oliir ve yeniden baska hiicre-
ler olusur; uzun ya da kisa bir siire sonra viicudun mad-
desi tiimiiyle yenilenir, onun yerini baska madde mo-
lekiilleri alir, 6yle ki, her organik varlik, her zaman ken-
disidir ve yine de kendisinden baska bir seydir.

Bundan baska, daha yakindan arastirilinca, bir an-
titezin iki kutbunun, 6rnegin olumlu ile olumsuzun, kar-
sit olduklar1 kadar ayrilmaz ve biitiin karsithklarina
ragmen, birbiriyle ortaklasa icice olduklarini goriiriiz.
Ve bunun gibi, neden ile sonucun ancak tek olaylara uy-
gulanmalar1 sirasinda gegerli kavramlar oldugunu; ama
tek olaylar1 evrenin biitiiniiyle olan genel iliskileri i¢in-
de diisiiniir diisiinmez, neden ile sonucun birbiriyle ras-
lagtigini, ve nedenlerle sonuglarin siirekli olarak yer de-
gistirdigi evrensel etki ve tepkiyi dikkate aldigimiz za-
man, neden ile sonucun birbirine karigtigini, 6yle ki bu-
rada sonu¢ olan seyin, orada ve sonra neden olacagini,
ya da bunun tersini, vice versa, goriiriiz.

Bu siireclerin ve diisiince tarzlarimin hig¢ biri, meta-
fizik diisiinme cergevesine girmez. Oysa diyalektik, nes-
neleri ve onlarin betimlemelerini (representations), fi-
kirleri, kokli iliskileri, siralanmalari, hareketleri, bas-
langiglann ve bitimleri iginde kavrar. Yukarda anilan-
lar gibi olan siiregler, bundan dolayi, diyalektigin ken-
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di isleme yonteminin birer dogrulanmasidir.

Doga, diyalektigin kanitidir ve c¢agdas bilimin, bu
kamit1 her giin artan cok zengin malzemelerle donatti-
g1 ve boylece, sunu gosterdigi soylenmelidir: doga, me-
tafizik olarak degil, diyalektik olarak islemektedir; hig
durmaksizin yeniden doniilen bir ¢emberin o sonsuz de-
gismezliginde hareket etmemekte, tersine, gercek bir ta-
rihi evrimden ge¢mektedir. Buna iliskin olarak, herkes-
ten 6nce Darwin’in adi anilmak gerekir. Darwin, biitiin
organik varliklarin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanin
kendisinin, milyonlarca yildir olagelen bir evrim siire-
cinin triinleri oldugunu kanitlayarak, metafizik doga go-
riisiine en agir darbeyi indirdi. Ama diyalektik diisiinme-
yi O6grenmis doga bilginleri sayilabilecek kadar azdir,
ve bulunan sonuglarla ileri siiriilen diisiinme tarzinin kar-
sithig, teorik doga biliminde simdi basat olan ve Ggren-
ciler kadar Ogretmenleri, okurlar kadar yazarlar1 da
umutsuzluga diisiiren o sonsuz karisiklign aciklamakta-
dir.

Evrenin, onun evriminin, insan soyunun gelisiminin,
ve bu evrimin insan zihnindeki yansisinin dogru bir be-
timi (representation), bundan dolayi, ancak diyalektik
yontemle, dirimin ve 6liimiin, ilerleyen ya da gerileyen
degismelerin sayisiz etki ve tepkileri siirekli olarak dik-
kate alinmakla basarilabilir. Ve yeni Alman felsefesi, is-
te bu duygu icinde calismaktadir. Kant, Newton'un o essiz
ilk itisin bir defa verilmesinden sonraki kalimli giines
sistemini ve onun sonsuz siiredurumunu, tarihi bir sii-
recin, giinesin ve biitiin gezegenlerin kendi ekseninde do-
nen bulutsu bir kitleden olusmasinin sonucu olarak acik-
lamakla meslegine basladi. Ve o, giines sisteminin verilen
bir baslangici olmasindan, ayni1 zamanda, onu, gelecek-
te, zorunlu olarak, 6liimiin izleyecegi sonucunu ¢ikardi.
Laplace, yarim yiizyill sonra, Kant'in teorisinin dogru
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oldugunu matematikle sinamis, ve bundan yarim yiizyil
sonra da, spektreskop, uzayda, boyle pek cesitli yogunlas-
ma asamalarinda ve akkor halinde gaz kitleleri bulun-
dugunu saptamstir.

Bu yeni Alman felsefesi, Hegel sisteminde doru-
guna vardi. Bu sistemde —onun en biiyiik basaris1 bur-
dadir— dogal, tarihi, zihni biitiin dlem, ilk defa, bir sii-
re¢ olarak, yani siirekli hareket, degisim, doniisiim ve
gelisim icinde betimlendi; ve bu hareketin ve gelisimin
tiimiinii bir biitiin yapan ig iliski izlenmeye ¢ahisildi. Bu
goriis agisindan insanhk tarihi, artik, olgunlasmis felse-
fi akil mahkemesince hepsi de esit olarak mahktm edi-
lebilen ve olabildigi kadar cabuk unutulup giden siddetin
duygusuz gergeklerinin vahsi bir girdabi gibi degil de,
insanoglunun kendisinin evrim siireci olarak goriiniiyor-
du. Artik, bu siirecin asamal1 ilerlemesini biitiin ¢aprasik
yollar1 boyunca izlemek ve onun disardan raslanti1 gibi
goriinen biitiin olaylarimin i¢ diizenini ortaya c¢ikarmalk,
aklin 6deviydi.

HEGEL’IN IDEALIST YANILGISI

Hegel sistemi, burada, maddesiz (immaterial) olarak
ortaya koydugu sorunu ¢6zmedi. Onun ¢igir acan ba-
sarisi, sorunu ortaya koymasiydi. Bu, hi¢ kimsenin tek
basina ¢6zemeyecegi sorunlardan biridir. Hegel, —Saint-
Simon ile birlikte— ¢agimin en bilgili ve giiglii kafasiy-
di, ama yine de, once kendi bilgisinin o zorunlu sinirh-
lig1 ile ve, sonra da, ¢agindaki bilginin ve goriislerin si-
nirl genisligi ve derinligi ile kusatilmisti. Hegel bir
idealistti (diisiinceciydi). Ona gore, beynindeki diisiince-
ler, gercek nesnelerin ve siireclerin azgok soyut simgele-
ri degildi, tam tersine, nesneler ve onlarin evrimi, yalmz,
idlem varolmadan, Oncesizlikten beri ve herhangi bir
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yerde varolan “Diisiince’nin (/dée) gerceklesmis simge-
leriydi. Bu diisiinme yolu her seyi basasagi ceviriyor ve
alemdeki nesnelerin gergek iliskilerini tiimiiyle tersine
geviriyordu. Hegel, tek olgu gruplarinin bir¢ogunu
dogru olarak ve ustalikla kavramakla birlikte, onun,
hemen yukarda anilan nedenlerden, koétii yamanmis,
yapmacik, emek verilmis, soziin kisasi, ayrintilarda
yanhlslar1 g¢oktur. Hegel sistemi, aslinda, pek biiyiik bir
basarisizlikti — ama kendi ¢esidinin de sonuncusuydu.
Gergekte, bir i¢ ve onmaz celiskiye yakalanmigti.
Bir yandan, bu sistemin baslica Onerisi, insan ta-
rihinin bir evrim siireci olduguydu, ve bunun geregi
olarak, insan tarihi, salt gercek denilen herhangi bir se-
yin bulunmasiyla zthni olarak kesin sonuna erisemez.
Ama, 6te yandan, bu sistem, bu salt gercegin- kesin ozii
(essence) olma istegini ileri siiriiyordu. Her seyi kapsa-
yan ve her zaman igin kesin (son) olan bir doga ve ta-
rih bilgisi sistemi, diyalektik diisiinmenin temel yasasi-
na aykiriliktir. Bu yasa, gercekten, dis evren konusunda-
ki sistemli bilginin ¢agdan caga dev adimlarla ilerleye-
bilecegi diisiincesini asla disarmaz, tam tersine, igerir.

DOGAYI ANLAMA TARZINDA MATERYALIZME DONUS

Alman idealizmindeki koklii c¢eliskinin anlasilmasi,
nota bene [iyi dikkat ediniz -¢.], 6zellikle salt metafizik-
sel materyalizmi degil, 18. yiizyilin mekanik materyaliz-
mini de dista tutarak, materyalizme geri doniilmesine zo-
runlu olarak yol acgti. Eski materyalizm, biitiin eski ta-
rihi, akla-aykiriligin ve zorbaligin kaba bir yigim1 olarak
gordii; cagdas materyalizm, onda, insanlifin evrim siire-
cini goriir, ve amaci bunun yasalarini bulmaktir. 18. yiiz-
yil Fransizlarin, ve Hegel'de bile, doga goriisii, onun,
Newton'un diisiindiigii gibi, Oliimsiiz gok cisimleri ve,
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Linnaeus’un diisiindiigii gibi, degismez organik tiirleriyle
birlikte, dar gemberlerde hareket eden, her zaman degis-
meden kalan bir biitiin oldugudur. Cagdas materyalizm,
doga biliminin en yeni buluslarin1 benimser; bunlara gore,
doganin da zaman iginde bir tarihi vardir; gok cisimleri
de, elverisli kosullarda kendilerini yurtlanan organik tiir-
ler gibi dogmakta ve ortadan kalkmaktadir. Ve doganin,
bir biitiin olarak, yeniden dolasilan ¢emberlerde hareket
ettigi hala s6ylenmek gerekse bile, bu dolasimlar ¢ok daha
sonsuz biiyiikliikte boyutlar alir. Her iki durumda da
¢agdas materyalizm, temelinden diyalektiktir, ve artik,
bilimlerin diizensiz duran kalabaligina bir kralice gibi
diizen vermek iddiasinda olan felsefe gesidinin yardim-
ciigina ihtiyaci1 yoktur. Her 6zel bilim, nesnelerin ve bi-
zim nesneler iizerine olan bilgimizin, biiyiik biitiinii i¢in-
deki gorevini aydinlatmak zorunda kalir kalmaz, bu bii-
tiinle ugrasan 6zel bir bilim fazla ve gereksizdir. Biitiin
eski felsefeden hala sag kalan, diistince bilimi ve onun
yasalaridir — bigimsel (formel, suri) mantik ve diyalek-
tiktir. Baska ne varsa, hepsi, doganin ve tarihin olumlu
(positive) biliminin kapsaminda kalmastir.

TARIHI ANLAMA TARZINA MATERYALIZMIN GIRIiSI

Bununla birlikte, doga goriisiindeki devrim, ancak,
arastirmayla saglanan olumlu malzemeye uygun bir oran-
tiyla yapilabilirken, tarih goriisiinde kesin bir de-
gisiklige yol acan tarihi olaylar, ¢ok daha ©nce ortaya
cikmisti. 1831'de, Lyon'da, is¢i simifinin ilk biiyiik ayak-
lanmas1 oldu; 1838 ile 1842 arasinda, Ingiliz cartistleri-
nin ilk ulusal is¢i simifi hareketi doruguna ulasti. Pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki simf miicadelesi, Avru-
pa’daki en ilerlemis iilkelerin tarihinde, bir yandan c¢ag-
das sanayiin, 6te yandan da burjuvazinin yeni ele gegir-
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digi siyasi iistiinliigiiniin gelismesiyle orantili olarak, 6n
plana gecti. Sermaye ve emegin Ozdesligi gibi, basibos
rekabetin sonucu olan evrensel uyum ve evrensel refah
gibi, burjuva ekonomi o6gretilerini, gercekler, giderek da-
ha kesin bir bi¢cimde yalanliyordu. Biitiin bu olaylar,
artik, onlarin cok eksik olmakla birlikte, teorik anlati-
mi1 olan Fransiz ve Ingiliz sosyalizmlerinden daha cok
bilmezlikten gelinemiyordu. Ama heniiz yerinden atilma-
mis olan idealist tarih goriisii, iktisadi c¢ikarlara daya-
nan simf miicadeleleri ve iktisadi cikarlar iizerine hig
bir sey bilmiyordu; iiretim ve iktisadi iliskilerin hepsi,
“uygarlik tarihi’nin ancak rasgele (ittifaki), ikincil 6ge-
leri olarak beliriyordu.

Yeni olaylar, biitiin gecmis tarihin yeniden incelen-
mesini zorunlu kildi. O zaman goriildii ki, biitiin geg-
mis tarih, ilkel asamas1 ayr1 tutulursa, smif miica-
delelerinin tarihidir; toplumun birbirleriyle c¢atisan
smiflari, her zaman, iiretim ve degisim tarzlarinin,
kisaca, kendi c¢aglarinin iktisadi kosullarinin iiriinle-
ridir; toplumun iktisadi yapisi, her zaman, belirli bir
tarihi donemin hukuki ve siyasi kurumlarinin oldugu
kadar, dini, felsefi ve 6teki fikirlerinin biitiin iistyapisi-
nin asal (esasi, nihai) bir agiklamasimi ancak kendisin-
den baslayarak yapabilecegimiz gercek temeli saglamak-
tadir. Hegel, tarihi, metafiziklikten kurtarmis, diyalektik-
lestirmisti; ama bu tarih goriisii, aslinda, idealistti (dii-
siinceciydi). Ama artik, idealizm (diisiincecilik), son si-
ginag olan tarih felsefesinden de kovulmus; materyalist
bir tarih goriisii ortaya konmus, ve bundan 6nceki o in-
sanin “varligini” insanmin “bilinci” ile agiklama yo6ntemi
yerine, insanin “bilincini” “varligi” ile ag¢iklamanin bir
yontemi bulunmustu.
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MARX'IN BASLICA iKI BULUSU

O zamandan beri, sosyalizm, artik su ya da bu us-
ta beynin rasgele bir bulusu olmaktan ¢ikti, tarihi ola-
rak gelismis iki simif —proletarya ile burjuvazi— ara-
sindaki miicadelenin zorunlu sonucu oldu. Sosyalizmin
odevi, artik, olabildigi kadar yetkin bir toplum sistemi
uydurmak degildir; ama bu smiflarin ve onlarin uzlas-
maz karsitlifinin zorunlu olarak dogdugu tarihi-iktisadi
olaylarin ardigsmasimi1 (tevalisini) incelemek, ve boylelik-
le yaratilmis olan iktisadi kosullarda, cekismeye son
vermenin ¢aresini bulmaktir. Oysa yakin zamanlarin sos-
yalizmi, bu materyalist goriise, Fransiz materyalistleri-
nin doga goriisiiniin diyalektige ve ¢agdas doga bilimine
karsit oldugu kadar, karsitti. Yakin zamanlarin sosya-
lizmi, varolan kapitalist iiretim tarzini ve onun sonugcla-
rin1 elbette elestiriyordu. Ama onlar1 agiklayamiyordu
ve, bu yiizden, onlarin hakkindan gelemiyordu. Ve onlari,
ancak, kotii olduklar: gerekgesiyle diipediiz reddediyordu.
Bu sosyalizm, is¢i simifimin kapitalizm kosullarinda ka-
¢inilmaz olan somiiriilmesini ne kadar kuvvetle haykir-
diysa, bu sOmiiriilmenin nerede oldugunu ve nasil belir-
digini acikca gostermeye o kadar az gii¢ yetirdi. Ama
bunu yapabilmek igin, (1) kapitalist iiretim yontemini
tarihi iliskileri ve belirli bir tarihi donemdeki kacinilmaz-
hg1 icinde, ve bundan o&tiirii, kagimlmaz c¢okiisiiyle bir-
likte gostermek; ve (2) onun hala bir sir olan temel ka-
rakterini ortaya c¢ikarmak gerekliydi. Bu, arti-deger’in
bulunmasiyla yapildi. Odenmemis emege elkomanin, ka-
pitalist {iretim tarzinin ve bu iiretim tarzinda ortaya ¢i-
kan is¢i sOmiiriisiiniin temeli oldugu; ve kapitalistin,
is¢isinin isgiiciinii pazardaki bir meta gibi tam degerini
odeyerek satin alsa bile, yine de ondan, ona édediginden
daha cok deger cikardigi (sagladigi); ve son ¢oziimle-
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mede, bu arti-degerin, varlikli siniflarin ellerinde siirekli
olarak artan sermaye birikimlerinin ¢iktig1 degerler tu-
tarin1 meydana getirdigi gosterildi. Kapitalist iiretimin
ve sermaye iiretiminin olusumu, ikisi de, agikland:.

Bu iki biiyiik bulusu, materyalist tarih goriisiinii ve
arti-deger yoluyla kapitalist iiretimin sirrnin ¢6ziimii-
nii, Marx'a borgluyuz. Sosyalizm, bu buluslarla bir bi-
lim oldu. Bundan sonraki is, onun biitiin ayrintilarini
ve iligkilerini islemekti.
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BILIMSEL SOSYALIZM

MATERYALIST tarih goriisii, insanin yasamasini siir-
diirmesine yarayan araglarin iiretiminin ve, iiretimin ya-
nisira, iretilen nesnelerin degisiminin biitiin toplumsal
yapinin temeli oldugu; tarihte ortaya c¢ikmis her top-
lumda, zenginligin dagitildigi ve toplumun siniflara ya
da takimlara (order) boliindiigii tarzin, neyin iiretildi-
gine, nasil iiretildigine ve iiriinlerin nasil degisildigine
bagimli oldugu Onermesinden hareket eder. Bu goriis
agisindan, biitiin toplumsal degisikliklerin ve siyasi dev-
ritmlerin ereksel nedenleri, insanlarin kafalarinda, in-
sanlarin sonrasiz gercegi ve adaleti daha iyi kavramala-
rinda degil, ama iiretim ve degisim tarzlarindaki degi-
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sikliklerde aranmalidir. Bunlar, felsefede degil, her so6z-
konusu c¢agin iktisadinda aranmalidir. Varolan toplum-
sal kurumlarin akla-aykir1 ve adaletsiz olduguna, akil'in
sacma’lastifina, iyinin kotii'lestigine! giderek akil er-
dirilmesi, yalnizca, iiretim ve degisim tarzlarinda sessiz-
ce degisiklikler oldugunun ve eski iktisadi kosullara uyar-
lanmis (adapte olmus) toplumsal diizenin artik onlara uy-
maz hale geldiginin kanitidir. Bundan su da anlasilir:
giin 151¢1na cikarilan aykiriliklardan kurtulmanin arag-
lar1 da, degismis iiretim tarzlarimin kendilerinde, az ¢ok
gelismis halde bulunmak gerekir. Bu araglar, tiimdenge-
lim yoluyla temel ilkelerden ¢ikarilmamali, ama yiiriirliik-
teki iiretim sisteminin getin olgularinda aranip bulunma-
lidir.

Oyleyse, cagdas sosyalizmin bu diisiince zincirinde-
ki yeri nedir?

URETKEN GUCLERIN EVRIMi

Toplumun simdiki yapis1i —bu, artik hayli genellik-
le kabul edilmektedir— bugiinkii egemen simifin, bur-
juvazinin, yarattigi bir seydir. Marx’tan beri, kapitalist
iiretim tarzi diye amilan burjuvaziye 6zgii iiretim tarzi,
feodal sistemle, onun bireylere bagisladig: ayricaliklarla,
biitiin toplumsal asamalarla ve yoresel tiizel kisilikler
le ve onun toplumsal diizeninin ¢atisin1 belirleyen ka-
Iitsal asthk (madunluk) baglariyla uyusmuyordu. Bur-
juvazi, feodal sistemi yikt1 ve onun yikintilari iizerine,
kapitalist toplum diizenini, biitiin mal sahiplerinin,
artakalan Dbiitiin kapitalist nimetler i¢in Gzgiir reka-
betinin, kisisel Ozgiirliigiiniin, yasa karsisinda esit-
liginin egemenligini kurdu Kapitalist iiretim tarzi, o za-
mandan beri, 6zgiirliik icinde gelisebildi. Buhar, maki-
ne ve makinelerin makinelerle yapimi, eski maniifaktii-
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rii cagdas sanayie doniistiirdiigiinden beri, burjuvazi-
nin kilavuzlugunda serpilen iiretken giigler, daha ©nce
hi¢ isitilmemis bir hizla ve isitilmemis bir 6l¢iide gelis-
ti. Ama tipki kendi ¢aginda eski maniifaktiiriin ve onun
etkisinde daha da gelisen zanaatciligin, loncalarin, fe-
odal kosteklerle gatismaya diistiigii gibi, simdi de ¢agdas
g1 siirlarla ¢atismaya diisiiyor. Yeni iiretken giiglerin ka-
pitalist kullanilma tarzi, o biiyiiyen giiclere simdiden dar
geliyor. Ve iiretken giiclerle iiretim tarzlar1 arasindaki
bu catisma, ilk giinah ile tanrisal adalet arasindaki gatis-
ma gibi, insanoglunun kafasindan ¢ikmiyor. Bu gatisma,
gercekte, nesnel (objective) olarak, bizim disimizda ve
kendisini yaratan insanlarin bile irade ve davranislarmn-
dan bagimsiz olarak vardir. Cagdas sosyalizm, gercekte,
bu catismanin diisiince halinde yansimasindan; bu gatis-
manin, once, ondan en ¢ok zarar goren siniftan, is¢i sini-
findan olanlarin zihinlerindeki diisiincel (ideal) yansisin-
dan baska bir sey degildir.

TOPLUMSAL NITELIK KAZANMIS OLAN “URETKEN GUCLER”
ILE BIREYSEL OLARAK KALMIS BULUNAN “URETIM
BICIMLERI” ARASINDAKI CATISMA (URETIM DUZENI

ILE MULKIYET DUZENI ARASINDAKI CATISMA)

Oyleyse, bu catisma neden ibarettir?

Kapitalist iiretimden Once, yani ortacagda, emekgci-
lerin kendi iiretim araclarindaki 6zel miilkiyetine daya-
nan kiiciik iiretim; toprakta, ozgiir ya da serf olan kii-
cgiik ciftgilerin tarimi; kentlerde, loncalarda oOrgiitlenmis
el zanaatcilig, genellikle yiiriirliikteydi. Is araglar1 —top-
rak, tarimsal arag ve gerecler, islik (atelye), avadanlhik—,
tek tek kisilerin, tek is¢inin kullanmasina uyarlanmis
is araglamiydi ve, bu yiizden, zorunlu olarak, kii-
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ciik, Onemsiz ve smirlhh idi. Ama, iste bundan 6tii-
rii, genellikle, hepsi de iireticinin kendisinindi. Bu dag-
nik, simirh iiretim araglarin1 bir araya toplamak, genis-
letmek ve onlar1 o giiniin giiglii iiretim kaldiraglarina
(manivelalarina) doniistiirmek — bu, kesinlikle, kapita-
list iiretimin ve onu gerekli bulan burjuvazinin tarihi ro-
liiydii. Marx, Kapital'in dordiincii boliimiinde, bunun 15.
yiizy1ldan bu yana, basit isbirligi, maniifaktiir ve ¢agdas
sanayi olmak iizere, ii¢ evrede nasil basarildiginin tari-
hini ayrintili olarak agiklamistir. Ama burjuvazi, gene ay-
nm1 boliimde gosterildigi gibi, bu ciice iiretim araglarim,
onlarin aym1 zamanda bireysel iiretim araglar1 olmaktan
¢ikarip insanlarin ancak ortaklasa (elbirligiyle) isletebile-
cegi toplumsal iiretim aracglar1 haline getirmeden, biiyiik
tiretken giiclere doniistiiremezdi. Cikrigin, eltezgdhinm,
demirci ¢ekicinin yerine, iplik makinesi, mekanik tezgih,
buharli c¢ekic kondu; bireysel isligin yerini, yiizler-
ce, binlerce iscinin isbirligini gerektiren fabrika al-
di. Uretim araglar1 gibi, iiretimin kendisi de, bir bi-
reysel islemler dizisinden bir toplumsal islemler dizisine,
ve iiriinler, bireysel iiriinlerden toplumsal iiriinlere do-
niistii. Art1ik fabrikalardan ¢ikan iplik, kumas, madeni es-
ya, tamamlanmadan 6nce ardarda ellerinden gectigi bir-
¢ok iscinin ortak iiriiniiydii. Bu is¢ilerin hi¢ biri, “sunu
ben yaptim; bu, benim iiriiniimdiir”, diyemiyordu.

Ama, belirli bir toplumda, yavas yavas ve Onceden
diisiiniilmiis bir plana dayanmadan emekleyen kendili-
ginden isboliimii, iiretimin temel bicimi ise, orada, iiriin-
ler, karsilikhh degisimi, alim1 ve satimi, tek tek iiretici-
lerin gesitli ihtiyaglarim1 giderebilecek hale getiren
metalar bicimini alir. Ve ortacagdaki durum buydu. Or-
negin, koylii, tarimsal iiriinleri zanaatciya satiyor ve on-
dan el isi iiriinler satin aliyordu. Bu tek tek (bireysel)
iireticiler toplumuna, meta iireticileri toplumuna, yeni
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bir iiretim tarzi girdi. Toplumun biitiiniinde basat olan,
kendiliginden ve hi¢ bir belirli plana dayanmadan gelis-
mis olan eski isboliimiiniin ortasinda, artik belirli bir pla-
na dayanan, fabrika iginde orgiitlenmis, yeni isboliimii
belirdi; bireysel iiretimin yanibasinda, toplumsal iiretim
ortaya cikti. Her ikisinin de iiriinleri aym1 pazarda ve,
bundan dolayi, hi¢ degilse yaklasik olarak esit fiyatlarla
satildi. Ama belirli bir plana dayanan o6rgiit, kendiliginden
olusmus isboliimiinden daha giigliiydii. Bireylerin ortak-
lasmasinin (collectivity) toplumsal giigleriyle c¢alisan
fabrikalar, mallarini, tek baslarina calisan kiigiik iireti-
cilerden ¢ok daha ucuza iiretiyordu. Bireysel iiretim,
biitiin alanlarda, birbiri ardma yenildi. Toplumsallasti-
rilmis iiretim, eski iiretim yontemlerinin hepsini bastan
asagl degistirdi. Ama onun devrimci karakteri, aym za-
manda, Oylesine az anlasiliyordu ki, tersine, meta iireti-
mini artirmamin ve gelistirmenin bir araci olarak tani-
tiliyordu. Toplumsal iiretim, ortaya ciktig1i zaman, me-
ta iiretimi ve degisimi icin belirli araglari, ticaret serma-
yesini, zanaatgiligl, iicretli isi hazir olarak buldu ve bol
bol kullandi. Boylece, toplumsallastirilmis iiretim, ken-
dini yeni bir meta iiretim bicimi olarak tanitmakla bir-
likte, onun yarattig1 kosullarda, eski mal edinme bigimle-
rinin tam gecerlikte kalmasi, ve onun iiriinlerine de uy-
gulanmasi, dogal bir seydi.

Meta iiretimi evriminin ortacag asamasinda, eme-
gin iiriiniiniin kimin olacagi sorunu ortaya c¢ikamazd:.
Genellikle, tek kisi olan iiretici, iiriinii, yine kendi el isi
olan hammaddeden, kendi araglariyla, kendisinin ya da
ailesinin el emegiyle iiretiyordu. Onun igin, yeni iiriinii
mal edinmesine hi¢ gerek yoktu. Uriin, dogal olarak,
tiimiiyle onundu. Uriin iizerindeki miilkiyeti, bundan do-
lay1, onun kendi emegine dayaniyordu. Baskasinin yar-
dimina basvurulan yerde bile, bu, genellikle az 6nem-
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liydi, ve pek genel olarak, iicretten baska bir seyle Gde-
niyordu. Loncali c¢iraklar ve kalfalar, doyurulmak ve ba.
rindirilmaktan ¢ok, kendi baslarina buyruk ustalar (za-
naatgilar) olabilmeleri i¢in, 6grenmek amaciyla c¢alisi-
yorlarda.

Bu sirada, iiretim araglar1 ve iireticiler, biiyiik
isliklerde ve yapimevlerinde (manufactories) topla-
miyor, gercekten toplumsallastirilmis iiretim aracla-
rina ve toplumsallastirilmis iireticilere doniisiiyorlar-
di. Ama toplumsallastirilmis iireticiler ile iiretim arag-
lar1 ve onlarin iiriinleri, bu degisiklikten sonra hala,
daha onceki gibi, yani, bireylerin iiretim araglar: ve iiriin-
leri gibi islem goriiyordu. O zamana kadar, is araglari-
nmin sahibi, lirtinii mal edinmisti, ¢iinkii, tirliin onun irii-
niiydii ve baskalarinin yardimi istisna idi. Simdji, is arag-
larimin sahibi, iiriin artik onun iiriinii olmayip baskala-
roun emeginin iiriini olmakla birlikte, iirtinii kendisine
mal edegelmekteydi. Boylelikle, artik toplumsal olarak
tiretilen iiriinleri, iiretim araglarim gercekten calistiran-
lar ve metalar1 gercekten iiretenler degil, ama kapitalist-
ler mal ediniyordu. Uretim araglar1 ve iiriiniin kendisi,
aslinda, toplumsallasmisti; ama bireylerin 6zel iiriinii-
nii ve, bundan dolayi, herkesin kendi 6z iiriiniine sahip
olmasini ve pazara gotiirmesini 6nkosul sayan eski mal
edinme bicimine bagimh kilimyordu. Uretim tarz, ikin-
cinin dayandig1 kosulu ortadan kaldirmakla birlikte, mal
edinmenin bu bigimine bagimh kahyordu.*

Yeni iiretim tarzina kapitalist niteligini veren bu

* Mal edinme bicimi aym kalsa bile, mal edinmenin niteliginin, yukarda
anlatilan degisikliklerden dolayi, bastan sona ve iiretim kadar degistirildigini
soylemek pek de gerekli degildir. Kendi 6z iiriiniimii kendime mal edinmem
ile baskalariminkini mal edinmem, elbette cok farklhh bir sorundur. Bu arada,
biitiin kapitalist iiretim tarzzm embriyon halinde igeren iicretli isin ¢ok eski
aldugunu; koéle emeginin yanibasinda, ayri1 ve dagimik bir bigimde bulundu-
gunu belirtelim. Ama bu embriyon, ancak, tarihi Onkosullar ortaya giktiktan
sonra geregince gelisebildi.
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celiski, bugiinkii toplumsal uzlasmaz karsitliklarin hep-
sinin gekirdegini igermektedir. Yeni tiretim tarzinin bii-
tiin 6nemli iiretim alanlarindaki ve biitiin isleyimci (ima-
latc1) iilkelerdeki iistiinliigii arttigr oranda, bireysel iire-
tim 6nemsiz bir hale geldi, topiumsallastirilnus iiretim ile
kapitalist mal edinmenin bagdasmazlif, o oranda giin
isigma ¢kt

URETKEN GUCLER ILE KAPITALIST MULKIYET
ARASINDAKI CATISMA, BIR SINIF
CATISMASINDA IFADESINI BULUR

Daha Once soyledigimiz gibi, ilk kapitalistler,
isin Obiir bigimlerinin yanibasinda, iicretli isi de, pa-
zarda, kendileri i¢in hazir buldular. Ama bu, ayral (is-
tisnai), tamamlayan, yardimci, siireksiz bir iicretli isti.
Arada bir giindelik¢i olarak ¢alisan tarim is¢isinin, kendi-
sini ancak zar zor gegindiren ilig-bes doniim toprag: var-
di. Loncalar Oylesine orgiitlenmisti ki, bugiiniin kalfasi,
yarmin ustast oluyordu. Ama iiretim araglar1 toplumsal-
lastiritlip kapitalistlerin ellerinde toplanir toplanmaz,
bunlarm hepsi degisti. Tek tek (bireysel) iireticinin tiriinii
gibi, iiretim araglar1 da, gittikge degersizlesti; ona, ka-
pitalistin buyrugunda iicretli is¢i olarak calismaktan bas-
ka hic bir sey kalmadi. Onceleri ayra (istisna) ve yardimci
olan iicretli is, artik biitiin iiretimin kurali ve temeli oldu;
onceleri tamamlayanken, artik is¢inin geri kalan biricik
gorevi oldu. Bir siire icin iicretli is¢i olan, 6miir boyu
iicretli isci oldu. Siirekli dicretli iscilerin sayisi, ayrica,
feodal diizenin aym zamanda ¢dkmesi, feodal beylerin
maiyetindekilerin dagilmasi, koyliilerin yerlerinden yurt-
larindan kovulmasi vb. ile goriilmemis 6lciide artti. Bir
yanda, ellerindeiiretim araglari toplanmis bulunan kapita-
listler, ve 6te yanda, isgiiciinden baska hig¢ bir seyi olma-
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yan iireticiler olmak iizere, ayrilma tamamlandi. Toplum-
sallastiridmus iiretim ile kapitalist mal edinine arasmda-
ki celiski, proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlasmaz
karsitlik olarak belirdi.

DEGISIMIN _GENELLESMESI
TOPLUMSAL URETIMDE ANARSI

Kapitalist iiretim tarzimin, toplumsal iliskisi {iiriin-
lerini degismek olan bireysel iireticiler toplumuna, me-
ta lireticileri toplumuna, sizdigini gormiistiik. Ama
meta iiretimine dayanan toplumun su 6zelligi vardir. Ure-
ticiler, kendi toplumsal karsilikli iliskileri iizerindeki de-
netimlerini yitirmislerdir. Herkes, kendisi i¢in, elindeki
rasgele liretim araclariyla, bireysel ihtiyac¢larini, degisim-
le saglamak amaciyla iiretir. Hi¢ kimse, 6zel malinin ne
kadarinin pazara c¢ikacagini, ve bunun ne kadarinin talep
edilecegini bilmez. Hi¢ kimse, kendi bireysel iiriiniiniin
gercek bir taleple karsilasip karsilasmayacagini, iiretim
giderlerini ¢ikarip ¢ikarmayacagini ya da malim satip sa-
tamayacagim bile, asla bilmez. Bu, toplumsallastirlmis
iiretimde, anarsinin egemenligidir.

Ama meta iliretiminin de, iiretimin biitiin obiir bi-
cimlerinin oldugu gibi, kendine 6zgii, kendi iginde tasi-
dig1, kendinden ayrilamayan yasalar1 vardir; ve bu yasa-
lar, anarsiye ragmen, anarsi i¢inde ve anarsiyle isler. Bu
yasalar, toplumsal karsilikl iliskilerin biricik kalimli bi-
¢iminde, yani degisimde kendilerini agiga vurur, ve orada
bireysel iireticileri zorunlu rekabet yasalar1 olarak etkiler.
Ureticiler, baslangicta, bu yasalar1 bilmezler; onlari, yavas
yavas ve deney sonucu olarak bulmalar1 gerekir. Onun
i¢in, bu yasalar, iireticilerden bagimsiz olarak, ve onlarla
uzlasmaz karsitlik icinde, onlarin 6zel iiretim bigiminin
amansiz dogal yasalar1 olarak isler. Uriin, iireticileri yo-
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netir.

Ortacag toplumunda, ozellikle ilk yiizyillarda, tire-
tim, aslinda bireyin ihtiya¢larim karsilamaya yonelmis-
ti. Cogunlukla, yalmiz iireticinin ve ailesinin ihtiyaglari-
m karsiliyordu. Kirliklardaki gibi, kisisel bagimhihk ilis-
kilerinin bulundugu yerlerde, feodal beyin ihtiyaglarinin
doyurulmasina da yardim ediyordu. Onun igin, biitiin
bu durumlarda, degisim yoktu; ve bundan dolay, iiriin-
ler, meta niteligini almiyordu. Koyli ailesi, yiyecegini
oldugu gibi, giyecegini ve kullanacagim, ihtiyaci olan sey-
lerin asagh yukari1 hepsini, iiretiyordu. Ancak kendi 6z
ihtiyacim ve feodal beyinin ayni vergilerini karsiladiktan
baska, bir fazla iirettiginde, ancak o zaman, meta da iiret-
mis oluyordu. Toplumsallastirilmis degisime katilan ve
satisa sunulan bu fazlalik, meta oluyordu.

Kent zanaatcilarimin, daha baslangigta, degisim icin
iiretmek zorunda kaldiklar1 dogrudur. Ama onlar da,
bireysel ihtiyaglarimin en biiyiik kismimi kendileri sag-
hiyordu. Bu zanaatgilarin bahgeleri, kiigiik tarlalar1 var-
d1. Davarlarini, aym zamanda kereste ve odun sagladiklar:
kamu ormanina gonderiyorlardi. Kadinlar, keten, yiin egi-
riyordu vb.. Degisim i¢in iiretim, meta iiretimi, ancak bas-
langicindaydi. Bundan dolayi, degisim sinirhi, pazar dar,
liretim yontemi dengeli idi. Disarda kapali yoresellik,
icerde yoresel birlik; kirliklarda mark,;! sehirlerde lon-
ca vardi

Ama meta iiretiminin yayginlasmasiyla, ve ozellikle
kapitalist diretim tarzinin baslamasiyla, o giine kadar
uyuklayan meta iiretimi yasalari, daha agik¢a ve daha
biiyiik giigle yiiriirliie girdi. Eski baglar gevsedi, eski
kapahligin simirlan pargaland, iireticiler gittikce bagim-
s1z, ayriklanmis (miitecerrid) meta iireticileri oldular.
Toplumsal iiretimi, genel olarak, plansizligin, raslantinin,
anarsinin yonettigi belli oldu; ve bu anarsi, arttikga artti

85



OTEKI CELISKILER:
URETIMIN FABRIKA ICINDE ORGUTLENDIRILMESI,
TOPLUMUN BUTUNU ICINDE URETIM ANARSISI

Ama kapitalist liretim tarzinin, toplumsallagtirilmis
tiretimin bu anarsisini siddetlendirmek i¢in yararlandigi
baslica arag¢, anarsinin tam karsitiydi. Bu, her bagimsiz
iiretim kurumunda, toplumsal bir tabana oturan iireti-
min gelisen orgiitlenmesiydi. Bununla, o eski, sessiz, ka-
rarli kosullara son verildi. Uretimdeki bu orgiitlenme,
bir sanayi dalina sokuldugu her yerde, yaninda, artik es-
ki yontemlerin hi¢ birisinin kullanilmasina izin vermedi.
Is alani, bir savas alan1 oldu. Biiyiik cografi kesifler,) ve
onlar1 izleyen somiirgelestirmeler, pazarlar1 cogaltt1 ve
zanaatcilifin maniifaktiire doniismesini ¢abuklastirdi.
Miicadele yalniz belirli yorelerin ayr1 ayr iireticileri ara-
sinda patlamakla kalmadi. Yoresel miicadeleler, biiyiiye-
rek, ulusal miicadelelerin sinirina, 17. ve 18. yiizyilin tica-
ret savaslarina kadar genisledi.[*]

Sonunda, c¢agdas sanayi ve diinya pazarmin agil-
masi1, miicadeleyi evrensellestirdi, ve' ayn1 zamanda, onu
isitilmedik o6l¢iide azginlastirdi. Dogal ya da yapma kosul-
lardaki iistiinliikler, biitiin sanayilerin ve iilkelerin ol-
dugu gibi, tek tek kapitalistlerin de var ya da yok ol-
masinda son sozii sOyledi. Diisen, hi¢ acimasiz, bir ya-
na atildi. Bu, Darwin'in bireylerin yasama savasinin, sid-
detlendirilmis bir azginlikla dogadan topluma aktaril-
misiydl. Hayvan igin dogal olan varolma kosullari, inean
gelisiminin son kertesi olarak belirir. Toplumsallastiril-
mis iretim ile kapitalist mal edinme arasindaki celiski,
artik ayrt ayrt isliklerdeki iiretimin orgiitlenmisligi ile
toplumdaki genel iiretim anarsisi arasinda bir uzlasmaz
karsitlik olarak goriiniir.
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SONUCLAR:
1. YIGINLARIN PROLETERLESMES!, ISSIZLIIK (YEDEK
SANAY! ORDUSU), YOKSULLUK

Kapitalist iiretim tarzi, kokeninde, kendiliginden var
olan uzlasmaz karsithgin bu iki bi¢ciminde kendini gos-
terir. Once Fourier'nin buldugu bu “kisir déngii”’den as-
la kurtulamaz. Fourier'nin kendi ¢aginda goremedigi sey,
bu dongiiniin yavas yavas daraldigi; hareketin daha cok
bir sarmal (helezon) ¢izdigi ve, gezegenlerin hareketinin
doniilen merkezle ¢arpisarak sona ermesi gibi, bir sona
varmak gerektigiydi. Insanlarin biiyiik cogunlugunu pro-
leterlestiren, biitiin ayrintilariyla iiretimdeki anarsinin
zorlayic giiciidiir; ve sonunda, iiretimdeki anarsiyi de yi-
ne proleter yiginlar1 ortadan kaldiracaktir. Cagdas sana-
yide makinelerin simirsiz yetkinlesebilirligini, her sanayi
kapitalistini, iflas tehdidi altinda, makinelerini durmadan
yetkinlestirmekle yiikiimlii tutan zorunlu bir yasa haline
getiren, toplumsal iiretimdeki anarsinin itici giiciidiir.

Ama makinelerin yetkinlesmesi, insan emegini ge-
reksiz kiliyor. Makinelerin  kullanilmas1 ve gogalmasi,
birka¢ makine iscisinin milyonlarca el isgisini yerlerin-
den etmesi demekse; makinelerin gelistirilmesi, gittik-
ge artan sayida makine is¢isinin kendi kendilerini yer-
lerinden etmesi demektir. Bu, sonunda, kullanilmaya ha-
zir iicretli iscilerin, sermayenin ortalama ihtiyacim asan
sayida ortaya ¢ikmasi; 1845’'te dedigim gibi,* sanayiin son
hizla calistign zamanlarda kullamilmaya hazir tam bir
yedek sanayi ordusunun olusmasy; ve o kagimilamayan
catirt1 kopunca bunlarin sokaga atilmasi; sermayeye kar-
s1 vermekte oldugu varolma savasinda is¢i stmifimin sirti-
na ezici bir yiik vurulmas); iicretleri sermayenin ¢tkarla-

* The Condition of the Working Class in England (Ingiltere’de Emekcl
Simifin Durumu), (Sonenschein & Co.), s. B4
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rina uygun bir diisiik diizeyde tutmak igin bir diizenle-
yici (regiilator) demektir. Marx'in deyisiyle, makinelerin,
sermayenin is¢i sinifina karsi savasinda en zorlu silah
haline gelmesi; is avadanliklarmin, is¢inin elindeki gegim
araglarim siirekli olarak zorla cekip almasi; iscinin 6z
iirliniiniin, is¢iye boyun egdiren bir araca doniismesi, iste
boyle olmaktadir. Is araglarimin iktisath olarak kullaml-
masinin, ayn zamanda, baslangictan beri, isgiiciiniin hig
umursanmadan bosuna harcanmasi; ve emegin gbrevini
yaptig1 normal kosullara dayanan soygunculuk halini al-
mas1; “Is siiresini kisaltmak icin en giiglii ara¢ olan maki-
nelerin, is¢inin ve ailesinin zamaninin her anini, sermaye-
sinin degerini artirmas:i igin kapitalistin buyruguna so-
kan en sasmaz araclar olmas1” (Capital, Ingilizce baski,
s. 406.) iste boyle gergeklesmektedir. Bazilarinin asir1 ca-
lismasinin, baskalarinin bos gezmesinin 6n kosulu halini
almasi, ve biitiin diinyada yeni tiiketiciler arayan ¢agdas
sanayiin, kendi iilkesindeki yiginlarin tiiketimini aghktan
Olmeyecek en diisiik diizeyde kalmaya zorlamasi, ve bu
yiizden kendi 6z yurdundaki pazarn yikmasi, iste boyle
olmaktadir. “Bagintili (relative) fazla-niifusu ya da ye-
dek sanayi ordusunu, birikimin genisligi ve giicii ile her
zaman dengeleyen bu yasa isgiyi, sermayeye, Vul-
kan'in Prometeus’'u kayalara mihladigindan daha saglam
percinlemektedir. Bu yasa, sermaye birikimiyle karsilikli
bir yoksulluk birikimi getirmektedir. Bundan dolay,
zenginligin bir kutupta birikmesi, ayn1 zamanda, karsit
kutupta, yani kendi 0z iiriiniinii sermaye bigciminde iire-
ten sinifin bulundugu yanda_ o6lesiye yorgunlugun, koleli-
gin, bilgisizligin, kiyiciligin, zihni yozlagsmanin birikme-
sidir.” (Marx'in Capital’'i [Sonnenschein & Co.], s. 661.)
Ve kapitalist iiretim tarzindan, iiriinlerini bir baska tiirlii
boliistiiriilmesini beklemek, bir bataryanin elektrotlarinin,
bataryaya bagh olduklan siirece, asitli suyu ayristirmama-
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sin1, oksijeni arti, hidrojeni eksi kutupta agiga ¢ikarma-
masim beklemekle birdir.

SONUCLAR:
2. ASIRI-URETIM, BUNALIMLAR, SERMAYENIN
YOGUNLASMASI

Cagdas makinelerin durmadan artan yetkingebilirli-
ginin, toplumsal iiretimdeki anarsi ile, her sanayi kapi-
talistini, kendi makinelerini durmadan iyilestirmekle,
onlarin iiretici giiciinii durmadan artirmakla yiikiimlii
tutan zorun, bir yasa haline geldigini gormiistiik. Uretim
alanimm1 genisletmenin kit olanagi, kapitalist i¢in, buna
benzer zorunlu bir yasaya doniisiir. Cagdas sanayiin pek
biiyiik genisleme giicii, —ki bunun yaminda gazlarin
genislemesi gercekten cocuk oyuncag: kalir—, tiim diren-
meyle alay eden bir nitel ve nicel genisleme zorunlulugu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu direnme, tiiketimden,
siiriimden, ¢agdas sanayi iiriinlerinin pazarlarindan gelir.
Ama pazarlarin yaygin ve yogun (extensive ve intensive)
genisleme yetenegini yoneten yasalar tiimiiyle farklidir
ve daha diisiik giicle islemektedir. Pazarlarin genisleme-
si, liretimin genislemesine ayak uyduramaz. Catisma ka-
¢imlmaz olur ve kapitalist iiretim tarzi ortadan kaldiril-
madig1 siirece, herhangi bir gercek ¢odziimle sonuglana-
mayaca@l igin, catismalar donemli (periodic) olur. Ka-
pitalist iiretim, baska bir “kisir dongii” dogurur.

Gergekten, ilk bunalimin giktig1 1825’ten beri, biitiin
sanayi ve ticaret diinyasi, biitiin uygar uluslarin ve on-
larin az ¢ok barbar ganak yalayicilarimin iilkelerindeki
liretim ve degisim, asag:i yukar1 her on yilda bir, ¢i8-
rindan ¢ikmaktadir. Ahgveris durmakta; pazarlar malla
dolup tasmakta; satilamayacak kadar c¢ok olan iiriinler
birikmekte; kredi kaybolmakta; fabrikalar kapanmak-
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ta; is¢i yiginlari, gereginden cok gecim araci iirettikle-
ri igin, gegcim araglarindan yoksun olmaktadir; iflaslar
iflaslari, hacizler hacizleri kovalamaktadir. Durgunluk
yillarca siirmekte; iiretken giicler ve iiriinler, birikmis
meta y13im az ¢ok degerden diiserek sonunda elden ¢ika-
rilincaya, iiretim ve degisim yavas yavas yeniden can-
lanmaya baslayincaya kadar, biiyiikk olgiide bosa har-
canmakta ve ortadan kaldirilmaktadir. Gidis, yavas ya-
vas hizlanmakta, tirisa donmektedir. Tiristaki sanayi, es-
kin gitmeye baslamakta, eskin gidis, tam bir sanayi, ti-
cari kredi ve spekiilasyon engelli yarisimin dolu dizgin
dortnalina gelismekte, ve bu da, sonunda, boyun kiran
atlayislarin ardindan, basladigi yerde —bir bunalim ¢u-
kurunda— bitmektedir. Ve bu, durmadan tekrarlanmak-
tadir. 1825’ten beri bes defa basimizdan gecen bu hal,
simdi (1877) altinc1 defa basimza geliyor. Ve bu buna-
limlarin niteligi Gylesine agikga belirmektedir ki, Fourier,
onlarin ilkine “crise pléthorique”, bolluktan dogan buna-
lim, dedigi zaman, hepsine uygun diisen tanimi yapmis-
tir.

Bu bunalimlarda, toplumsallastirilmis iiretim ile ka-
pitalist mal edinme arasindaki geliski, korkung¢ bir pat-
lamaya varir. Meta dolasimi, o an i¢in, durmustur. Do-
lasim araci olan para, dolasim icin bir engel olur. Bii-
tiin meta iiretimi ve dolasimi yasalar1 altiist olmustur.
Iktisadi catisma doruguna ulasmustir. Uretim tarzi, degi-
sim tarzina karst ayaklanmis durumdadur.

Fabrika igindeki toplumsallastirilmis iiretim Orgii-
tiiniin kendisiyle yanyana bulunan ve kendisine egemen
olan o toplumdaki iiretim anarsisi ile bagdasmaz hale
geldigi noktaya kadar gelismesi olgusu, bunalimlar sira-
sinda, birgok biiyitk kapitalistin ve daha da ¢ok sayida
kiigiik kapitalistin yikima ugramasi ile ortaya ¢ikan zor-
lu sermaye yogunlasmasi1 gergegini, kapitalistlerin kendi-
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lerine de kabul ettirmistir. Kapitalist iiretim tarzinin bii-
tiin mekanizmasi, kendi 6z eseri olan iiretken giigle-
rin baskis1 altinda islemez olur. Biitiin bu iiretim arac-
lan kitlesini sermayeye doniistiirmeye artik gii¢ yetire:
mez. Uretken giigler bos durur, ve aym nedenle, yedek
sanayi ordusu da bos durmak zorundadir. Uretim arag-
lari, gegim araglari, ¢alistirilmaya hazir isgiler, iiretimin
ve genel servetin biitiin bu 6geleri, bol bol vardir. Ama
“bolluk, sikintinin ve yoksunlugun kaynagi olur” (Fou-
rier), ciinkii iiretim ve gecim araglarimin sermayeye do-
niismesine asil engel olan sey odur. Ciinkii kapitalist
toplumda, iiretim araglari, ancak G6nce sermayeye, insa-
nin isgiiclinii sOmiirme araglarina doniistiikleri zaman
isleyebilirler. Uretim ve gegim araglarimin bu sermaye-
ye doniisme zorunlulugu, onlarla isgiler arasinda bir ha-
yalet gibi durur. Uretimin maddi ve kisisel kaldiragla-
rinin bir araya gelmesini 6nleyen yalmz odur; iiretim
araglarimin islemesini, is¢ilerin ¢alismasimi ve yasama-
s yasaklayan yalniz odur.

BIREYSEL KAPITALIZMIN ORTADAN
KALKMASINA DOGRU

Bundan dolayi, bir yandan, kapitalist iiretim tarz,
kendisinin, bu iiretken giigleri yonetegitmeye yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, bu iiretken
giiclerin kendileri, varolan celiskinin giderilmesine, ser-
maye olma niteliklerinin ortadan kaldirihp toplumsal
iiretken giicler olma karakterlerinin fiilen taninmasmna
dogru gittikge artan bir giigle ilerlemektedirler.

Etkileri gittikce artan iiretken giiclerin sermaye ol-
ma niteliklerine karsi bu ayaklanmasi, kendilerindeki
toplumsal karakterin tanminmas: icin gittikce sertlesen
bu zorunluluk, kapitalist simifin kendisini, kapitalist ilis-
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kiler icinde miimkiin oldugu &lgiide, gitgide toplumsal
iiretken giigler olarak gormeye zorlamaktadir. Sanayiin
son hizla galistigl donem, kredinin smmirsiz siskinligi
(enflasyonu) ile birlikte, en az biiyiik kapitalist kurum-
larin ¢Okmesiyle kopan catirtinin kendisi kadar, iiretim
araglarimin o farkli gesitlerde karsimiza ¢ikan anonim
ortakliklar bigiminde biiyiik ¢apta toplumsallastirilmasi-
na yol agar. Bu iiretim ve dagitum (distribution) aragla-
rinin birgogu, baslangigtan beri, Gylesine biiyiiktiir ki,
bunlar, demiryollar1 gibi, biitiin 6biir kapitalist isletme
bigimlerini disarirlar. Evrimin daha ileri bir asamasin-
da, bu bicim de elvermez olur. Belirli bir iilkedeki sana-
yiin belirli bir dalindaki biiytik iireticiler, bir “trost”’te,
iiretimi diizenlemeyi ama¢ edinen bir birlikte, birlesir.
Bunlar, toplam iiretim tutarimi belirler, onu aralarinda
boliisiir ve boylelikle o©nceden saptanmis satis fiyatini
zorla kabul ettirirler. Ama bu tiirli trostler, isler kotii-
lesir kotiilesmez, genellikle dagilmaya egilimlidir, ve is-
te bundan &tiirii, birligin daha ¢ok yogunlasmasimi zo-
runlu kilmaktadir. S6zkonusu sanayiin biitiinii, tek bir
dev anonim ortakliga doniisiir; i¢ rekabet, yerini, bu tek
ortakligin i¢ tekeline birakir. Bu, 1890’da, ingiliz alkali
uretiminde b6éyle olmustur. Sé6zkonusu iiretim, simdi, 48
biiyiik fabrikanin bir ortaklikta birlesmesinden sonra,
6.000.000 ingiliz liralik bir sermaye ile ve bir tek plana
gore yonetilmektedir.

Trostlerde, rekabet ozgiirliigii, tam kendi karsitina,
tekele doner; ve kapitalist toplumun belirli hi¢ bir plana
dayanmayan iiretimi, kapiy1 ¢alan sosyalist toplumun be-
lirli bir plana dayanan iiretimine teslim olur. Bu, elbette,
yine kapitalistlerin yararina ve ¢ikarina oldugu olgiide
gergeklesir. Ancak, bu durumda, s6miirii dylesine apa-
ciktir ki, yikilmasi1 gerekir. Hi¢ bir ulus, tréstlerin-yo-
nettigi iiretime, kdr pay1 saticilarindan kiiciik bir taki-

92



min toplumu yiizsiizce somiirmesine katlanamaz.

Herhalde, trostlerle birlikte ya da trostler olma-
dan, kapitalist toplumun resmi temsilcisi —devlet—, iire-
timin yonetimini eninde sonunda iizerine almalidir.* Bu
devlet miilkiyetine dénme zorunlulugu, 6nce biiyiik ha-
berlesme ve ulastirma kurumlarinda —posta, telgraf ve
demiryollari— duyulmustur.

Bunalimlar, burjuvazinin ¢agdas iiretken giicleri y6-
netmeye artik yetersiz oldugunu gosteriyorsa, biiyiik
iiretim ve dagitim kurumlarimin anonim ortakliklara do-
niismesi, trostler ve devlet miilkiyeti, burjuvazinin bu
amag icin ne kadar gereksiz oldugunu gosterir. Artik
kapitalistin biitiin toplumsal gorevlerini ayhiklh memur-
lar yapmaktadir. Kapitalistin, artik, kar paylarinmi cebe
atmaktan, faiz kuponu kesmekten ve ayr1 ayr1 kapita-
listlerin birbirlerinin sermayesini yagma ettikleri bor-
sada kumar oynamaktan baska toplumsal bir gorevi
yoktur. Kapitalist iiretim tarzi, 6nce iscileri yerlerin-
den eder. Simdi ise kapitalistleri yerlerinden ediyor ve

* [Al)”malidir”’, diyorum. Ciinkii iiretim ve dagitim (distribuiton) arag-
lari, gergekten anonim ortakliklarla yonetilemeyecek kadar gelisince ve, bundan
dtiirii, devletlestirilmeleri iktisadi hakimdan kaginilmaz olunca, —bu isi bugiiniin
devleti bile yapsa— ancak o zaman, iktisadi bir ilerleme vardir, toplumun ken-
disinin biitiin iiretken giiglere el koymasina dogru bir ilk asamaya ulagma soz-
konusudur. Ama son zamanlarda, Bismarck sanayi kurumlarinin devletlestiril-
mesine giristifinden beri, her tiirlii devlet miilkiyetini, Bismarck'a &6zgii bigim-
de olam bile, hi¢ giiriiltii patirt1 etrneden sosyalistlife 6zgii ilin eden, zaman
zaman usaklifa dofrn yozlasan, bir gesit diizmece sosyalizm dogdu. Ve elbette,
tiitiin sanayiine devletin el koymasi sosyalistlife Gzgii, Napoleon ve Metternich
sosyalizmin kurucular1 arasinda sayilmak gerekti. Belgika devleti, tam anlamiy-
la siyasi ve mali nedenlerle baglica demiryollarimm kendisi yaptirdiysa,
Bismarck, hi¢ bir iktisadi zorunluluk olmadan, savas halinde demiryolla-
rindan daha iyi yararlanmak icin, ve demiryolu memurlarimi hiikiimete oy ve-
ren bir siirii haline getirmek igin, ve &zellikle, kendisi i¢in parlamento oylarina
bagimli olmayan yeni bir gelir kaynafi yaratmak igin, belli bash Prusya de-
miryollarim1 devletlestirdiyse, bu, asla, dolayli ya da dolaysiz olarak, bilingli
ya da bilingsiz olarak, sosyalistlie Ozgii bir yol degildi. Yoksa, Kralhk Deniz-
cilik Ortakhig, Krallik porselen imalath ve hatta ordudaki alay terzisi, (Fre-
derich Wilhelm II1 devrinde acgikgéziin birinin devletlestirilmesini ciddi ciddi
onerdigi genelevler bile) sosyalistlife 6zgii kurumlar olurdu.
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onlari, tipk: isgiler gibi, dogrudan dogruya yedek sana-
yi ordusu saflarima degilse de, fazla-niifus saflarina so-
kuyor.

Ama ne anonim ortakliklara, ne de devlet miilkiye-
tine doniisme, iiretken giiglerin kapitalist niteligini orta-
dan kaldirir. Bu, anonim ortakhklarda ve trostlerde
besbellidir. Ve cagdas devlet, gene, yalniz, burjuva top-
lumunun, kapitalist iiretim tarzinin, isgilerin oldugu ka-
dar tek tek kapitalistlerin de saldirilarina karsi maddi
kosullarim siirdiirme gorevini verdigi oOrgiittiir. Cagdas
devlet, bicimi ne olursa olsun, aslinda, kapitalist bir
makinedir, kapitalistlerin devletidir, toplam ulusal ser-
mayenin ideal somutlastirilmasidir (kisilestirilmesidir).
Uretken giiclerin yonetimini ele almada ne kadar ileri
giderse, gercekte o kadar ¢ok ulusal kapitalist olur, o ka-
dar c¢ok yurttas1 somiiriir. Isciler, iicretli isciler —pro-
leterler— olarak kalirlar. Kapitalist iliski ortadan kaldi-
rilmaz, daha da olgunlastirilir. Ama olgunlasinca, artik
kopup diiser. Uretken giicler iizerinde devlet miilkiyeti,
gatismanmin ¢oziimii degildir, ama ¢6ziimiin 6gelerini olus-
turan teknik kosullar onun iginde gizlidir.

URETIM ARACLARININ VE DEGISIMIN
TOPLUMSALLASTIRILMASI

Bu ¢06ziim, ancak ¢agdas iiretken giiglerin toplum-
sal niteliginin fiilen taninmasinda, ve bundan Gtiirii, iire-
tim, mal edinme ve degisim tarzlari ile iiretim araglari-
mn toplumsallastirilmis niteliginin uyumlu hale getiril-
mesinde bulunabilir. Ve bu da, ancak, topluma ait olma-
sindan baska, bir biitiin olarak toplumun denetiminin di-
sina tasan iiretken giiclerin, miilkiyetini, toplumun agik-
¢a ve dogrudan dogruya ele almasiyla olabilir. Uretim
araclarinin ve iiriinlerin toplumsal niteligi, bugiin iireti-
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cilere kars1 bir durum almistir; biitiin iiretimi ve degisi-
mi dénemli (periodik) olarak bozmaktadir; tipki zorla
ve yikicilikla calisan kor bir doga yasasi gibi islemek-
tedir. Ama iiretken giiclerin yonetimini toplumun ele al-
masiyla, treticiler, liretim araglarimin ve iiriinlerin top-
lumsal niteliginden, onun 6ziinii tiimiiyle kavrayarak, ya-
rarlanacaklardir; ve bunlar, bir karisikhik ve dénemli
¢okme kaynag olacak yerde, iiretimin kendisi i¢in en
giiclii kaldirag olacaktir.

Etkin toplumsal giicler, kendilerini bilmedigimiz ve
hesaba katmadigimiz siirece, tipki dogal giicler gibi, ko-
rii koriine, zorla, yikicilikla isler. Ama onlar1 bir defa
anladigimiz, isleyislerini, yonlerini, etkilerini bir defa
kavradigimiz zaman, onlar1 6z istegimize gittikce daha
¢ok bagimli kilmak ve onlarin aracihifiyla 6z amagla-
rirmiza varmak, yalmz bizim kendimize baglidir. Ve bu,
gliniimiiziin biiyiik iiretken gii¢leri i¢cin Gzellikle gegerli-
dir. Bu toplumsal eylem araglarinin 6ziinii ve niteligini
anlamaktan inatla kag¢indifimiz siirece —ve bu anlama
isi, kapitalist iiretim tarzinin ve onun savunucularinin
hi¢ hosuna gitmez— bu giigler, bize ragmen, bize karsi
bir durum alarak isler, yukarda ayrintilariyla goster-
digimiz gibi, bize egemen olur.

Ama biz, onlarin niteligini bir defa anlayinca, on-
lar, birlikte galisan iireticilerin ellerinde egemen kotiiliik
tanrilar1 olmaktan ¢ikip, goniillii hizmetgilere doniisebilir-
ler. Fark, firtinali havadaki yildirim elektriginin yikic
giicii ile telgrafta ve elektrik arkinda komuta altina alin-
mis elektrik arasindaki fark gibidir; yangin ile insanin
hizmetinde yanan ates arasindaki fark gibidir. Bugiiniin
tiretken giiclerinin gercek niteliginin taninmasiyla, sonun-
da, iiretimdeki toplumsal anarsi, yerini, toplulugun ve
tek tek bireylerin ihtiyaglarina gore, belirli bir plana da-
yanan iiretimin toplumsal diizenine birakir. O zaman,
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iiriiniin, Once iireticiyi ve sonra mal edineni kolelestirdi-
gi kapitalist mal edinme tarzi yerine, iiriinlerin ¢agdas
iiretim araglarinin niteligine dayanan mal edinilmesi;
bir yandan iiretimi siirdiirme ve genisletme araglar1 ola-
rak, dogrudan dogruya toplumsal mal edinme; oGte
yandan da, gecim ve eglence araglar1 olarak, dogrudan
dogruya bireysel mal edinme, geger.

PROLETARYANIN TARIHI GOREVI
SINIFLARIN VE SINIF DEVLETLERININ
ORTADAN KALDIRILMASI

Kapitalist iiretim tarzi, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
gittikge daha c¢ok proleterlestirirken, yok olma tehdidi
altinda bu devrimi basarmaya zorlanan giicii yaratir.
Biiyiik ve zaten toplumsallastirilmis iiretim araglarimin
devlet miilkiyetine doOniismesini gittikce daha ¢ok zor-
larken, bu devrimin basarilmasi yolunu da gene kendisi
gosterir. Proletarya, siyasi iktidar: ele gegirir ve iiretim
araglarim devlet miilkiyeti haline getirir.

Ama, boyle yaparken, proletarya olarak kendini or-
tadan kaldirir, biitiin sitmf farklarim ve uzlasmaz sif
karsithklarim ortadan kaldirir, devleti de devlet olarak
ortadan kaldirir. Uzlasmaz simif karsithiklarina dayanan
toplumun, buraya kadar, devlete ihtiyac1 vardi Yani her
defasinda somiiren simifin bir Orgiitiine; varolan iiretim
kosullarina disardan herhangi bir karismayr Onlemek
amaciyla, ve bundan 6tiirii, 6zellikle, somiiriilen siniflari
belli iiretim tarzina tekabiil eden bask: kosullarinda (ko-
lelik, serflik, iicretli is) zorla tutmak amaciyla bir Or-
giite ihtiyac1 vardi Devlet, genellikle, toplumun resmi
temsilcisiydi; onun, goriiliir bir kurumda, bir araya gel-
mesiydi. Ama, o, kendisi, belirli bir zamanda, bir biitiin
olarak toplumu temsil eden simifin devleti oldugu siire-
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ce boyle idi: ilk¢agda kole sahibi yurttaslarin; ortagag-
da feodal beylerin; ¢agimizda da burjuvazinin devleti. So-
nunda biitiin toplumun gergek temsilcisi olunca, kendi
kendini gereksiz kilar. Baski altinda tutulacak hi¢ bir
toplumsal simif kalmayinca; sinif egemenligi ve simdiki
iiretim anarsisine dayanan bireysel varolma savasi, bun-
lardan dogan gatismalar ve asiriliklar giderilir gideril-
mez, baski altinda tutulacak hi¢ bir sey kalmaz, ve 6zel
bir baski giicii, bir devlet, artik gerekli degildir. Devle-
tin yapmakla kendisini biitiin toplumun temsilciligine
gercekten atadigy ilk is —toplum adina iiretim araglari-
nin miilkiyetini ele alma— aym zamanda, onun, devlet
olarak, son bagimsiz isidir. Devletin, toplumsal iliskile-
re karismasi, birbiri ardina biitiin alanlarda gereksizle-
sir ve ondan sonra devletin kendisi sona erer; kisilerin
yonetilmesinin yerine, nesnelerin yonetilmesi ve iiretim
siirecinin gozetimi geger. Devlet “ortadan kaldirilmaz”.
Devlet tiikenir. Bu, “bagwmsiz (6zgiir) bir devlet” deyi-
minin, hem kiskirticilarin (agitators) zaman zaman hak-
I1 olarak bu deyimi kullanmasi; hem bunun nihal bi-
limsel yetersizligi; ve hem de devletin birdenbire or-
tadan kalkmas1 diisiincesini benimseyen sbtzde anarsist-
lerin istekleri bakimindan, degerinin Glgiisiinii verir.
Kapitalist iiretim tarzimin tarihi olarak ortaya ciki-
sindan beri, biitiin iiretim araglarim toplumun mal edin-
mesini, ¢omez topluluklar (sects) gibi bireyler de, az-
gok  belirsiz ve gelecegin ideali olarak diisiinmiis-
lerdir. Ama bu, ancak gergeklestirilmesi icin gergek
kosullar varolunca, olabilir, tarihi bir zorunluluk haline
gelebilirdi. Bu, biitiin Obiir toplumsal ilerlemeler gibi,
insanlarin, simiflarin varh@inin adaletle, esitlikle vb. ge-
liskili oldugunu anlamalariyla degil, bu simiflar1 ortadan
kaldirmay: salt istemekle degil, ama belirli yeni iktisadi
kosullarin varhg ile uygulanabilir olur. Toplumun sémii-
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ren bir simif ile somiiriilen bir sinifa, egemen bir simf
ile baski altindaki bir simifa béliitnmesi, iiretimin eski-
den az ve sinirli gelismis olmasinin zorunlu sonucuydu.
Toplumsal emegin tiimii, herkesin varlig i¢in ille de ge-
rekli olandan ancak biraz fazla bir iiriin sagladig1 siire-
ce; bundan o6tiirii, herkes galismakla yiikiimlii oldugu ya
da galismak, toplumun iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun
asag1 yukar: biitiin zamanini aldig1 siirece, bu toplum, zo-
runlu olarak, siniflara béliiniir. Ozellikle angarya altinda
olan biiyiik ¢ogunlugun yanibasinda, dogrudan dogruya
tiretken calismadan bagisik (muaf), toplumun genel is-
lerine bakan, emegin yonetimiyle, devlet isleriyle, hukuk-
la, bilimle, sanatla vb. ile ugrasan yeni bir simf dogar.
Bundan dolayi, simiflara béliinmenin temelinde, isbolii-
mii yasas1 bulunur. Ama bu, bir defa iistiin ¢ikan ege-
men smifi, kendi giiciinii ¢alisan sinifin zararina olarak
pekistirmekten, kendi toplumsal 6nderligini yiginlarin
siddetlenen bir somiiriilmesi haline getirmekten alikoy-
maz.

Ama, buna gore, simiflara boliinmenin belirli bir tari-
hi haklilig:r ve yerindeligi de olsa, bu, ancak belirli bir
¢ag ve ancak belirli toplumsal kosullar i¢indir. Simiflara
boliinme, iiretimin yetersizliginden dogmustur. Cagdas
iiretken giiclerin tam geligimiyle silinip siipiiriilecektir.
Ve gercekte, toplumdaki smiflann ortadan kaldirilma-
s1, yalmz su ya da bu egemen smifin varhigimin degil,
ama genellikle bir egemen sinifin varlifimin ve, bundan
otiirii, sinif ayriminmin kendisinin, kesin bir ¢aga uymaz-
ik (anarchronism) oldugu bir tarihi evrim derecesini
6ngoriir. Bundan oOtiirii, iiretim araglarimin ve tiriinle-
rin mal edinilmesinin ve, bununla birlikte, siyasi ege-
menligin, kiiltiir tekelinin ve zihni (entelektiiel) onderli-
gin toplumun belirli bir sinifinin elinde bulunmasinin yal-
niz gereksiz degil, ama iktisadji, siyasi, zihni bakimdan ge-
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lismeye engel oldugu bir asamaya kadar basariyla gelis-
mesini Ongoriir.

Simdi bu noktaya ulasilmistir. Burjuvazinin siyasi
ve zihni iflas;, artik burjuvazinin kendisi igin bile
bir sir degildir. Burjuvazinin iktisadi iflasi, her on
yilda bir, diizenli olarak tekrarlanmaktadir. Toplum,
her bunalimda kullanamadig: kendi 6z gii¢lerinin ve iiriin-
lerinin agirhg: altinda bogulmakta ve tiiketiciler yok-
sunluk icinde olduklar1 i¢in iireticilerin tiiketecek hig
bir seyleri olmamas1 sagma c¢eliskisi karsisinda, caresiz
kalmaktadir. Uretim araglarimin biiyiik giicii, kapitalist
iiretim tarzimin kendine vurdugu zincirleri parcalamak-
tadir. Uretim araglarimin bu zincirlerden kurtulma-
s1, iiretken giiclerin kesiksiz ve siirekli bir hizla gelis-
mesi ve ayni zamanda iiretimin kendisinin gergekten si-
nirsiz artmasi i¢in biricik énkosuldur. Ama bu kadar yet-
mez. Uretim araglarinin toplumsallastirilmis mal edinil-
mesi, yalmiz bugiinkii diizmece iiretim engellerini yok et-
mekle kalmaz, bugiinkii giinde iiretimde birlikte olma-
sindan kag¢imilamayan ve bunalimlar sirasinda dorugu-
na ulasan o kesin iiretken gii¢ ve iiriin israfim1 ve yiki-
mim1 da ortadan kaldirir. Bundan baska, bugiinkii ege-
men siniflarin ve onlarin siyasi temsilcilerinin anlamsiz
israfim1 ortadan kaldirarak, bir yi§in iiretim aracim ve
tiriinii topluluk icin serbest birakir. Toplumsallastirilmis
iiretim araglar1 ile, toplumun her iiyesine yalniz maddi
bakimdan tiimiiyle yeterli ve giinden giine daha zenginle-
sen bir yasamay1 giivenlik altina almanin degil, ama her-
kesin bedeni ve zihni yetilerini serbestce gelistirecegi ve
kullanacag bir yasama saglamanin olanagi — bu olanak
simdi ilk defa vardir, ama vardir.*

* Cagdas iiretim araclarimin, kapitalizinin baskis1 altinda bile, isitilmemis
tagkin giicii iistilne yaklasik bir fikir vermeye birkag rakam yetebilir. Bay
Giffen’s goére, Biiyiik Britanya’'mn ve Irlanda’min toplam serveti, yuvarlak ra-
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KADER CAGINDAN OZGURLUK CAGINA

Toplumun iiretim araglarina el koymas: ile, meta
tiretimi ve, onunla birlikte, liiriiniin {iretici iizerindeki
egemenligi ortadan kaldirilir. Toplumsal iiretimdeki
anarsinin yerine, sistemli, belirli bir orgiit geger. Birey-
sel yasama miicadelesi kalmaz. Ondan sonra, insan, ilk
defa olarak, belirli bir anlamda, hayvanlar 4leminden ke-
sinlikle ayrilir ve diipediiz hayvanca yasama kosullarin-
dan kurtulup gercekten insanca yasama kosullarina gi-
rer. Insam1 kusatan ve simdiye kadar ona zorbalik etmis
olan biitiin yasama kosullari, artik, ilk defa, doganin ger-
cek ve bilingli efendisi olan insanin egemenligi ve dene-
timi altina girer, ¢iinkii insan, artik, kendi toplumsal or-
giitiiniin efendisi olmustur. Insan, artik, simdiye kadar
insana kars1 doganin yasalar1 gibi yabanci kalmis ve
ona egemen olmus olan o kendi 6z toplumsal eyleminin
yasalarim tiimiiyle bilerek kullanir ve onlara egemen
olur. Simdiye kadar doganin ve tarihin insana zorla ka-
bul ettirdigi bir kacimilmazhk olarak insanin karsisina
¢ikan o kendi 6z toplumsal orgiitii, artik onun o6zgiir ey-
leminin sonucu olur. Simdiye kadar tarihi yonetmis olan
yabanci nesnel giigler, insanin kendi denetimi altina gi-
rer. Ancak o andan sonra insanin kendisi, gittikge daha
bilingli olarak, kendi 6z tarihini yapacaktir — ancak o
andan sonra, insanin harekete getirdigi toplumsal neden-
ler, gogu zaman ve durmadan artan Olgiide, onun istedigi
sonuclar1 verecektir. Bu, insanin zorunluluk Aleminden
ozgiirliikk Alemine yiikselmesidir.

kamlarla, soyledir:
1814’te 2.200.000.000 ingiliz liras:

1865’te 6.100.000.000 » »
1875’'te 8.500.000 000 » »

Uretim araglarinin ve driinlerin bir bunalim sirasindaki israfina ve yiki-
mna gelince, Tkinci Alman Sanayi Kongresinde (Berlin, 21 Subat 1878), yalmiz
Alman demir sanayiinin 1873-78 bunalimindaki toplam zaram, 22.750.000 ingiliz li-
rast alarak hesaplanmistir,
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OZET VE SONUC

Simdi tarihi evrim taslagimizi, kisaca Ozetleyelim:

I. Ortag¢ag Toplumu. — Kiiciik olciide bireysel iire-
tim. Uretim araclar bireysel kullanima uyarlanmis (adap-
te olmus); bu yiizden ilkel, kaba, ciliz, az etkili. Uretim,
ya tlireticinin kendisinin, ya da feodal beyinin dogrudan
dogruya tiiketimi icin. Ancak bu tiiketimin iizerinde bir
iretim fazlas1 olan yerde, bu fazlalhik satisa ¢ikarilir, de-
gisime katilir. Bundan dolayi, meta iiretimi, ancak bas-
langi¢c halinde. Ama daha simdiden toplumsal iiretimdeki
anarsiyi biitiin ayrintilartyla, embriyon halinde, kendi
icinde tasimakta,

II. Kapitalist Devrim. — Once isbirligi (coopera-
tion) ve maniifaktiir araciligi ile sanayide bi¢cim degistir-
me. O zamana kadar daginik olan iiretim araglarmin bii-
yiik isliklerde toplanmasi. Bunun sonucu olarak, birey-
sel iiretim araglarimin toplumsal iiretim araglarina donii-
simii — genellikle, degisim bi¢imini etkilemeyen bir do-
niisiim. Mal edinmenin eski bigimleri yiiriirliikte kalir.
Kapitalist ortaya cikar. Uretim araglarinin sahibi olarak,
iriinleri mal edinmeye ve onlar1 meta haline getirmeye
de yetkilidir. Uretim, toplumsal bir eylem olur. Degisim
ve mal edinme, bireysel eylemler, bireylerin eylemleri ol-
maya devam eder. Toplumsal iiriinii bireysel kapitalist
mal edinir. Bugiinkii toplumumuzun icinde hareket et-
tigi ve cagdas sanayiin giin 1s1g1ina cikardigi biitiin ce-
liskilerin dogdugu temel celiski.

A. Ureticinin, iiretim araclarindan ayrilmasi. isci-
nin 6miir boyu iicretli iscilige mahkiim edilmesi. Prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki uzlasmaz karsitlik.

B. Meta iiretimini yoneten yasalarin iistiin gel-
mesi ve etkilerinin gittikge artmasi. Basibos rekabet.
Bireysel fabrikadaki toplumsallastirilmis orgiit ile genel-
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likle iiretimdeki toplumsal anarsi arasinda geliski.

C. Bir yandan, makinelerde rekabetin her fabrika-
tor igin zorunlu kildig1 o gittikge artan sayida iscinin ye-
rinden olmas: ile tamamlanan yetkinlesme. Yedek sa-
nayi ordusu. Ote yandan, iiretimin smirsiz genisleme-
si ve rekabet karsisinda her fabrikator icin [bunun -.]
zorunlulugu. Her iki yandan da, iiretken giiglerin isitil-
memis gelismesi, arzin talepten fazlaligi, pazarlarin dolup
tasmasi, her on yilda bir bunalimlar, kisir déngii: bura-
da, iiretim araglarinda ve iiriinde fazlahk — orada, issiz
ve gecim araglarindan yoksun isgilerde fazlalik. Ama bu
iki iiretim ve toplumsal esenlik kaldiraci, birlikte isleye-
memektedir, ¢iinkii kapitalist iiretim tarzi, iiretken gii¢-
leri calismaktan ve iiriinleri, 6nce sermayeye doniismedik-
leri siirece, dolasimdan alikor — onlarin gercek bollugu-
nu engelleyen budur. Celiski bir sagmaliga varmastir. Ure-
tim tarzi, defisim bigimine karst ayaklannus durumda-
dir. Burjuvazi, kendi 6z toplumsal giiclerini yonetegitme-
de yetersizlige mahktmdur.

D. Kapitalistlerin kendileri de, iiretim araglarimin
toplumsal karakterini kismen tanimaya zorlanir. Biiyiik
iretim haberlesme ve ulasim kurumlarimin isletilme-
sini, 6nce anonim ortakliklar, sonra trostler ve daha son-
ra da devlet ele alir. Burjuvazinin gereksiz bir simif ol-
dugu kamtlanir. Onun biitiin toplumsal gorevlerini ar-
tik ayliklh memurlar yapmaktadir.

III. Proleter Devrimi. — Celiskilerin ¢éziimii. Pro-
letarya, kamu iktidarina el kor ve, onun aracilifiyla,
toplumsallastirilmis iiretim araglari, burjuvazinin elin-
den ¢ikip, kamu miilkiyetine gecer. Proletarya, bu ey-
lemiyle, iiretim araglarini, simdiye kadar tasidiklar1 ser-
maye niteliginden kurtarir ve onlardaki toplumsal nite-
ligin sonuna kadar kendini gostermesine tam o6zgiirliik
tanir. Bundan béyle, 6nceden belirlenmis bir plana da-
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yanan toplumsallastirilmis iiretim miimkiindiir. Uretimin
gelisimi, toplumdaki farkli simiflarin varhgmi artik bir
caga uymazlik (anachronism) haline getirir. Toplum-
sal iiretimdeki anarginin yittigi oranda, devletin de siya-
si otoritesi tiikenir. Sonunda kendi 6z toplumsal 6rgiit
biciminin efendisi olan insan, ayn1 zamanda, doganin ege-
meni ve kendisinin efendisi olur — 6zgiir olur.

Bu evrensel o6zgiirliige kavusturma isini basarmak,
cagdas proletaryanmin tarihi 6zel gorevidir. Bu isin tari-
hi kosullarinm1 ve béylelikle igyiiziinii anlamak, simdi bas-
ki altinda bulunan proletaryaya, basarmaya g¢agirtldig:
bu 6nemli isin kosullar1 ve anlam iistiine eksiksiz bilgi
vermek, bu, proleter hareketin teorik anlatiminin, bi-
limsel sosyalizmin, 6devidir.
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ACIKLAYICI NOTLAR

GIRLS
1 Engels’in “biiyiik bir biitiin” ile kastettigi, Anti-Diihring
adl1 eseridir. s. 19
2 Ozel 6gretim gorevlisi. s. 19

3 Eisenach'cilar ve Lassalle'cilar — 19. yiizyilin altmislarinda
ve yetmislerinin baslarinda, Alman is¢i smifi hareketinde iki
parti.

Eisenach'cilar — marksizme baglh kalanlar; Marxin ve En-
gels'in ideolojik etkisi altindaydilar. Baslarinda Wilhelm Lieb-
knecht ile August Bebel vardi. 1869'da Eisenach Kongresi'nde,
Almanya’da, Sosyal-Demokrat Parti'yi kurdular.

Lasalle’cilar — 1863'te  Alman Iscileri Genel Birligi'ni kuran
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Ferdinand Lassaller izleyenler.

Alman isci simift hareketinin gelisimi, bu iki partiyi birle-
sip kaynasmaya yoneltiyordu. Birlesme 1875’te, Gotha Kongre-
sinde gergeklesti. Lassalle’cilarin oportiinist kanadini temsil et-
tikleri tek bir Alman Sosyalist Is¢i Partisi kuruldu. s. 19

4 Gotha Kongresi (Mayis 1875). s. 19

5 Bernstein bu ahbap toplulugu icindeydi. Partinin Bis-
marck’a karsi yiiriittiigii miicadelenin geregi, daha Marx ve En-
gels sag iken bu gevreden ayrildi. Engels, 1892'de, bu satirlan
yazarken, vasiyetnamesinin yerine getirilmesiyle gorevlendirdi-
gi adamlardan biri olan Bernstein’in Oliimiinden sonra davaya
ihanet edecegini, ilk asklarina donecegini ve daha embriyon ha-
lindeyken Oliimiine yol a¢tigl ayrilikgi partiyi kurmay: deneyece-
gini akildan geciremezdi. s. 20

¢ Derinlik. s. 20

7 Para degeri icin iki madenin —altin ile giimiis— esasi1
teorisi. s. 20

8 Vorwiirts — Alman Sosyal-Demokrasisinin Gotha Birlesme
Kongresinden sonraki merkez organi. Leipzig'de (1876-78) cik-
tL. s. 21

9 Bunlar su béliimlerdir: Girig'in birinci béliimii, Uciincii
Kesimin birinci ve ikinci bdliimleri. Girisg’in birinci boliimii ikiye
boliindii, ve bunlarin arasina Uciincii Kesimin birinci béliimii
kondu. s. 21

1 Mark — eski Germen koy toplul.gu. Engels, Utopik Sos-
yalizm ve Bilimsel Sosyalizm’in ilk Ingilizce baskisina yazdig
ozel giriste, Germen koyliiliigiiniin ilk¢ag ile baslayan tarihine

kisaca degindi. s. 21
11 sub judice: incelenmekte. s. 22
2 Bilinemezcilik (Agnosticism) — (Yunanca a olumsuzluk

on eki ile gnosis—bilgi soOzciigiinden); ya maddi alemin varligi-
m inkdr edip duyumlarimizin Gtesinde herhangi bir seyin var-
Iigim bilemeyecegimizi iddia eden (ingiliz filozofu Hume) ya
da 1maddi alemi bilme olanagim1 yadsiyan (Alman filozofu Kant)
felsefi ogreti. s. 23

138 Adcilik (Nominalism) — Latince nomen—ad sozciigiinden

106



tiiretilmistir. Ortacag felsefesinde bir egilim; savunuculari, genel
kavramlarin benzer nesnelerin yalniz adlari oldugunu iddia et-

mistir. s. 23
14 Anaksagoras'in felsefesinde, birleserek ve ayrilarak nes-
neleri olusturan tiirdes 6geler. s. 23
15 Tanrict (teisticyc — Tannciliga (theism), kisisel bir tan-
riligin, evrenin bir yaraticisinin tanindigi dinsel-felsefi Ggretiye
iligkin, baglh. s. 25
16 Yaradancilik (deism) — kisisel bir tanriligi reddeden,
ama Tanri fikrini alemin kisiligi olmayan ilk nedeni olarak ka-
bul eden dinsel-felsefi egilim. s. 26
17 Tevrat'n ilk kitabi. s. 26

18 Great unwashed, harfi harfine “ulu yikanmamislar” de-
mektir. Ledru-Rollin, Mazzini, Pyat ve 1848'in giil suyunda y1-
kanmis cumhuriyetgileri, sosyalistleri ayni gekilde kiiciik gorii-
yorlardy; sos-dem’ler (sosyal-demokratlar) sabunla savas halin-
deler diyorlardi. Temizlik, burjuvalarin yoldugu isci smifi igin
ancak giicliikle elde edilebilecek bir liikstiir: bu parlak kafalar,
su¢ ortaklar1 burjuvalarin iscilere cektirdikleri sefaleti, onlarin
kabahati imis gibi yiizlerine vuruyorlardi. s. 26

9 Vaftizcilik (baptism) — Ingiltere’de ve Birlesik Devlet-
ler'de cok taraftari olan bir mezheptir: ayirici dogmasi, miimin-
leri ancak erginlik ¢aginda, o da biitiin viicuduyla suya sokmak

suretiyle, vaftiz etmektir. s. 27
20 Selamet Ordusu (Salvation Army) — 1864'te Londra'da
William Boot tarafindan kurulan ve tapinaklari disindaki vaiz-
lar1 ve eylemiyle dikkati ceken bir dini birlik s 27
2 pP. S. Laplace, Traite de Mécanique céleste [Gok Meka-
nigi Konusunda Inceleme], c. I-V. Paris, 1799-1825. s. 27
2 “Bu varsayuma hi¢ ihtiyacim olmad1.” s. 28
2 “Baslangigta eylem vardi” (Goethe, Faust). s. 28

% Ding an sich, esyamin 0Ozii demektir. Kant'in felsefesinde
esyanin 0zii veya numen taninamaz, ancak onun karsiti1 olan fe-
nomen (esyanin duyulara acik yani) taninabilir. Engels, burada,
boyle bir felsefe anlayisinin yanlishigini gosteriyor. s. 29

107



5 Kisilerin ahrette ne olacaklarinin onceden, daha dogus-
tan ve hayatlarinda ne yaparlarsa yapsinlar, belli oldugunu sa-
vunan Ogreti. s. 33

26 1648 ve sonraki yillar. s. 34

27 Yeoman'lar, topraklarini kendileri isleyen Kkiiciik toprak
sahipleriydi; o tarihte Ingiltere’de ¢ok kalabaliktilar. Yeomanry,

yeoman'lar toplulugu demektir. s. 34
2 1455-1485. s. 35
» Giirbiiz, ama kotiiciil cocuk. s. 37
% Londra yazarsmmiz ve Istanbul okursunuz s. 38
31 Syrasiyla, buhar makinesinin, iplik (egirme) makinesi-
nin, makineli dokuma tezgahinin bulucular:. s. 40
2 Tatl yasalart (Corn Laws) — Ingiltere’te tahil ithali-

nin smirlandirilmasina kars1 miicadele, 1846’da hububat tarifeleri-
nin ii¢ yil yiiriirliikten kaldirilmasmi saglayan bir yasanin ka-
bul edilmesiyle sona erdi. 1849’da, bu yasa uyarinca, tarifeler

kaldirildi. s. 40
B Jonathan Brother (Jonathan Birader) — Uncle Sam’'in
(Sam Amca’'mn) eski adi. s. 42
3 Revivalism — gecen yiizyillda, dinin azalan etkisini yeni-
den canlandirmaya c¢abalayan bir akim. Moody ile Sankey adh
iki Amerikan vaizi, bu akimin Orgiitleyicisiydi. s. 42

35 Secmen olabilmek icin en az 200 frank dolaysiz vergi
odemek gerekiyondu (1830 devriminden once, 300 frank). Bu en
az vergi miktarina se¢im cens’t denirdi. s. 42

3% Engels, bunlari, parlemanter kurumlari tehlikeye atmis
olan Boulanger bunaliminin ertesinde yaziyordu. s. 42

37 1846. Bu ilga, serbest ticaretin himayecilik iizerinde ve
Ingiliz burjuvazisinin Landlord’lar (toprak agalari) iizerinde za-

ferini tecsil ediyor. s. 44
38 1867 secim reformu. s. 44
39 Liberallerin eski adi. s. 44
49 Muhafazakarlarin eski adi s. 44
41 Kiirsii sosyalistleri — Almanya’da, 1870'ten sonra Kklasik
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Ingiliz iktisadimin ilkelerine, yontemlerine ve egilimlerine karsi
cikan ve toplumsal bir siyaset Ogiitleyen bazi ekonomi politik
profesorlerine verilen isim. Ornek olarak Schmoller, Adolf Wag-
ner, Brentano’yu sayabilirizz. Tabiatiyla bunlar devrim aleyhta-
riydilar. Bismarck'in 1880'den sonra giristigi “toplumsal reform-
lar” siyasetine ilham oldular. s. 45

42 School boards — 1870'te kurulan egitim komisyonlari.
Gorevleri “kamu okullar1 kurmak ve onlara bakmak {iizere be-
lirli bir vergi toplamak, velileri cocuklarimi okula gondermeye
zorlamak ve yoksullar1 okul harglarindan bagisik (muaf) tut-
makt1”. (Seignobos, Cagdas Avrupa’'nin Siyasi Tarihi, s. 65.) s. 45

4 Bayramdan sonra. s. 46
4 Eylemsizlik kuvveti. s. 46

4 Labour Partymin (Isci Partisi) besigi olan, isci temsili
icin komitenin kurulusundan sekiz yil once yazilmistir. s. 47

UTOPIK SOSYALIZM

U Anababtistler (Rebabtists) — 16. ylizyilda Almanya'da ve
Hollanda’da ortaya cikms bir dini mezhebe bagli olanlar. Bun-
larin cogu, Thomas Miinzer'in oOnderligini yaptigi en devrimci
kanada katilan koyliiler, zanaatgilar ve kiiciik esnaflardi. s. 51

2 17. yiizy1l Ingiliz burjuva devrimi sirasinda kentli ve koy-
lii yoksullarin ¢ikarlarini temsil edenlere, “true levellers” ya
da “diggers” diye anilanlara deginiliyor. s. 51

3 Engels, burada, iitopik sosyalist Thomas More'un (16. yiiz-
yil) ve Tommaso Campanella'nin (17. yiizy1l) eserleri hatirlati-

yor. s. 52
4 Saint-Simon, Lettres d'un habitant de Genéve a ses con-
temporains, s, 55. Paris, 1868. s. 58
5 Aymi eser, s. 41-42. s. 58

6 MO 3. yiizyildan MS 7. yiizylla kadar siirmiis olan bi-
limsel gelisimin Iskenderiye Cag. ~Adim1 Misirin Iskenderiye
kentinden almistir. Iskenderiye, o siralarda, uluslararasi iktisa-
di iliski merkezlerinin en ©6nemlilerinden biriydi. Iskenderiye
Caginda matematik (Oklit ve Arsimedes), cografya, astronomi,
anatomi, fizyoloji vb. onemli gelisme gosterdi. s. 67
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BILIMSEL SOSYALIZM

1 Goethe'nin Faust'unda Mephistopheles. s. 78
2 Engels, burada, Mark adh eserini hatirlatiyor. s. 85
3 Bunlarin en 6nemlileri sunlardir: 1492'de Christopher Co-
lumbus’un Amerika'y1 ve 1498'de Portekizli Vasco de Gama'nm
Hindistan'a ulasan bir deniz yolunu bulmas. s. 86
4 17. ve 18. yiizyillarda, Ispanya, Hollanda, Fransa ve Bri-
tanya arasinda, Hindistan ve Amerika ile yapilan ticarete ege-
men olmak ve bu iki iilkeyi sOmiirge olarak ele gecirmek icin
savaslar oldu. Britanya, bu savaslardan zaferle ¢ikt1 ve 18. yiiz-
yilin sonunda biitiin diinya ticaretini ele gegirdi. s. 86
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