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SUNUS

Davamiz insanh@in bilimsel Urdnlerinin savunucusu ve
ilerleticisidir. Davamiz insanligin bilimsel drlnlerinin isaret
ettigi yolda faaliyet gdsterir. Bu bilimlerden ekonomi politik
insanligin guzel bir gelecege, komunizme kavusacagina isaret
etmektedir ve bu gelecegin nasil elde edilecegine, bu
gelecedin nasil insa edilecegine isaret etmektedir. Ekonomi
politik 6grenilmemis ve onun dgretilerine uygun is yapiimamis
komdunizmin zaferi imkansizdir.

Stalin”in “SSCB”de Sosyalizmin Ekonomik Problemleri”
adli eserinde bahsi gegcen “Politik Ekonomi-Ders Kitab1” adli
eser inter yayinlari tarafindan Tirkce’ye kazandiriimis ve KSG
tarafindan internet’e konmustur.

Karl Marx’in “Kapital’l, Lenin”in “Empreryalizm”i ve
Stalin”in “SSCB”de Sosyalizmin Ekonomik Problemleri” adli
eserleri  “Politik Ekonomi-Ders Kitab1” adli eserin temelini
olusturmaktadir. Bu kitabin sosyalizmin ekonomik yasalarini
ele alan kesimi tamamiyla Stalin”in “SSCB”de Sosyalizmin
Ekonomik Problemleri” adli eseri Gzerinde sekillendirilmistir.

Bu meyanda bu kitabin kapitalizm-emperyalizm kesimlerini
okurken “Kapital” ve “Emperyalizm”i de okumak, onun
sosyalizmin ve komunizmin ingasiyla ilgili kesimlerini okurken
Stalin”in “Ekonomik Problemleri’ni de okumak akla yatkin bir
yontem olacaktir.

Elinizdeki derleme okura bu yodnde bir destek olmak
amaciyla duzenlemigtir. Bu derlemeyi ve Stalin”in “SSCB”de
Sosyalizmin Ekonomik Problemleri” adh eserini  “Politik
Ekonomi-Ders Kitabi’ni inceleyen tum okurlarin “Kapital” ve
“‘Emperyalizm” ile birlikte temel ek ders kitabi olarak ele
almalarini 6neriyoruz.

Dogrudan Demokrasi (Komiinist Parti)
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1. TEK DUNYA PAZARININ Il. DUNYA SAVASI
SONRASI YIKILISI

V. TEK DUNYA PAZARININ COZULUSU VE DUNYA
KAPITALIST SISTEMi BUNALIMININ AGIRLASMAS|
UZERINE

ikinci Diinya Savasinin ve bu savasin ekonomi
uzerindeki etkisinin en 6nemli sonucu, birtek, evrensel
dinya pazarinin pargalanmasi olmustur. Bu durum,
dinya kapitalist sisteminin genel bunaliminin daha
sonraki agirlagsmasini belirlemistir.

ikinci Dlnya Savasini, bu bunalim dogurmustur.
Savasa katilan iki kapitalist ittifaktan herbiri, hasmi
yenmeyi ve dinya (zerinde egemenlik kurmayi
umuyordu. Bunalima bu sekilde c¢are aramaktaydilar.
Amerika Birlesik Devletleri en tehlikeli rakipleri olan
Almanya’yr ve Japonya’yi safdisi ederek yabanci
pazarlari, dunyanin hammadde kaynaklarini eline
gecirmek ve dinyada egemenlik kurmak pesindeydi.

Oysa savas, umutlarini gergeklestirmedi. Amerika
Birlesik Devletleri, Buyuk Britanya, Fransa gibi Uu¢
kapitalist devletin rakibi olarak Almanya’nin ve
Japonya’nin safdisi edildikleri dogrudur. Ama 6te yandan
Cin'in  ve Avrupa’daki halk demokrasisi Ulkelerinin
kapitalist sistemden koptugu ve Sovyetler Birligi ile
birlikte, kapitalist cepheye karsi, guglu ve tek bir, sosyalist
cephe kurduklar gériildi. ki karsit cephenin varliginin
ekonomik sonucu su olmustur ki, birtek ve evrensel
dinya pazari ¢ozulmus ve bdylece gunumuzde birbirine
karsit olan iki dinya pazari meydana gelmistir.

Sunu not edelim ki, Fransa ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri ve Buyuk Britanya, kuskusuz iradeleri diginda,
etkisine paralel yeni dunya pazarinin kurulmasina ve



7

pekismesine neden olmuglardir. “Marsal Plani’na
katilmamig bulunan SSCB’ni, Cin’i, ve Avrupa halk
demokrasisi Ulkelerini ekonomik bir ablukaya alarak
bogabileceklerini sanmiglardir. Gergekte ise, bogulmak
soyle dursun, yeni dunya pazari saglamlasmis oldu.

Bununla birlikte, bu iste esas olan, elbette ekonomik
abluka degildir, aslinda, bu Ulkelerin savastan sonra
ekonomik yonden bir ortaklik kurarak ekonomik igbirligini
ve yardimlagmayl saglamig olmalaridir. Bu igbirligi
deneyimi gostermistir ki, halk demokrasilerinin, Sovyetler
Birligi'nden sagladiklari kadar etkili ve teknik [bakimdan
ustin] nitelikte olan bir yardimi hi¢ bir kapitalist Ulke
saglayamazdi. Gergekten bu yardim son derece ucuz ve
teknik bakimdan birinci siniftan olmakla kalmamaktadir.
Gergek sudur ki, bu isbirliginin temelinde her seyden
once birbirine karsilikli olarak yardim etmenin ve genel
ekonomik bir kalkinmaya erismenin icten istegdi
bulunmaktadir. Sonug olarak: bu ulkelerin sanayiinde son
derece yuksek bir gelisme temposu gozlemlemekteyiz.
Guvenerek diyebiliriz ki, sanayide bdyle bir gelisme
temposu ile bu utlkeler az sonra kapitalist Glkelerden meta
ithal etmek gereksinmesini duymayacaklardir, uUstelik
kendi dretim fazlalarini ihrag etmek gereksinmesini
duyacaklardir.

Bunun sonucu olarak, (Amerika Birlesik Devletleri,
Blyuk Britanya, Fransa gibi) baslica kapitalist Ulkelerin
guclerini  dunya kaynaklarina uygulayis alanlari
geniglemeyecek, ama azalacaktir; dunya pazarlari
kargisindaki durumlari agirlasacak ve igletmeler,
retimlerini daha da kismak zorunda kalacaktir. iste
dinya pazarinin ¢bzulmesi sonucunda dinya kapitalist
sisteminin genel bunaliminin agirlasmasi O6zellikle bu
anlama gelir.

Kapitalistler bunu c¢ok iyi kavramaktadirlar, c¢unku
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SSCB ve Cin gibi pazarlarin kaybini hissetmemek
mumkin degildir.

Bu zorluklarin carelerini “Marsal Plani”’nda, Kore
Savasinda, silahlanma yariginda, sanayiin
askerilestiriimesinde aramaktadirlar. Ancak, bu,
bogulmakta olan ve bir saman sapina tutunmak isteyen,
insanin davranigina benzer.

Bu durumda iktisatgilarin kargisina iki soru ¢ikiyor:

a) Stalin’in, kapitalizmin genel bunalimi déneminde
pazarlarin nispi saglamhigi hakkindaki Ikinci Dinya
Savasindan Once ifade ettigi bilinen tezinin hala gecerli
oldugu iddia edilebilir mi?

b) Lenin’in, ¢lirimesine kargin “kapitalizmin batina ile
eskisine gore ¢ok daha hizli geligtigi” hakkinda 1916
ilkyazinda ifade ettigi UnlU tezinin hala gegerli oldugu
iddia edilebilir mi?

Bence iddia edilemez. ikinci Dunya Savasinin
yarattigi yeni kosullar karsisinda bu iki tezin eskimis
oldugunu kabul etmek gerekir.

(84-86)

Altinci nokta.

“Elle tutulur derecede sekli bozulmus bir goérinus
altinda genigletiimis  Uretim” seklindeki  kapitalizm
tanimlamanizin  ne  anlamda  anlasilacagi pek
bilinmemektedir. Boyle Uretimler, ve Ustelik genisletilmis
olarak, gercekten mevcut degildir.

Dinya pazari bélindikten ve (Amerika Birlesik
Devletleri, Buyuk Britanya, Fransa) gibi en 0Onemli
kapitalist  Ulkelerin  guglerinin  dinya olanaklarina
uygulanig alani  daralmaya bagladigindan  beri,
kapitalizmin gelismesinin devresel niteliginin—uretimin
artisinin ve kisiligsinin—buna karsin suregelmesi gerektigi
apagiktir. Boyle olmakla birlikte, bu ulkelerde uretimin
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genislemesi, kisiimig bir temel Uzerinde olusacaktir,
¢cunkt bu tlkelerdeki tretim hacmi azalarak gidecektir.

Yedinci nokta.

Dunya kapitalist sisteminin genel bunalimi, 6zellikle
Sovyetler Birligi’'nin  kapitalist sistemden ayriimasi
dolayisiyla, Birinci Dinya Savas! sirasinda baglamistir.
Bu, genel bunalimin ilk asamasi olmustur. ikinci Diinya
Savagl sirasinda, hele Avrupa ve Asya’da halk
demokrasisi ulkelerinin kapitalist sistemden kopmasindan
sonra, genel bunalimin ikinci asamasi geligti. Birinci
Diinya Savasi déneminde birinci bunalim ve ikinci Diinya
Savasl doneminde ikinci bunalim, bagimsiz, ayri,
birbirinden kopuk olarak degdil de, dinya kapitalizminin
genel bunaliminin geligsmesinin  asamalari  olarak
gorilmelidirler.

Dunya kapitalizminin bu genel bunalimi, yalnizca
politik ya da yalnizca ekonomik bir bunalim midir? Ne
biri, ne de o6teki. Bu, genel bir bunalimdir, yani dinya
kapitalist sisteminin butin yonlerini etkileyen, ayni
derecede ekonomiyi de, politikayr da sarmalayan bir
bunalimdir. Bu bunalimin temelinde, bir yandan
kapitalizmin dinya ekonomik sisteminin durmadan daha
belirgin olan ¢6zulisinin bulundugu, ve 6te yandan da,
kapitalizmden kopan ulkelerin, SSCB’nin, Cin’in ve diger
halk demokrasisi ulkelerinin, blyumekte bulunan
ekonomik gucu bulundugu, kavranmaktadir.

(108-109)
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2. EKONOMIK YASALARIN NESNELLIGI

SOSYALIZMIN EKONOMiIK SORUNLARI UZERINE

SSCB’NDE SOSYALIiZMIN EKONOMiK SORUNLARI
KASIM 1951 TARTISMASI ILE ILGILi EKONOMIK
SORUNLAR UZERINE

Ekonomik tartismaya katilanlara.

Ekonomi politik elkitabi taslaginin degerlendirilmesi
konusunda, ekonomik tartigma ile ilgili butin belgeleri
aldim. Bunlar arasinda, 6zellikle, “ekonomi politik elkitabi
taslaginin daha iyi olmasi igin Oneriler”, taslagin
“yanlislarini ve agik olmayan noktalarini gidermek igin
Oneriler” ve “tartigilan konularin 6zeti” vardi.

Butun bu malzeme ve elkitabi taslagi konusundaki
dusuncelerimi asagida belirtmek istiyorum:

I. SOSYALIST REJIMDE EKONOMIK YASALARIN
NITELIGI UZERINE

Bazi yoldaglar, bilimsel vyasalarin, ozellikle de
sosyalist rejimde ekonomi politigin yasalarinin nesnel
niteligini yadsiyorlar. Bunlar, ekonomi politigin yasalarinin
insan iradesinden bagimsiz olarak olusan sireclerin
dizenliligini  yansittigini  yadsiyorlar. Bu yoldaslar
saniyorlar ki, tarihin Sovyet devletine sagladidi 6zel rol
dolayisiyla, bu devlet, onun yoneticileri, ekonomi politigin
var olan vyasalarini yok edebilirler ve vyeni yasalar

“olusturabilirler”, “yaratabilirler”.
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Bu yoldaglar agir bir hata iglemektedirler. Bunlar,
dogada ya da toplumdaki nesnel suregleri yansitan ve
insan iradesinden bagimsiz olarak olusan bilimsel
yasalarla; hukumetler tarafindan yapilan, insan iradesinin
uranu olan ve yalnizca hukuksal bir guce sahip bulunan
yasalari gozle gorunur bir bicimde karigtiriyorlar. Ancak,
bunlari karistirmaya hakkimiz yoktur.

Marksizm,—ister doga yasalari, ister ekonomi politik
yasalari olsunlar—bilim yasalarini, insan iradesinden
bagimsiz olarak etkilerini surduren, nesnel sureglerin
yansimalari olarak anlar. Bu yasalari kesfetmek, tanimak,
incelemek, onlari eylemlerimizde hesaba katmak,
toplumun yararina isletmek mumkindur, ancak bunlari
degistirmek ya da yok etmek mumkun degildir. Hele yeni
bilimsel yasalar olusturmak ya da yaratmak tamamen
olanaksizdir.

Bu soyledigimiz, ornedin, su anlama gelir mi ki, doga
yasalarinin, doga gugclerinin  etkilerinin  sonuglari,
genellikle 6nine gecilmez niteliktedir; doga guclerinin
yikict etkisi, her zaman ve her yerde insanlarin
eylemlerine olanak tanimayan, amansiz bir
kendiligindenlikle olugsmaktadir? Kuskusuz hayir. Eger
gelisme yasalarini bilseler bile, insanlarin onlar Uzerinde
etkide  bulunmakta gergekten gugstuz  olduklari
astronomik, jeolojik ve bunlara benzer daha bazi
dallardaki suregler bir yana birakilirsa, insanlar, birgok
durumda, doganin sirecleri Uzerinde etkide bulunmak
konusunda gugsuz olmaktan uzaktirlar. Buatun bu
durumlarda insanlar, doga yasalarini tanimayi 6grenerek,
onlari hesaba katarak, ve onlara dayanarak, onlari
ustalikla uygulayarak ve onlari igleterek, bu yasalarin etki
alanini sinirlayabilirler, doganin yikici guglerine bagka bir
yon verebilirler, onlari topluma hizmet edecek duruma
sokabilirler.
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Bircok ornek arasinda bir tanesini ele alalim. Eski
zamanlarda, buyuk nehirlerin tasmasi, su baskinlari,
konutlarin ve ekinlerin harap olusu, insanlarin karsisinda
gugsuz kaldigr bir afet sayilirdi. Ancak, insan bilgilerinin
zamanla gelismesi ile, insanlarin barajlar ve hidrolik
santrallar kurmayi 6grenmesi ile, eskiden énine gegilmez
sanilan su baskinlarindan toplumu kurtarmanin caresi
bulunmustur. Ustelik, insanlar, doganin yikici guglerini
dizginlemeyi, 0Ornegin, onlari ehlilegtirmeyi, sularin
gucund toplum yararina kullanmayi ve tarlalari sulamak,
elektrik enerjisi saglamak i¢in onu igletmeyi ogrendiler.

Bu demek midir ki, bunu yapmakla doga yasalari,
bilimsel yasalar yok edilmis oldu; yeni doda yasalari, yeni
bilimsel yasalar yaratiimig oldu?

Kuskusuz hayir. Gergek sudur ki, su guclnin yikici
etkisini Onlemeye ve toplumun yararina isletimesine
yonelik butun bu onlemler alinirken, bilimsel yasalar hig
bir bicimde bozulmamig, degistiriimemis ya da yok
edilmemis ve yeni bilimsel yasalar yaratiimamigtir.
Tersine, batin bu oOnlemler, doga yasalarinin, bilimsel
yasalarin dogru temeli Uzerinde alinmistir, ¢inku doga
yasalarinin herhangi bir bigcimde bozulmasi, bu yasalara
herhangi bir saldiri, bu Onlemlerin bozulmasini ve
basarisizligini dogururdu.

Ekonomik gelismenin yasalari, ekonomi politik
yasalari igin—ister kapitalist donem, ister sosyalist
donem sozkonusu olsun—ayni seyi sOylemek gerekir.
Burada da, doga bilimlerinde oldugu gibi, ekonomik
gelismenin yasalari, insan iradesinden bagimsiz olarak
etkilerini surduren ve ekonomik gelisme sureglerini
yansitan nesnel yasalardir. Bu yasalari kesfetmek, onlari
bilmek ve onlara dayanarak, onlari toplumun yararina
kullanmak, bazi yasalarin yikici etkilerine baska bir yon
vermek, etki alanini sinirlamak, kendilerine yol arayan
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baska yasalara yol agmak mumkudnddr, ancak, ne var
olan yasalar yok edilebilir, ne de yeni ekonomik yasalar
yaratilabilir.

Ekonomi politigin kendine o6zgu bir 6zelligi, onun
yasalarinin, doga  yasalarinin tersine, surekli
olmayiglaridir; bunlarin ¢cogu hi¢ olmazsa bir tarih donemi
boyunca etkili kalirlar, sonra da yerlerini baska yasalara
birakirlar. Yok olmazlar, ancak yeni ekonomik kosullarin
sonucu olarak guglerini yitirirler ve onlar da, insanlarin
iradesi ile yaratilmig bulunmayan, ve ama yeni ekonomik
kosullarin temeli Uzerinde ortaya c¢ikan yeni yasalara
yerlerini birakmak Uzere sahneden c¢ekilirler.

Engels’in Anti-Dahring’inde, kapitalizmin
kaldiriimasinin ve uretim araclarinin
toplumsallastiriimasinin, insanlarin  Gretim  araclari
Uzerine gugclerini uygulamalarina, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin  boyundurugundan kurtulmalarina ve kendi
toplumsal yasamlarinin “efendi’leri olmalarina olanak
saglayacagini belirttigi formdlinden aktarma yapiyorlar.
Engels, bu 0zgurluge “kavranan zorunluluk” adini
vermektedir. Acaba “kavranan zorunluluk® ne anlama
gelir? Bu demektir ki, insanlar nesnel yasalari
(“zorunlulugu”) anladiktan sonra, onlari, tam bir bilingle
toplum yararina uygulayacaklardir. Engels, bunun igin
diyor ki: “Kendi 6z toplumsal pratiklerinin, simdiye degin,
karsilarinda dogal, yabanci ve egemenlik altina alici
yasalari olarak dikilen yasalari, bundan bdyle insanlar
tarafindan tam bir bilingle uygulanan ve bu yoldan
egemenlik altina alinmis yasalardir.”*°

Goruldigu gibi Engels’in formill, sosyalist rejimde
var plan ekonomik vyasalarin yok edilebilecegini ve

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, Ankara, 1975,
s. 421—Ed.
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yenilerinin yaratilabilecegini disunenlerden hi¢ de yana
degildir. Tersine, ekonomik yasalarin kaldirilmasini degil,
bilinmesini ve akillica uygulanmasini istemektedir.

Ekonomik yasalarin kendiliginden-gelme bir niteligi
oldugu, bu yasalarin etkisinin 6nune gegilmez oldugu,
toplumun  bunlar karsisinda gugstz  bulundugu
soylenmektedir, Bu, yanhgtir. Bu tutum, yasalar put
sanmak ve kendini onlarin kolesi kilmak anlamina gelir.
Tanitlanmigtir ki, toplum, vyasalar karsisinda gugsuz
degildir; toplum, ekonomik yasalari bilerek ve onlara
dayanarak, onlarin etki alanini sinirlayabilir, onlari kendi
cikarlarina gore kullanabilir ve onlari, “ehlilestirebilir”, tipki
buyuk nehirlerin tagkini konusunda yukarda verdigimiz
ornekte, doga gugleri ye onlarin yasalarinda, oldugu gibi.

Sovyet iktidarinin, sosyalizmin kurulusu sirasinda
ekonomik gelismenin yar olan yasalarini yok etmesine ye
yenilerini “olusturmasina” olanak saglayacak olan onun
oynadigi 6zel rolden sdzedilmektedir, Bu da yanlistir.

Sovyet iktidarinin 6zel roll iki olgu ile acgiklanabilir;
birincisi, Sovyet iktidari, eski devrimlerde oldugu gibi, bir
somuru bigimi yerine bir bagska somuru bigimini koymak
degil, her sOmuriyu tasfiye etmek gorevindeydi; ikinci
olarak da, Ulkede sosyalist ekonominin hazir filizleri
olmadig! icin, ekonominin yeni sosyalist bigimlerini,
denebilir ki, “ciplak bir alan” (zerinde yaratmak
zorundaydi.

Bu, kuskusuz gu¢ ve karmasik bir goérevdi ve
gecmiste bir 6rnedi yoktu. Buna karsin, Sovyet iktidari bu
gorevi onurla yerine getirmigtir. Bunu, s6zimona, var
olan ekonomik vyasalari yok ettiginden ve vyenilerini
“olusturdugundan” degil, yalnizca uretim iliskileri ile Uretici
guglerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik
yasasina dayandigi icin basarmistir. Ulkemizdeki Uretici
gugler, Ozellikle sanayide toplumsal bir nitelik
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tasimaktaydilar; mulkiyet bigimi 6zel, kapitalist idi. Sovyet
iktidari, Uretim iligkileri ile dUretici guglerin niteligi
arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasindan gug
alarak Uretim araclarini toplumsallagtirmistir, onlari bitiin
halkin mulkiyeti haline sokmustur, bunu yapmakla
sOmurd sistemini ortadan kaldirmis ve sosyalist ekonomi
bicimlerini yaratmigtir. Bu yasa olmadan ve ona
dayanmadan Sovyet iktidari bu gorevi basariya
ulastiramazdi.

Uretim iligkileri ile Uretici guglerin niteligi arasindaki
zorunlu uygunluk ekonomik yasasi, uzun zamandan beri
kapitalist Ulkelerde kendine yol agmaktadir. Eger bu yolun
ucuna daha varamadiysa ve engelleri asamadiysa,
bunun nedeni, toplumun ¢gokmekte olan gugleri tarafindan
en enerjik bir direnigle karsilastigindandir. Burada
ekonomik yasalarin bagka bir  0Ozelligi ile
kargilasmaktayiz. Dogayi ilgilendiren alanlarda yeni bir
yasanin bulunusu ve onun uygulanmasi, azgok engele
raslamadan gerceklesiyorsa, ekonomik alanda toplumun
¢okmekte olan guglerinin gikarlarina zarar getiren yeni bir
yasanin bulunusu ve uygulanmasi, bu gugler tarafindan
en enerjik bir direnis ile karsilasir. Demek ki, bu direnisi
yenmeyi basarabilecek bir gug, toplumsal bir gic
gerekmektedir. Ulkemizde bu glg, toplumun biyuk
cogunlugunu olusturan is¢i sinifi ve koyluligun ittifaki
seklinde belirdi. Bu gug, oteki Uulkelerde, kapitalist
ulkelerde, henuz bulunmamaktadir. Sovyet iktidarinin
toplumun eski guglerini neden kirabildiginin ve neden
uretim iligkileri ile Uretici gugclerin niteligi arasindaki
zorunlu uygunluk ekonomik yasasinin bizde bu kadar
genisg bir gapta uygulanabildiginin agiklamasi buradadir.

Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (orantil)
gelismesi zorunlulugu, Sovyet iktidarina, var olan
ekonomik yasalari kaldirip yenilerini koyma yetkisini
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vermektedir. Bu, tamamen vyanlistir. Bizim yillhk
planlarimizi ve bes yillk planlarimizi, ulusal ekonominin
uyumlu, orantili gelismesi nesnel ekonomik yasasi ile
karigtirmamalidir. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi
yasasl, kapitalist duzende rekabet ve Uretim anarsisi
yasasinin karsiti olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu yasa, rekabet
ve Uretim anarsisi yasasinin degerini yitirmesinden sonra,
drettim araglarinin  toplumsallagtirimasinin ~ temeli
Uzerinde ortaya c¢ikmistir. Bu yasanin yururluge
girmesinin nedeni, bir Ulkenin sosyalist ekonomisinin,
ancak ulusal ekonominin uyumlu gelismesi temeli
Uzerinde yoOnetilebilecegi gercegine dayanmaktadir. Bu
demektir ki, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi,
bizim planlama kurumlarimiza toplumsal Gretimi dogru bir
bicimde planlama olanaklarini saglamaktadir. Ancak
olanak ile gercgeklik birbirine karistirlmamalidir. Bunlar
birbirinden ayri gseylerdir. Bu olanagi gercgeklik haline
donusturmek icin, bu ekonomi yasasini incelemek, ona
egemen olmak gerekmektedir, onu tumuyle bilerek
uygulamayr 6grenmek gerekmektedir; bu yasanin
gereksinmelerini tam olarak yansitan planlar duzenlemek
gerekmektedir. Bizim yillik planlarimizin ve bes vyillik
planlarimizin bu ekonomik yasanin gereklerini tam olarak
yansittigini sdyleyemeyiz.

Diyorlar ki, bizde, sosyalist rejimde yururlikte bulunan
bazi ekonomik yasalar, deger yasasi dahil olmak Uzere,
planli ekonominin temeli Uzerinde “bigim degistirmis” ve
hatta “temelinden bi¢im degistirmis” yasalardir. Bu da
yanhstir. Yasalarin “bigcimini degistirmek” ve hele onlarin
bicimlerini “temelden” degistirmek olanaksizdir. Eger,
onlarin bi¢cimi degigstirilebilseydi, onlari yok etmek ve
yerlerine yenilerini getirmek de mumkudn olurdu. Yasalarin
“bigim degistirmesi” tezi, yasalarin “yok edilisi” ve
“olusturulmasi” yanhs formulinun bir kalintisindan baska
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bir sey degildir. Ekonomik yasalarin bi¢imini degistirmek
formalinin bizde uzun sureden beri s6zu edilmesine
kargin, daha 0zenli olmak icin bundan vazge¢mek
zorundayiz. Su ya da bu ekonomik yasanin etki alani
sinirlandirilabilir, eger varsa, onlarin yikici etkileri
Onlenebilir, ama yasalarin “bi¢cimi degistirilemez” ya da
onlar “yok edilemez”.

Sonug olarak, doga gugclerini ya da ekonomik gugleri
‘emrimiz altina almak”, onlara “egemen olmak” vb.
dendigi zaman, hig bir bigcimde bilimsel yasalarin “yok
edilebilecedi” ya da “olusturulacag!” ifade edilmemektedir.
Tersine, bu sozlerle kastedilen sey sudur ki, yasalar
kesfedilebilir, taninabilir, ézimlenebilir, tam bir bilincle
uygulanabilir, toplum g¢ikarma isletilebilir, ve bu yolla,
egemenlik altina alinarak fethedilebilir.

Boylece, sosyalist rejimde, ekonomi politigin yasalari
bizim irademizden bagimsiz olarak ekonomik yasami
etkileyen sudreglerin  duzenliligini  yansitan  nesnel
yasalardir. Bu tezi yadsimak, aslinda bilimi yadsimak
demektir; oysa bilimi yadsimak, her tarli énceden tahmin
etme olanaklarini yadsimak, yani ekonomik yasami
yonetmek olanagini yadsimak anlamina gelir.

Denebilir ki, bu ileri surulenler dogrudur, dunyaca
bilinmektedir, ve zaten bunda yeni bir sey
bulunmamaktadir ve, sonu¢ olarak, herkesce bilinen
dogrulart  yinelemekle insan zaman yitirmektedir.
Kuskusuz, burada yeni olan hi¢ bir sey yoktur, ancak
bizim bildigimiz bazi gergekleri yinelemekle zamanin bosg
yere harcandigini sanmak yanhgtir. Bunun nedeni sudur
ki, her yil binlerce yeni gen¢ kadrolar, yonetici ¢gekirdek
olan bize gelmektedir; bunlar bize yardim etmek, neler
yapabileceklerini goOstermek isteqi ile yanip
tutusmaktadirlar, ancak bunlarin yeterli marksist bir
egitimleri yoktur, bizim iyice bildigimiz birgok gercegi
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bilmemektedirler ve karanliklarda bocalamak
zorundadirlar. Bunlar Sovyet iktidarinin olaganustu
basarilarinin  etkisi altindadirlar. Sovyet rejiminin
inanilmaz basarilari onlari sarhos etmektedir ve iste
Sovyet iktidarinin “her seye” kadir oldugunu, “hi¢ bir seyin
onun gucunu agsamayacagini’, onun, bilimsel yasalari yok
edebileceg@ini, yeni yasalar olusturabilecegini hayal
etmeye koyuluyorlar. Bu yoldaglara ne yapmali? Onlari
marksizm-leninizmin  ruhuna goére nasil  egitmeli?
Dusinceme gore, “herkesge bilindigi” sdylenen
dogrularin sistemli bir bi¢cimde yinelenmesi, bunlarin
sabirla agiklanmasi, bu yoldaslara marksist bir egitim
vermeKk i¢in en yararl yollardan biridir.
(59-67)

Notkin Yoldas,

Size hemen yanit vermedim, ¢unku sorularinizi ivedi
saymadim. Kaldi ki, ivedilik gerektiren ve, dogal olarak,
dikkati ¢ekip onu sizin mektubunuzdan ayiran basgka
sorular bulunmaktadir.

Noktasi noktasina yanitliyorum.

Birinci nokta.

Diisiincelerimde™  toplumun  bilimsel  vyasalar
kargisinda gugsuz olmadigi, insanlarin ekonomik yasalari
bilmekle, onlari toplumun yararina kullanabilecekleri
bilinen tezi yer almaktadir. iddia ediyorsunuz ki, bu tez,
toplumun o6teki olugsumlarina uygulanamaz; bu tez, ancak
sosyalizm ve komunizm igin gecerlidir, 6rnegin kapitalist
rejimde ekonomik sureglerin kendiligindenligi, toplumun,
ekonomik yasalari kendi yararina kullanmasina olanak
vermez.

* Disiinceler adli yazi ile, SSCB'nde “Sosyalizmin Ekonomik
Sorunlar” adli yazi kastedilmektedir.—Ed.
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Yanlis. Burjuva devrimi déneminde, 0Ornegin
Fransa’da, burjuvazi, feodalizme karsi, uretim iligkileri ile
uretici guglerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk
yasasini kullanmig; feodal Uretim iligkilerini yikmis; yeni,
burjuva Uretim iligkilerini yaratmis ve onlari feodal rejimin
bagrinda gelismis bulunan, Uuretici gugclerin niteligiyle
uyusur hale sokmustur. Burjuvazi, bunu, kendi ozel
yetileri dolayisiyla degil, bunda buyuk ¢ikari oldugu igin
yapmistir. Feodaller, buna, aptalliklarindan dolayi degil,
bu yasanin uygulanigini engellemekte buyuk c¢ikarlar
oldugundan dolayi karsi gelmekteydiler.

Ulkemizdeki sosyalist devrim, igin ayni seyi

soyleyebiliriz. isci sinifi, Gretim iligkileri ile Uretici gliclerin
niteligi arasindaki zorunlu uygunluk yasasini kullanmis,
burjuva Uretim iligkilerini devirmis, yeni, sosyalist Uretim
iligkileri kurmus ve onlari Uretici guglerin niteligi ile uyusur
hale sokmustur.
Bunu, kendi Ozel yetileri geregince degil, bunda buyuk
cikari oldugu icin yapabilmistir. Burjuva devrimi safaginda
oncu gug iken, bir karsi-devrimci guce donusmeye vakit
bulmus olan burjuvazi, bu yasanin uygulanigina karsi
batin yollara bagvurarak direndi—bu direnis, ne
orgutlenme eksikligin—dendi, ne de ekonomik streclerin
kendiligindenliginin onu direnmeye ittiginden oturuydu;

Baslica neden, burjuvazinin bu yasanin
uygulanmamasindaki buyuk ¢ikariydi.
Buna gore:

1.  Ekonomik sureglerin, ekonomik vyasalarin,
toplumun vyararina kullanilmasi, yalnizca sosyalist ve
komunist rejimde degil, ama oteki bigcimlenmelerde de az
ya da cok buyuk bir 6lciide meydana gelmektedir.

2. Smifli bir toplumda, ekonomik yasalardan
yararlanma, her zaman ve her yerde, sinifsal nedenlerle
olur, ve her zaman ve her yerde, ekonomik yasalarin
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toplumun yararina kullanihigini saglayan, 6ncu olan
siniftir, oysa ¢okmekte olan siniflar buna kargi gelirler.

Burada, proletarya ile tarih boyunca Uretim
iligkilerinde devrimler yapan siniflar arasindaki fark sudur
ki, proletaryanin sinifsal c¢ikarlari toplumun bulylk
cogunlugunun  c¢ikarlari ile c¢akismaktadir; ¢unku
proletarya devrimi, su ya da bu somuirl biciminin
kaldirilmasi anlamina gelmeyip, her tur somarunin yok
olusu anlamina gelmektedir, oysa oteki siniflarin
devrimleri, sdmurinin su ya da bu bigimini kaldirirken
kendi dar sinif ¢ikarlarinin 6tesine gitmemekteydiler, ve
bu ¢ikarlar toplumun ¢ogunlugunun gikarlar ile celigki
halinde bulunmaktaydi.

Dusuncelerde, ekonomik vyasalarin, toplumun
¢clkarma kullaniimalarini saglayan nedenlerden
sozedilmektedir. SOyle denmektedir:

“‘Dogay! ilgilendiren alanlarda yeni bir yasanin
bulunusu ve onun uygulanmasi, azgok engele
raslamadan gerceklesiyorsa, ekonomik alanda toplumun
¢okmekte olan guglerinin ¢ikarlarina zarar getiren yeni bir
yasanin bulunusu ve uygulanmasi, bu gugler tarafindan
en enerjik bir direnig ile karsilasir.”

Oysa siz bu s6zlere hi¢ dikkat etmemissiniz.

(101-103)

l. SOSYALIZMIN EKONOMIK YASALARININ
NITELIGI UZERINE

Sanina ve Venger yoldaslar iddia ediyorlar Kki:
“sosyalizmin ekonomik yasalari yalnizca maddi Uretimle
ugrasan Sovyet insanlarinin bilingli faaliyetleri sayesinde
ortaya ¢ikmaktadir.”

Bu tez, kesin olarak yanhstir.
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Ekonomik gelismenin yasalari, nesnel olarak, bizim
digimizda, insanlarin iradesi ve bilinci disinda var
midirlar? Marksizm bu soruya olumlu yanit vermektedir.
Marksizme gore, sosyalizmin ekonomi politiginin yasalari,
bizim digimizda var olan nesnel yasalarin insanlarin
beynindeki yansimalarindan ibarettir. Oysa, Sanina ve
Venger yoldaslarin formdll, bu soruya olumsuz yanit
vermektedir. Boyle olunca, bu yoldaslar, sosyalist rejimde
ekonomik gelisme yasalarinin  toplumun yoOnetici
kurumlar tarafindan “yaratildiklar’’ni, “degistirildiklerini”
iddia eden yanlig bir teorinin tarafini tutuyorlar. Bagka
turll soylersek, bunlar, marksizmle iligkilerini kesiyorlar
ve 0znel bir idealizmin yoluna sapiyorlar.

Kuskusuz, insanlar bu nesnel yasalari bulabilirler,
onlari taniyabilirler ve onlara dayanarak onlari toplumun
yararina kullanabilirler. Ancak onlari ne “yaratabilirler,” ne
de “degistirebilirler”.

Bir an igin, sosyalist rejimde ekonomik yasamdaki
nesnel yasalarin varligini yadsiyan ve ekonomik yasalar
‘yaratmak”, “degistirmek” olanaklarini savunan hatal
teorinin gorusund kabul ettigimizi distnelim. Sonucu ne
olurdu? Bunun sonucunda, karisikligin ve rastlantilarin
egemenligi altinda bulunurduk; bu rastlantilarin kdlesi
olurduk, bu rastlantilar karigikligini yalnizca anlayabilmek
degil, ¢cozebilmek olanagimiz bile olmazdi.

Bunun sonucu olarak, bilim olarak ekonomi politigi
yok ederdik, ¢unkl bilim, nesnel yasalari tanimaksizin,
onlari incelemeksizin ne var olabilir, ne de geligebilir.
Oysa, bir kez bilim yok edildi mi, Ulkenin ekonomik
yasaminda olaylarin  gidisini 6nceden kestirmek
olanagina sahip olmazdik, yani ekonomik ydnetimin en
ilkelini  bile  orgutlemek olanagina artik sahip
bulunmazdik.
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Eninde sonunda, ne nesnel yasalari anlamadan, ne
de hesaba katmadan, ekonomik gelismenin yasalarini
‘yok etmeye” ve yenilerini “yaratmaya” hazir bulunan
“‘ekonomik” sertivencilerin  keyfi hareketlerinin kolesi
olurduk.

Engels’in  Anti-Duhring’de verdigi, bu konudaki
marksist gorusun klasik formalint herkes bilir:

“Toplumsal olarak etkide bulunan gugler, tipki doga
gucleri gibi etkide bulunurlar: onlari tanimadigimiz ve
hesaba katmadigimiz surece, kor, zorlu, yikici gugcler
olarak. Ama bir kez onlari tanidiktan, etkinlik, yon, ve
etkilerini bir kez kavradiktan sonra, onlari gitgide kendi
irademize baglamak, ve onlar sayesinde ereklerimize
erismek yalnizca bize baghdir. Ve bu, buginkl ¢ok buyuk
uretici gucler konusunda, 0zellikle bdyledir. Biz, bu
guglerin, 06zlik (mahiyet) ve niteliklerini anlamak
istememekte direndigimiz sirece—ve kapitalist tretim,
bicimi ve onun savunuculari, iste bu anlayisa karsi
cikarlar—, bu gugler, ayrintili bir bigcimde acgiklamig
bulundugumuz gibi, bize karsli, tim etkilerini gdsterir, bizi
egemenlikleri altina alirlar. Ama ozlukleri igcinde bir kez
kavrandiktan sonra, birlesmis Ureticilerin (producteurs
associes) elinde, seytan ruhlu efendiler durumundan
uysal hizmetkéarlar durumuna donusebilirler. Bu, firtina
simsegindeki elektrigin yikici gucu ile telgraf ve elektrik
arkinin evcillestirilmis elektrigi arasinda varolan farkliliktir,
yangin ile insan hizmetinde kullanilan ates arasindaki
farklihktir. BuglnkuU dretici gugleri, ayni bigimde, sonunda
onlarin 6zl4gunu tanidiktan sonra kullaninca, Uretimdeki
toplumsal anarsi yerine, Uretimin, toplulugun oldugu gibi
her bireyin de gereksinmelerine goére toplumsal olarak
planlanmig bir dizenlenmesinin gectigi gorulir; boylece,
arinin once Ureticiyi, sonra temellik¢lyd egemenligi
altina aldigi kapitalist temelluk bigimi yerine, urunlerin,
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modern Uretim araglarinin 6zligline dayanan temelllik
bicimi gecer: bir yandan uretimi surdirme ve geligtirme
aracl olarak dolaysiz toplumsal temellik, Ote yandan
yasama ve zevk alma araci olarak dolaysiz bireysel
temellik.”

(135-138)
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2-A. EKONOMIK YASALARIN GiGNENMESI
IHANETTIR!

Sosyalist rejimde, toplumun Gretim iligkileri ile Uretici
gugleri arasinda hi¢ bir geliski olmadigini dne surdugu
zaman, Yarosenko yoldas aldanmaktadir. Kuskusuz,
bizim dretim iligkilerimiz simdiki durumda oOyle bir devir
gegciriyorlar ki, uretici guglerin gelismesine tam olarak
tekabul ediyorlar ve onlari dev adimlarla ilerletiyorlar.
Ancak, rahat etmemiz ve duretici guclerimiz ile Uretim
iligkilerimiz arasinda hi¢ bir ¢eliski olmadigini sanmamiz
bir yanilgi olurdu. Celiskiler vardir, ve kuskusuz olacaktir,
cunku Uretim iligkilerinin gelismesi dUretici guglerin
gelismesine gore geri kalmaktadir ve kalacaktir. Eger
yonetici kurumlar dogru bir siyaset uygularlarsa, bu
celigkiler, uzlagsmaz celiskiler halinde soysuzlasamazlar
ve uretim iligkileri ile toplumun Uretici gugleri arasinda bir
catismaya varamazlar. Yarosenko yoldasin onerdigi gibi
yanhs bir siyaset izlersek, durum bambagka olur. O
zaman bir gatisma kaginilmaz olur, ve uretim iligkilerimiz,
0 zaman uretici guglerin sonraki gelismesi igin ¢ok agir bir
engel olmak tehlikesiyle kargi kargiya kalirlar.

Bu ylzden, yonetici kurumlarin gorevi, olgunlagan
celigkileri zamaninda not edip, uretim iligkilerini Uretici
guglerin gelismesine uyduracak bigcimde, zamaninda
onlemini almaktir.

(119)

Apaciktir ki, Yarosenko yoldasg, aslinda sorunu hig
anlamamigtir ve gérmemektedir ki, tiketim ya da tretimin
oncelikleri hakkindaki s6zlerinin burada hi¢ de yeri yoktur.
Bu ya da su toplumsal surecin baska bir slrece olan
onceliginden sozedildigi zaman, genellikle bu iki sirecin
azcok ayni tlirden oldugu, Ortllu olarak kabul edilir.
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Uretim aragclari Gretiminin, tiketim araclar tretimine karsi
onceliginden sozedilebilir, edilmelidir; ¢inku iki durumda
da s6zkonusu olan Uretimdir, yani azgok ayni turden olan
seylerdir. Ancak, tuketimin Uretim Uzerindeki onceliginden
ya da duretimin tuketim Uzerindeki Onceliginden
sozedilemez, sOzetmek yanlis olur; ¢lunkd dretim ve
tlketim kesin olarak farkl iki alandir, kuskusuz birbirine
baghdirlar, ama ayridirlar. Yarogenko yoldas, herhalde
burada Uretimin ya da tuketimin onceliginin degil de,
ornedin sosyalist toplumda toplumun toplumsal Uretime
tanidigr amacin, toplumsal Uretimi bagimh kildigi goérevin
sdzkonusu oldugunu kavrayamiyor. Yarosenko yoldas,
“sosyalist toplumun ve bitin &teki toplumlarin
yasamlarinin temeli Uretimdir” dedigi zaman bdylece bir
kez daha tamamen konunun digina ¢ikiyor. Yarosenko
yoldas unutuyor ki, insanlar, Uretimde bulunmak igin
uretimde bulunmazlar, gereksinmelerini gidermek icin
uretimde bulunurlar. Unutuyor ki, toplumun
gereksinmelerinin giderilmesinden kopan Uretim, soner
ve olur.
(227)

Bir an icin, sosyalist rejimde ekonomik yasamdaki
nesnel yasalarin varligini yadsiyan ve ekonomik yasalar
“yaratmak”, “degistirmek” olanaklarini savunan hatall
teorinin gorusund kabul ettigimizi dustnelim. Sonucu ne
olurdu? Bunun sonucunda, karisikligin ve rastlantilarin
egemenligi altinda bulunurduk; bu rastlantilarin kolesi
olurduk, bu rastlantilar karigikligini yalnizca anlayabilmek
degil, cozebilmek olanagimiz bile olmazdi.

Bunun sonucu olarak, bilim olarak ekonomi politigi
yok ederdik, ¢unku bilim, nesnel yasalari tanimaksizin,
onlari incelemeksizin ne var olabilir, ne de gelisebilir.
Oysa, bir kez bilim yok edildi mi, Ulkenin ekonomik



26

yasaminda olaylarin gidisini 6nceden kestirmek
olanagina sahip olmazdik, yani ekonomik yonetimin en
ilkelini  bile  o6rgltlemek olanagina artikk  sahip
bulunmazdik.

Eninde sonunda, ne nesnel yasalari anlamadan, ne
de hesaba katmadan, ekonomik gelismenin yasalarini
‘yok etmeye” ve yenilerini “yaratmaya” hazir bulunan
“‘ekonomik” sertivencilerin  keyfi hareketlerinin kolesi
olurduk.

(136-137)

Hepimiz, Ulkemizdeki tarimsal Uretimin olaganustu
artigindan, tahilin, pamugun, ketenin, pancarin vb.
artisindan  seving duyuyoruz. Bu artigin  kaynagi
nerededir? Bu kaynak modern teknikte, butiin bu tretim
dallarina  dagiimis  bol  miktardaki  yetkinlesmis
makinelerdedir. Burada s6zkonusu olan yalnizca genel
olarak teknik degildir; gercek sudur ki, teknik, hareketsiz
kalamaz, durmadan yetkinlesmek zorundadir; eski teknik
Iskartaya cikartilmali ve sirasi gelince daha yeni bir
teknige vyerini birakacak olan, yeni bir teknik ile
degistiriimelidir.  Aksi  halde, sosyalist tarimimizin
gelismesi dusunulemez, buyuk rekolteler, tarimsal
urunlerin bollugu digunulemez. Ancak yuzbinlerce tekerli
traktori iskartaya cikarmak ve onlarin yerine paletli
traktor koymak, zamani gegmis onbinlerce bigerddveri
yenileri ile degistirmek, 6rnegin sanayi bitkileri icin yeni
makineler icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak alti ya
da sekiz yilda geri alinabilecek milyarlar duzeyinde
bulunan masraflar demektir. Kolhozlarimiz, milyoner
kolhozlar da olsalar, bu masraflari karsilayabilirler mi?
Hayir karsilayamazlar, guinkd ancak alti ya da sekiz yilda
geri  alinabilecek milyarlar sarfedecek  durumda
degildirler. Bu masraflari yalniz devlet yuklenebilir; ¢inku
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yalniz o, eski makinelerin i1skartaya c¢ikartilip yenileri ile
degistirilmesinin yaratacag| zararlara tahammul
edebilecek durumdadir; yalniz o, bu zararlara alti ya da
sekiz yil dayanacak ve masraflarinin geri alinmasi igin bu
surenin gegmesini bekleyebilecek durumdadir.

Biitiin bunlardan sonra MTP'nin kolhozlara 6z mallari
olarak satilmasini istemenin anlami nedir? Bunun anlami,
kolhozlara olaganustu zararlar verdirmek, onlar iflas
ettirmek, tarimin makinelegsmesini tehlikeye sokmak,
kolhoz Uretiminin temposunu yavaslatmaktir.

Buradan su sonu¢ cikar: MTi'nin  kolhozlara
satilmasini 6nermekle, Sanina ve Venger yoldaslar,
geriye bir adim atiyorlar ve tarihin c¢arkini geriye
dondurmeye ugrasiyorlar.

(141-142)

Engels, meta dolasimi kosullarinda igsleyen Duhring’in
‘ekonomik komunasini” Anti-Dihring’inde elestirirken,
meta dolasiminin, kaginilmaz bir bigimde, Duhring’in
‘ekonomik komunasini”, kapitalizmi yeniden dogurtmaya
vardiracagini acik-segik gdstermistir. Gortnuyor ki,
Sanina ve Venger yoldaslar bu dusuncede degildirler.
Kendileri icin yazik. Ancak biz marksistler, sosyalizmden
komunizme gecisin ve gereksinmelere gore Urunlerin
ulesimi komunist ilkesinin, her tur meta degisimini ve,
sonug olarak, Urunlerin metalara donigmesini ve, ayni
zamanda, onlarin degere doénusmesini distaladigini
belirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.

(143)
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3. EKONOMIi POLITIKANIN KONUSU

l. YAROSENKO YOLDASIN BASLICA YANLISI

Eger Yarosenko yoldasin gorusunu iki sozcukle
nitelendirmek gerekirse, onun marksist olmadigini ye bu
ylzden goruslerinin tamamen yanlis oldugunu sdylemek
gerekir.

Yarogenko vyoldasin temel yanhsi, toplumun
gelismesinde, uretici guglerin ve uretim iligkilerinin rolu
konusunda marksizmden uzaklagmasi; Uretici guglerin
rolinu asirl bir bicimde abartmasi, ve uretim iligkilerinin
rolinu ayni derecede kugumsemesi ve sonunda Uretim
iligkilerinin  sosyalist rejimde dUretici guglerin  bir
parcasindan ibaret oldugunu soylemesindedir.

Yarosenko yoldas, “uzlagsmaz sinif geligkileri” oldugu
zaman, o kosullarda, Uretim iliskilerinin “Gretici guclerin
gelismesini engellediklerinden” tretim iligkilerinin belirli bir
rol oynadiklarini kabul edebiliyor. Ancak bu roli de
olumsuz bir role, Uretici guglerin gelismesini engelleyen,
bu gelismeyi felce ugratan bir etken roline indirgiyor.
Yarosenko yoldasin gorustine gore, Uretim iligkilerinin,
baska olumlu gorevleri yoktur.

“Uzlasmaz sinif geligkilerinin® yok oldugu, ve uretim
iligkilerinin “Uretici guclerin gelismesini artik
engellemedidi” sosyalist rejime gelince, Yarosenko
yoldas, burada, uretim iligkilerinin bagimsiz her rolinun,
ne olursa olsun so6zkonusu olamayacagi; Uretim
iligkilerinin, gelismenin  Onemli bir etkeni olmaktan
ciktiklarini ve bir butln iginde, bir parga olarak Uretici
guclerin icinde yok olduklarini saniyor. Yarosenko
yoldasa gore, sosyalist rejimde, “insanlar arasindaki
uretim iligkileri, bu orgutun araci olarak, unsuru olarak,
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Uretici gugler orgutinin bir parcasidir’. (Yarosenko
yoldasin Politbiroya mektubuna bakiniz.)

Bdyle olunca sosyalizmin ekonomi politiginin baslica
gorevi nedir?

Yarosenko yoldas, yanit veriyor:

“Boyle olunca sosyalizmin ekonomi politiginin baglica
sorunu, sosyalist toplumda insanlar arasinda uretim
iligkilerini incelemek degil de, toplumsal uUretimde Uretici
guclerin 6rgutlenmesinin  bilimsel bir teorisini, ulusal
ekonominin gelismesinin planlanmasi teorisini hazirlamak
ve gelistirmektir.” (Yarosenko yoldasin tartismanin genel
kurulundaki demecine bakiniz.)

Yarogsenko yoldagin ekonomimizde degisik mulkiyet
bicimlerinin var olugu, meta dolasimi, deger yasasi vb.
gibi sosyalist rejimin ekonomik sorunlari ile ilgilenmemesi,
aslinda, [bu tutumu ile] aciklanmaktadir, ¢inkl bunlarin
ikinci  derecede, vyalnizca skolastik tartismalara
yolagmaya yarayan sorunlar oldugunu kabul etmektedir.
Acik olarak ilan etmektedir ki, kendi [yazacagi]
sosyalizmin ekonomi politiginde, “Bizde ¢ok kez skolastik
bir nitelik tasiyan—deger, meta, para, kredi, politika,
vb.—qibi sosyalizmin ekonomi politiginin su ya da bu
kategorilerinin roli konusundaki tartismalar; toplumsal
Uretimde duretici guglerin rasyonel bir orgutlenisi, bu
orgutlenisin  temelinde bulunacak bilimsel ilkelerin
hazirlanmasi konusundaki saglam dusuncelere yerlerini
birakirlar.” (Yarosenko yoldagin tartismanin  genel
kurulundaki demecine bakiniz.)

Yani, ekonomik sorunlari kapsamayan bir ekonomi
politik.

Yarogsenko yoldas saniyor ki, sosyalizmden
komunizme 06zel gugliklerle karsilagsmadan gegmek igin
“Uretici guglerin rasyonel bir érgutlenisi” yeterlidir. Bunun,
komuUnizme gegmek igin tamamen vyeterli oldugunu
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sanmaktadir. Agikga diyor ki, “Sosyalist rejimde, komunist
bir toplumun kurulusu i¢in savasim, Uretici guglerin iyi
dusunulmus bir 6rgutlenigi ve onlarin toplumsal Uretimde
rasyonel kullaniligi igin savasima indirgenmektedir.”
(Tartismanin genel kurulundaki demece bakiniz.)

Yarogenko yoldas, zafer cigliklar ile ilan ediyor ki,
“komunizm, toplumsal tretimde Uretici guclerin en yiksek
bilimsel 6rgltlenis bigimidir.”

Yani, boylece, komdinist rejim, aslinda, yalnizca
“Oretici guglerin rasyonel bir 6rgitlenmesinden” ibaret
olurdu. Yarosenko yoldas butin bunlardan, butin
toplumsal olusumlar icin ortak bir ekonomi politik
olamayacag! sonucunu, yani iki ekonomi politik olmasi
gerektigini: biri sosyalizm-0ncesi toplumsal olusumlar
icin, ki bunun amaci insanlar arasindaki uretim iligkilerini
incelemektir; Oteki sosyalist rejim igin, ki bunun amaci,
uretim iligkilerini, yani ekonomik [iligkileri] incelemek dedgil
de, dUretici guclerin rasyonel orgutlenisi sorunlarini
incelemek olacaktir, sonuclarini ¢ikartmaktadir.

Yarosenko yoldasin goérusu budur.

Bu gorus hakkinda ne denebilir?

Once, Uretim iligkilerinin toplum tarihindeki roltinin
uretici guclerin gelismesini felce ugratan engeller olmakla
yetindigi, yanhistir. Marksistler, Uretim iligkilerinin kostek
roli oynadigini soyledikleri zaman, herhangi bir Uretim
iligkisini degil de, ancak uretici guglerin gelismesine artik
tekabll etmeyen ve bunun sonunda onlarin gelismesini
kostekleyen dretim iligkilerini g6zoniine getirirler. Ancak,
eski uretim iligkilerinden bagka, bilindigi gibi yenileri de
vardir ki, bunlar eskilerin yerine gecerler. Denebilir mi ki,
yeni uretim iligkilerinin roll, dretici glglerin kdstegi rolline
indirgenir? Kuskusuz hayir. Tersine, yeni uretim iligkileri,
Uretici guclerin sonraki ve Ustelik gugli gelismesini
belirleyen baslica ve kesin gucun ta kendisidir; ve bu
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iliskiler olmazsa, bu«in kapitalist Ulkelerde oldugu gibi
uretici gucler sirinmeye mahkum olurlar.

Hic kimse bes vyillik planlar siresince Sovyet
sanayimizin  uretici  guUglerinin  dev  gelismesini
yadsiyamaz. Ancak, eger Ekim 1917°de, eski kapitalist
uretim iligkileri yerine, yeni, sosyalist uretim iligkileri
getirmis olmasaydik, bu gelisme olmazdi. Uretim
iligkilerinde, Ulkemizin ekonomik iligskilerinde bu devrim
olmasaydi, bizde Uretici gugler bugun kapitalist tUlkelerde
oldugu gibi sirinmeye devam ederdi.

Hic kimse 20-25 yildir tarimimizdaki Gretici guglerin
dev gelismesini yadsiyamaz. Ancak, 1930 yillarinda
kirsal bolgelerde eski kapitalist Uretim iligkilerinin yerine,
yeni, kolektivist Gretim iligkilerini kurmasaydik, bu gelisme
olamazdi. Uretimde bu devrim yapilmasaydi, tarimimizin
uretici gucleri, bugun kapitalist Ulkelerde oldugu gibi
suriinmeye devam ederdi.

Kuskusuz, yeni uretim iligkileri her zaman yeni olarak
kalmazlar, kalamazlar; eskimeye baslarlar ve Uretici
guglerin sonraki gelismesi ile geliskiye duserler; yavas
yavas Uretici guglerin en onemli devindiricisi rollerini
yitirip, onlarin kostekleri haline gelirler. O zaman, bu
zamani gecmig uretim iligkilerinin yerine yenileri belirir,
bunlarin rold, Uretici guglerin sonraki gelismesinin baslica
devindiricisi olmaktir.

Uretim iligkilerinin gelismesinin bu &zelligi,—[lretim
iligkilerinin] Uretici guglerin kostedi olmak rolinden, onlari
ileriye dogru iten esas devindirici haline girmesi, ve esas
devindirici rolunden Uretici guclerin kostegi haline
girmesi—marksist  diyalektik  materyalizmin  temel
ogelerinden birini olusturur. Bunu, bugln butun [sayfa
120] marksizmi  6grenmeye  yeni  baslayanlar
bilmektedirler. Gorultyor ki, Yarogenko yoldasin bilmedigi
de budur.
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ikinci olarak, Uretim iligkilerinin, yani ekonomik
[iligkilerin] bagimsiz rolinUn sosyalist rejimde yok olusu;
uretim iligkilerinin Uretici guUgcler tarafindan yutulusu;
sosyalist rejimde toplumsal Uretimin Uretici guclerin
orgutlenmesine indirgenisi, yanligtir. Marksizm, toplumsal
uretime, ayrilmaz iki gorunusu olan bir butun olarak
bakar: toplumun Uretici gulcleri (toplum ile kendisi icin
vazgecgilmez olan maddi nimetleri saglamasi igin
toplumun savasim verdigi doga gugleri arasindaki
iligkiler), ve Uretim iligkileri (Uretim sureci sirasinda
insanlarin kendi aralarindaki iligkileri). Bunlar, toplumsal
uretimin, ayrilmaz bigimde birbirlerine bagh bulunmakla
birlikte, degisik iki yonudur. Ve oOzellikle, uretimin degisik
iki ydonunu meydana getirdikleri icindir ki, birbirine karsi,
kargilikli etkide bulunabilirler. Bu iki yonun birinin oteki
tarafindan yutulabilecegini ve 6tekinin onun tamamlayici
parcasi olabilecegini iddia etmek, marksizme karsi en
agir sugu islemek demektir.

Marx diyor ki: “Uretimde, insanlar, yalniz doga
Uzerinde degil, birbirleri Uzerinde de etkili olurlar. Ancak
belirli bir bicimde igbirligi yaparak ve etkinliklerini kargilikli
olarak degis-tokus ederek Uretimde bulunurlar. Uretmek
icin birbirleriyle belirli baglantilar ve iligkiler icine girerler,
ve ancak bu toplumsal baginti ve iligki sinirlari igindedir
ki, doga Uzerinde etkili olur, Gretimde bulunurlar.”

Bunun sonucu olarak, toplumsal uretim, birbiriyle
ayrilmaz bi¢cimde baglh bulunmakla birlikte, iki degisik
iliski kategorisini ifade eden iki gérinlse sahiptir:
insanlarin doga ile iligkileri (Uretici gugler), ve Uretim
sureci iginde insanlarin birbiri arasindaki iligkiler (Uretim
iliskileri). Ister sosyalist rejim, ister bagka toplumsal

" Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye —Ucret, Fiyat ve Kar, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s.39—Ed.
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olusumlar s6zkonusu olsun, yalnizca, Uretimin bu iki
yonundn ayni zamanda var olusu, bize toplumsal dretimi
verir.

Oyle anlasiliyor ki, Yarosenko yoldas Marx ile
tamamen ayni fikirde degildir. Marx’in bu tezinin sosyalist
rejime uygulanamayacagi kanisindadir. Bu yuzden,
sosyalizmin ekonomi politiginin gorevini, uretici guglerin
rasyonel orgutlenisine indirgiyor, ve uretim iligkilerini, yani
ekonomik iligkileri silip sUpurayor ve bunlari Uretici
guclerden yalitiyor.

Bunun sonucu olarak, Yarosenko yoldas, marksist bir
ekonomi politik yerine, bize Bogdanov'un Orgiitienmenin
Genel Bilimi tarzinda bir sey énermektedir.

Boylece, Uretici glglerin Uretimin en devingen ve en
devrimci gugleri oldugu dogru dusuncesinden hareket
eden Yarosenko yoldas, bu fikri, zirva olacak kadar
asirilastinnyor, sosyalist rejimde, uretim iligkilerinin,
ekonomik iligkilerin rolinu yadsimaya kadar variyor; bunu
yapmakla da, s6zcugun tam anlamiyla, toplumsal bir
uretim yerine, bize, Uretimin dar, tek yanli bir teknolojisini,
Buharin’in “toplumsal 6rgutlenmenin teknidi” tarzinda bir
seyi Onermektedir.

Marx der ki: “Varliklarinin toplumsal uretiminde, [yani
yasamlari i¢cin gerekli maddi degerlerin Uretiminde,
—J.S.] insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine
bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu uretim iligkileri,
onlarin maddi Uretici guglerinin belirli bir gelisme
derecesine tekabul eder. Bu uretim iligkilerinin tima,
toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabul eden bir hukuki ve siyasi Ustyapinin
Uzerinde yukseldigi somut temeli olusturur.” (Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki'nin “Ons6z”{ine bakiniz."

Karl Marx, “Onsdz”, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol
Yayinlari, Ankara 1074, s.22.—Ed.
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Bir bagka deyisle, sosyalist toplum dahil, her
toplumsal olusumun insanlar arasindaki Uretim iligkilerinin
tiimi tarafindan olus®’ turulan ekonomik temeli vardir. Su
soru ortaya cikar: Yarosenko yoldagin gorusune gore,
sosyalist rejimin ekonomik temeli nedir? Bildigimiz gibi
Yarosenko yoldas, simdiden, azgok bagimsiz bir alan
olarak, sosyalist rejimde Uretim iligkilerini tasfiye etmigtir,
ondan kalan kiguk kismi da uretici guglerin orgutlenmesi
icine sokmustur. Sosyalist rejimin kendine 6zgl ekonomik
bir temeli var midir? diye akla bir soru gelecektir.
Apaciktir ki, Uretim iligkileri, sosyalist rejimde, azgok
bagimsiz gug olarak yok olduguna gore, bu rejim kendine
0zgu ekonomik temelden yoksun kalmaktadir.

Yani, kendi ekonomik temeli olmayan bir sosyalist
rejim, bu gullng bir sey degil mi?..

Kendi ekonomik temeli olmayan bir toplumsal rejim
var olabilir mi? Gorlliyor ki, Yarosenko vyoldas,
olabilecegini dusunuyor. Ama marksizme gelince, o,
boyle toplumsal rejimlerin var olmadigi kanisindadir.

(111-117)

II. YAROSENKO YOLDASIN BASKA YANLISLARI

1. Yanhs bir noktadan yola ¢ikan Yarosenko yoldas,
bundan, ekonomi politigin niteligi ve amaci hakkinda da
yanlis sonugclar gikarmaktadir.

Her toplumsal olusumun 6zgul ekonomik yasalari
oldugu olgusundan hareket ederek, Yarosenko yoldas,
batin toplumsal olusumlar igin gecerli bir ekonomi
politigin zorunlulugunu yadsimaktadir. Ancak tamamen
aldanmaktadir, ve bu konuda Engels ve Lenin gibi
marksistlerle catismaktadir.
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Engels, ekonomi politigin, “gcesitli insan toplumlarinin
icinde Uretim ve degisimde bulunduklari, ve sonug olarak,
urunlerin her kez iginde bolusuldukleri kosullarin ve
bicimlerin bilimi olarak” tanimlamaktadir.

Bdyle olunca, ekonomi politik, herhangi bir toplumsal
olusumun degil, degisik toplumsal olugsumlarin gelisim
yasalarini inceler.

Bu gorus tarzi, bilindigi gibi, Lenin tarafindan
tamamen kabul edilmekteydi; Lenin, Buharin’in Gegis
Donemi  Ekonomisi  kitabi  konusundaki  elestirici
notlarinda, Buharin’in ekonomi politigin etki alanini meta
uretimi ile ve her seyden Once Kkapitalist Uretim ile
sinirlamakla yanildigini sdylemis ve Buharin’in, burada,
‘Engels’e oranla bir adim geride” bulundugunu
belirtmistir.

Ekonomi politik elkitabi taslaginda yer alan ve
ekonomi politigin, “insan toplumunun gelismesinin degisik
asamalarinda, UrUnlerin  toplumsal Uretiminin  ve
dagitiminin yasalarini” inceleyen bilim dali oldugunu
belirten ekonomi politik tanimlamasi, bu goruslere
tumuyle uymaktadir.

Ve bu, anlasilir bir seydir. Degisik toplumsal
olugsumlar, ekonomik gelismelerinde, yalnizca kendi 6zgul
yasalarina degil, butun olusumlar ic¢in ortak olan
ekonomik yasalara da uyarlar; érnegin, ayni bir toplumsal
uretimde Uretici guglerle Uretim iligkilerinin birligi, ve butun
toplumsal olugsumlarin gelisme surecinde Uretici gugler ile
uretim iligkileri arasindaki iligkiler gibi yasalara uyarlar.
Bunun sonucu olarak, toplumsal olusumlar, birbirinden
yalnizca kendi 6zgul yasalariyla ayriimig bulunmazlar;
ayni zamanda, herbiri i¢in ortak olan ekonomik yasalar
tarafindan birbirlerine bagli bulunurlar.

“ Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 239.—Ed.
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Engels, “Burjuva ekonomisinin bu elestirisini sonuna
kadar goturebilmek icin, Uretim, degisim ve boliusumun
kapitalist bicimini bilmek yetmiyordu. Ona 6ngelen ya da
daha az gelismis ulkelerde onun yaninda hala varliklarini
surduren bicimler de, hi¢c degilse anagizgileri iginde,
irdelenmeli ve karsilastirma konulari hizmeti
gormeliydiler.” derken tamamen hakliydi. [sayfa 129]

Burada, bu konuda Yarosenko yoldasin Buharin’i
oykundugu apagiktir.

Devam edelim. Yarosenko yoldas iddia ediyor ki
kendi “Sosyalizmin Ekonomi Politigi’nde: “deger, meta,
para, kredi vb. gibi ekonomi politigin kategorileri yerine
toplumsal Uretimde uretici guglerin rasyonel bir orgutlenigi
hakkinda saglikli incelemeler yer almaktadir”; bunun
sonucu olarak da, bu ekonomi politigin konusu
sosyalizmin Uretim iligkileri olmayip, “Uretici guclerin
bilimsel  orgutleniginin  teorisinin  hazirlanisi  ve
geligtiriimesi, dunya ekonomisinin planlanmasi vb.”
olacaktir; sosyalist rejimde, uretim iligkileri kendilerine
O0zgu batun 6nemlerini yitirerek, tamamlayici bir parcasi
olacaklari dretim iligkileri tarafindan yutulacaklardir.

Sunu sOylemem gerekir ki, simdiye kadar bizde
yolunu sasirmis hi¢ bir “marksist” boyle sacmaliklar
siralamamigti. Gergekten, ekonomik sorunlari olmayan,
uretim sorunlari olmayan sosyalizmin bir ekonomi politigi
ne demektir?

Boyle bir ekonomi politik var olabilir mi? Sosyalizmin
ekonomi politiginde, ekonomik sorunlarin yerine, uretici
guclerin orgutlenisi sorunlarini getirmek ne anlama gelir?
Bu, sosyalizmin ekonomi politigini tasfiye etmeye varir.
Yarosenko vyoldagin yaptigi da budur: sosyalizmin
ekonomi politigini tasfiye etmektedir. Bu raslantida, her

“ Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 240—Ed.
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noktasinda Buharin’e erismektedir. Buharin, kapitalizmin
yok ediligiyle birlikte, ekonomi politigin de yok edilmesi
gerektigini sdyluyordu.

Yarosenko yoldag, sosyalizmin ekonomi politigini
tasfiye ederken, bunu sdylemiyor, yapiyor. Aslinda
Buharin ile tamamen ayni fikirde degilmis gibi gozukuyor,
ancak bu bir kurnazliktan baska bir sey degildir, ucuz bir
kurnazlik.

Gercekte, Buharin’in vaazda bulundugu ve Lenin’in
kargl ciktiglr seyi yapiyor. Yarogsenko yoldas Buharin’in
izinde yarimektedir.

Devam edelim. Yarosenko yoldas, sosyalizmin
ekonomi politiginin sorunlarini Uretici guglerin rasyonel
orgutlenisi sorununa, ulusal ekonominin planlanmasi
sorunlarina, vb. indirgiyor. Ancak agir bir bicimde
aldaniyor.

Uretici  glglerin  rasyonel  6rgutlenisi,  ulusal
ekonominin planlanmasi” vb. sorunlari, ekonomi politigin
degil, yoOnetici kurumlarin ekonomik politikasinin
konusudur. Bunlar kanigtiriimamasi gereken iki ayr
alandir. Yarosenko vyoldas bu iki degisik seyi
karistirmigtir, ve iste pek kotu bir duruma dusmastur!
Ekonomi politik, insanlar arasindaki uretim iliskilerinin
gelismesinin yasalarini inceler. Ekonomik siyaset ise
ondan pratik sonuglar ¢ikarir, onlari somutlastirir, gunluk
eyleminde onlardan esinlenir. Ekonomi politigi, ekonomik
siyasetin sorunlari ile yuklemek, onu bilim olarak
oldirmek demektir.

Ekonomi politigin konusu insanlar arasindaki Uretim
iliskileri, ekonomik iligkilerdir. Bu iligkiler sunlari kapsar: a)
uretim araclarinin mulkiyet bigimleri; b) degisik toplumsal
gruplarin uretimdeki yerleri, ve onlarin kargilikli iligkileri
ya da Marx’in deyimini kullanirsak, bu bigimlerden ¢ikan
“faaliyetlerinin degisimi”; c) bunlara tamamen bagl olan,
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arinlerin  dagitim bigimleri. BGtin bunlar, ekonomi
politigin konusunu olusturur.

Bu tanimlamada, Engels’in tanimlamasinda bulunan
“‘degisim” s6zcugu eksiktir. Bunun nedeni sudur: ¢ok kisi,
genellikle, “degisim” sdézcugunden, meta degisimini anlar,
ancak bu, batin toplumsal olugsumlara degil, yalnizca
aralarinda bazilarina o6zgudur, bu yuzden bazan bir
anlasmazlik dogmaktadir, oysa Engels, “degisim”
sOzcugunden, yalnizca meta degisimini anlamamaktadir.
Oysa gormekteyiz ki, Engels’in “degisim” s6zcugunden
anladigi sey, Once verdigimiz tanimlamada yerini
bulmaktadir, onun timleyici pargasidir.

Dolayisiyla, ekonomi politigin  konusunun bu
tanimlamasi, Engels’in tanimlamasi ile tamamen
uyusmaktadir.

(121-125)
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4. URETICi GUCLER VE URETIM iLiSKIiSiNIN
iLiSKiSi. URETICi GUGCLER URETIM
ILISKILERININ ZORUNLU UYGUNLUK
YASASI

Sovyet iktidarinin, sosyalizmin kurulusu sirasinda
ekonomik gelismenin yar olan yasalarini yok etmesine ye
yenilerini “olusturmasina” olanak saglayacak olan onun
oynadidi 6zel rolden sdzedilmektedir, Bu da yanlistir.

Sovyet iktidarinin 6zel roll iki olgu ile aciklanabilir;
birincisi, Sovyet iktidari, eski devrimlerde oldugu gibi, bir
somurl bigimi yerine bir bagska somuru bigimini koymak
degil, her somurlyu tasfiye etmek gdrevindeydi; ikinci
olarak da, Ulkede sosyalist ekonominin hazir filizleri
olmadig! icin, ekonominin yeni sosyalist bicimlerini,
denebilir ki, “ciplak bir alan” U(zerinde yaratmak
zorundaydi.

Bu, kuskusuz gu¢ ve karmasik bir gorevdi ve
gecmiste bir 6rnedi yoktu. Buna kargin, Sovyet iktidari bu
gorevi onurla yerine getirmigtir. Bunu, s6zumona, var
olan ekonomik yasalari yok ettiginden ve vyenilerini
“olusturdugundan” degil, yalnizca uretim iligkileri ile Uretici
guclerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik
yasasina dayandidi icin basarmistir. Ulkemizdeki uretici
gucler, Ozellikle sanayide toplumsal bir nitelik
tasimaktaydilar; mulkiyet bigcimi 6zel, kapitalist idi. Sovyet
iktidari, Uretim iligkileri ile dUretici gugclerin niteligi
arasindaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasindan gug
alarak Uretim araclarini toplumsallastirmistir, onlari batin
halkin mulkiyeti haline sokmustur, bunu yapmakla
sOmurd sistemini ortadan kaldirmis ve sosyalist ekonomi
bicimlerini yaratmigtir. Bu yasa olmadan ve ona
dayanmadan Sovyet iktidari bu goérevi basariya
ulastiramazdi.
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Uretim iligkileri ile Uretici guiclerin niteligi arasindaki
zorunlu uygunluk ekonomik yasasi, uzun zamandan beri
kapitalist Ulkelerde kendine yol agmaktadir. Eger bu yolun
ucuna daha varamadiysa ve engelleri asamadiysa,
bunun nedeni, toplumun ¢dkmekte olan gugleri tarafindan
en enerjik bir direnigle karsilastigindandir. Burada
ekonomik yasalarin baska bir ozelligi ile
karsilagmaktayiz. Dogay! ilgilendiren alanlarda yeni bir
yasanin bulunusu ve onun uygulanmasi, azgok engele
raslamadan gergeklesiyorsa, ekonomik alanda toplumun
¢okmekte olan guglerinin ¢ikarlarina zarar getiren yeni bir
yasanin bulunusu ve uygulanmasi, bu gugler tarafindan
en enerjik bir direnig ile kargilasir. Demek ki, bu direnisi
yenmeyi basarabilecek bir gig, toplumsal bir gug
gerekmektedir. Ulkemizde bu glig, toplumun biyuk
cogunlugunu olusturan is¢i sinifi ve koylulugun ittifaki
seklinde belirdi. Bu gug, oOteki Ulkelerde, kapitalist
ulkelerde, henuz bulunmamaktadir. Sovyet iktidarinin
toplumun eski guglerini neden kirabildiginin ve neden
uretim iligkileri ile Uretici guglerin niteligi arasindaki
zorunlu uygunluk ekonomik yasasinin bizde bu kadar
genis bir gapta uygulanabildiginin agiklamasi buradadir.

(63-64)

Yanlis. Burjuva devrimi doneminde, 0Ornegin
Fransa’da, burjuvazi, feodalizme kargsi, uretim iligkileri ile
uretici gugclerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk
yasasini kullanmis; feodal Gretim iligkilerini yikmis; yeni,
burjuva Uretim iligkilerini yaratmis ve onlari feodal rejimin
bagrinda gelismis bulunan, Uretici guglerin niteligiyle
uyusur hale sokmustur. Burjuvazi, bunu, kendi 0Ozel
yetileri dolayisiyla degil, bunda buyuk ¢ikari oldugu igin
yapmistir. Feodaller, buna, aptalliklarindan dolayi degil,
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bu yasanin uygulanigini engellemekte buyuk c¢ikarlar
oldugundan dolayi karsi gelmekteydiler.

Ulkemizdeki sosyalist devrim, icin ayni seyi
soyleyebiliriz. isci sinifi, Gretim iligkileri ile Uretici gliglerin
niteligi arasindaki zorunlu uygunluk yasasini kullanmis,
burjuva uretim iligkilerini devirmis, yeni, sosyalist Uretim
iligkileri kurmus ve onlari Uretici guglerin niteligi ile uyusur
hale sokmustur.

Bunu, kendi 0©zel yetileri geredince degil, bunda
bayuk c¢ikari oldugu igin yapabilmigtir. Burjuva devrimi
safaginda o6ncl gu¢ iken, bir Kkarsi-devrimci glce
donusmeye vakit bulmus olan burjuvazi, bu yasanin
uygulanigina karsi batin yollara bagvurarak direndi—bu
direnig, ne orgutlenme eksikligin—dendi, ne de ekonomik
sureclerin kendiligindenliginin onu direnmeye ittiginden
oturuydu; Basglica neden, burjuvazinin bu yasanin
uygulanmamasindaki buyuk ¢ikariydi.

(102)

ikinci nokta.

Uretim iligkileri ile Uretici gugclerin niteligi arasindaki
tam uygunlugun, ancak sosyalist ve komunist rejimde
saglanabilecegini ve Oteki bigimlenmelerde ancak tam
olmayan bir uygunluga varilabilecegini one
surmektesiniz.

Yanlis. Burjuva devrimini izleyen donemde, burjuvazi,
feodal dretim iligkilerini yiktig1 ve burjuva uretim iligkilerini
kurdugu zaman, kuskusuz, burjuva uretim iligkilerinin
uretici gulglerin  niteligine tamamen uygun oldugu
donemler olmustur. Aksi halde, kapitalizm, burjuva
devriminden sonra hizla gelisemezdi.

Sonra, “tam uygunluk® sozcukleri, kesin anlamlari
icinde ele alinamazlar.
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Bunlari, sosyalist rejimde, Uretim iligkileri, uUretici
guglerin gelismesi karsisinda, hi¢ bir sekilde geri kalmaz
anlaminda yorumlamak olanaksizdir.

Uretici gucler, tretimin en devingen ve en devrimci
gugleridir. Sosyalist rejimde de bunlar, kugkusuz Uretim
iligkilerinin 6nuinden giderler. Ancak bir sure gegtikten
sonradir ki, Uretim iligkileri, Uretici guglerin niteligine
uygun duruma gelir.

Bdyle olunca “tam uygunluk® sdzcuklerini nasil
anlamak gerekir? $SoOyle anlamak gerekir: sosyalist
rejimde, olaylar, genellikle Uretim iligkileri ile Gretici gugler
arasinda bir c¢atismaya kadar varmazlar; toplum, geri
kalmig uretim iligkileri ile dretici guglerin niteligini
zamaninda uygunluga ulastirma olanagina sahiptir.
Sosyalist toplum bunu gergeklestirme olanagina sahiptir,
¢unku bagrinda, karsi koyusu orgutleyecek, ¢cokmekte
olan bir sinif yoktur. Elbette, sosyalist rejimde de Uretim
iligkilerini degistirmek gerektigini anlamayan geri kalmis
atalet kuvvetleri olacaktir; ancak, kuskusuz, olaylari bir
¢atismaya, vardirmadan bunlari yola getirmek kolay
olacaktir.

(103-104)

Once, Uretim iligkilerinin toplum tarihindeki rollinin
uretici guclerin gelismesini felce ugratan engeller olmakla
yetindigi, yanhstir. Marksistler, Uretim iligkilerinin kostek
rolu oynadigini soyledikleri zaman, herhangi bir Uretim
iligkisini degil de, ancak uretici guglerin gelismesine artik
tekabll etmeyen ve bunun sonunda onlarin gelismesini
kostekleyen uretim iligkilerini gozoniine getirirler. Ancak,
eski uretim iligkilerinden bagka, bilindigi gibi yenileri de
vardir ki, bunlar eskilerin yerine gecerler. Denebilir mi ki,
yeni uretim iligkilerinin roll, dretici glglerin kdstegi rolline
indirgenir? Kuskusuz hayir. Tersine, yeni uretim iligkileri,
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Uretici guclerin sonraki ve Ustelik gugli gelismesini
belirleyen baslica ve kesin gucun ta kendisidir; ve bu
iligkiler olmazsa, bugun kapitalist ulkelerde oldugu gibi
uretici gugler sirinmeye mahkum olurlar.

Hic kimse bes vyillik planlar siresince Sovyet
sanayimizin  uretici  guUglerinin  dev  gelismesini
yadsiyamaz. Ancak, eger Ekim 1917’de, eski kapitalist
uretim iligkileri yerine, yeni, sosyalist uretim iligkileri
getirmis olmasaydik, bu gelisme olmazdi. Uretim
iligkilerinde, Ulkemizin ekonomik iligskilerinde bu devrim
olmasaydi, bizde Uretici gugler bugun kapitalist tUlkelerde
oldugu gibi sirinmeye devam ederdi.

Hic kimse 20-25 yildir tarimimizdaki Gretici guglerin
dev gelismesini yadsiyamaz. Ancak, 1930 vyillarinda
kirsal bolgelerde eski kapitalist Uretim iligkilerinin yerine,
yeni, kolektivist Gretim iligkilerini kurmasaydik, bu gelisme
olamazdi. Uretimde bu devrim yapilmasaydi, tarimimizin
uretici gucleri, bugun kapitalist Ulkelerde oldugu gibi
suriinmeye devam ederdi.

Kuskusuz, yeni uretim iligkileri her zaman yeni olarak
kalmazlar, kalamazlar; eskimeye baslarlar ve Uretici
guglerin sonraki gelismesi ile geliskiye duserler; yavas
yavas Uretici guglerin en onemli devindiricisi rollerini
yitirip, onlarin kostekleri haline gelirler. O zaman, bu
zamani gecmig Uretim iligkilerinin yerine yenileri belirir,
bunlarin rold, Uretici guglerin sonraki gelismesinin baslica
devindiricisi olmaktir.

Uretim iligkilerinin gelismesinin bu 6zelligi,—[iretim
iligkilerinin] Gretici guglerin kdstegi olmak rolinden, onlari
ileriye dogru iten esas devindirici haline girmesi, ve esas
devindirici rolinden Uretici guUclerin kdstegi haline
girmesi—marksist  diyalektik  materyalizmin  temel
O0gelerinden  birini  olusturur. Bunu, bugun butlin
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marksizmi 6grenmeye yeni baslayanlar bilmektedirler.
Goraluyor ki, Yarosenko yoldasin bilmedigi de budur.

ikinci olarak, Uretim iligkilerinin, yani ekonomik
[iligkilerin] bagimsiz rolinUn sosyalist rejimde yok olusu;
uretim iligkilerinin Uretici guUcler tarafindan yutulusu;
sosyalist rejimde toplumsal Uretimin Uretici guclerin
orgutlenmesine indirgenisi, yanligtir. Marksizm, toplumsal
uretime, ayrilmaz iki gorunusu olan bir butin olarak
bakar: toplumun Uretici gulcleri (toplum ile kendisi icin
vazgecilmez olan maddi nimetleri saglamasi igin
toplumun savasim verdigi doga gugleri arasindaki
iligkiler), ve Uretim iligkileri (Uretim sureci sirasinda
insanlarin kendi aralarindaki iligkileri). Bunlar, toplumsal
uretimin, ayrilmaz bigimde birbirlerine bagh bulunmakla
birlikte, degisik iki yonudur. Ve oOzellikle, uretimin degisik
iki ydonunu meydana getirdikleri icindir ki, birbirine karsi,
kargilikli etkide bulunabilirler. Bu iki yonun birinin oteki
tarafindan yutulabilecegini ve 6tekinin onun tamamlayici
parcas! olabilecegini iddia etmek, marksizme karsi en
agir sugu islemek demektir.

Marx diyor ki: “Uretimde, insanlar, yalniz doga
Uzerinde degil, birbirleri Uzerinde de etkili olurlar. Ancak
belirli bir bicimde igbirligi yaparak ve etkinliklerini kargilikli
olarak degis-tokus ederek lretimde bulunurlar. Uretmek
icin birbirleriyle belirli baglantilar ve iligkiler icine girerler,
ve ancak bu toplumsal baginti ve iligki sinirlari igindedir
ki, doga Uizerinde etkili olur, tretimde bulunurlar.”

Bunun sonucu olarak, toplumsal Uretim, birbiriyle
ayrilmaz bi¢cimde baglh bulunmakla birlikte, iki degisik
iliski kategorisini ifade eden iki gérinlse sahiptir:
insanlarin doga ile iligkileri (Uretici gugcler), ve Uretim

" Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye —Ucret, Fiyat ve Kar, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s.39—Ed.
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sureci iginde insanlarin birbiri arasindaki iligkiler (Uretim
iligkileri).

ister sosyalist rejim, ister baska toplumsal olusumlar
s6zkonusu olsun, yalnizca, dretimin bu iki yonundn ayni
zamanda var olusu, bize toplumsal Uretimi verir.

Oyle anlasiliyor ki, Yarosenko yoldas Marx ile
tamamen ayni fikirde degildir. Marx’in bu tezinin sosyalist
rejime uygulanamayacagi kanisindadir. Bu yuzden,
sosyalizmin ekonomi politiginin gorevini, uretici guglerin
rasyonel orgutlenisine indirgiyor, ve uretim iligkilerini, yani
ekonomik iligkileri silip sUpurayor ve bunlari Uretici
guglerden yalitiyor.

Bunun sonucu olarak, Yarosenko yoldas, marksist bir
ekonomi politik yerine, bize Bogdanov'un Orgiitilenmenin
Genel Bilimi tarzinda bir sey 6nermektedir.

Boylece, Uretici glglerin Uretimin en devingen ve en
devrimci gugleri oldugu dogru dusuncesinden hareket
eden Yarosenko yoldas, bu fikri, zirva olacak kadar
asirilastinlyor, sosyalist rejimde, uretim iligkilerinin,
ekonomik iligkilerin rolinu yadsimaya kadar variyor; bunu
yapmakla da, s6zcugun tam anlamiyla, toplumsal bir
uretim yerine, bize, uretimin dar, tek yanli bir teknolojisini,
Buharin’in “toplumsal 6rgutlenmenin teknidi” tarzinda bir
seyi Onermektedir.

Marx der ki: “Varliklarinin toplumsal uretiminde, [yani
yasamlari icin gerekli maddi degerlerin Uretiminde,—J.
S.] insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagl
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu Uretim iligkileri, onlarin
maddi Uretici guglerinin belirli bir gelisme derecesine
tekabll eder. Bu dretim iligkilerinin tumu, toplumun
iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabdll
eden bir hukuki ve siyasi Ustyapinin Uzerinde yukseldigi
somut temeli olusturur.” (Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkrnin. “Ons6z”line bakiniz.
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Bir baska deyigle, sosyalist toplum dahil, her
toplumsal olusumun insanlar arasindaki Uretim iligkilerinin
tima tarafindan olusturulan ekonomik temeli vardir.

(113-116)

2. Ikinci olarak, kademeli asamalarla, kolhozlara kar
saglayarak, ve sonugta butun topluma da kéar saglayarak,
kolhoz miilkiyetini ulusal mulkiyetin dizeyine ¢gikarmak ve
gene kademeli agamalarla, meta dolagiminin yerine bir
urin degisimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezi
iktidar, ya da bagska herhangi merkezi toplumsal
ekonomik [Orgut], toplumsal Uretimin butin Grunlerini
toplumun yararina kullanabilsin.

Sosyalist rejimde, toplumun Gretim iligkileri ile Uretici
gucleri arasinda hig bir celigki olmadigini one surdugu
zaman, Yarosenko yoldas aldanmaktadir.

Kuskusuz, bizim uretim iligkilerimiz simdiki durumda
Oyle bir devir geciriyorlar ki, Uretici guglerin gelismesine
tam olarak tekabul ediyorlar ve onlari dev adimlarla
ilerletiyorlar. Ancak, rahat etmemiz ve Uretici guglerimiz
ile Gretim iligkilerimiz arasinda hi¢ bir geliski olmadigini
sanmamiz bir yanilgi olurdu. Celigkiler vardir, ve
kuskusuz olacaktir, ¢unkl uretim iligkilerinin geligsmesi
uretici guclerin gelismesine gore geri kalmaktadir ve
kalacaktir. Eger yonetici kurumlar dogru bir siyaset
uygularlarsa, bu celigkiler, uzlagsmaz celiskiler halinde
soysuzlasamazlar ve Uretim iligkileri ile toplumun Uretici
gugleri arasinda bir gatismaya varamazlar. Yarosenko
yoldasin onerdigi gibi yanlhs bir siyaset izlersek, durum
bambaska olur. O zaman bir gatisma kaginilmaz olur, ve
uretim iligkilerimiz, o zaman Uretici guglerin sonraki
gelismesi igin ¢ok agir bir engel olmak tehlikesiyle kargi
kargiya kalirlar.
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Bu yuzden, yoénetici kurumlarin gorevi, olgunlasan
celiskileri zamaninda not edip, uretim iligkilerini Uretici
guclerin gelismesine uyduracak bigimde, zamaninda
onlemini almaktir. Bu soOylediklerimiz, her seyden oOnce
grup miulkiyeti—kolhoz mulkiyeti, meta dolasimi gibi
ekonomik olgulari ilgilendirir. Kuskusuz bugun, sosyalist
ekonomiyi gelistirmek igin bu olgulari basari ile
kullaniyoruz ve bunlar, toplumumuza yadsiniimaz
hizmetler sagliyorlar. Yakin bir gelecekte gene de
hizmette bulunacaklarina kusku yoktur. Ama devletin,
ulusal ekonominin ve Ozellikle tarimin tam olarak
planlamasina engel olmakla bu olgularin daha buginden
uretici gugclerimizin gucglu  gelismesini engellemeye
basladiklarini gormemek, bagislanmaz bir gaflet olur.
Kuskusuz, ne kadar zaman gecgerse, bu olgular,
ulkemizin dretici guglerini o kadar ¢ok engelleyeceklerdir.
Boylece, gereken sey, yavas yavas kolhoz mulkiyetini
batin halkin malkiyeti durumuna donusturmek ve ayni
sekilde kademeli asamalarla, meta dolagiminin yerine
urunlerin degisimini getirmek ve celigkileri boylece tasfiye
etmektir.

(119-120)

Ekonomi politigin konusu insanlar arasindaki Uretim
iliskileri, ekonomik iligkilerdir. Bu iligkiler sunlari kapsar: a)
uretim araclarinin mulkiyet bigimleri; b) degdisik toplumsal
gruplarin Uretimdeki yerleri, ve onlarin karsilikl iligkileri
ya da Marx’in deyimini kullanirsak, bu bigimlerden ¢ikan
“faaliyetlerinin degisimi”; c) bunlara tamamen bagdli olan,
arunlerin  dagitim bigimleri. Butin bunlar, ekonomi
politigin konusunu olusturur.

(124)
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5. LENIN’IN SOSYALIizZMi iNSA PLANI

Il. SOSYALIST REJIMDE META URETIMi UZERINE

Bazi yoldaslar, partinin, iktidari ele gecirdikten ve
ulkemizde Uretim araglarini ulusallastirdiktan sonra, meta
uretimini muhafaza etmekle hata ettigini 6ne surtyorlar.
Partinin o anda meta Uretimini tasfiye etmesi gerektigini
ileri sUrdiyorlar. Bunu sdylerken de Engels’in su sézlerine
dayaniyorlar:

“Uretim araclarina toplum tarafindan elkonulmasi ile,
meta Uretimi, ve bunun sonucu, Urunun Uretici Uzerindeki
egemenligi ortadan kalkar,”

Bu yoldaslar ¢cok kotu yaniliyorlar.

Engels’in formalind tahlil edelim. Bu formul, toplum
tarafindan batun uretim araglarinin mi, ya da yalnizca bir
kKisminin mi ele gegirilmis oldugunu, yani batin dretim
araclarinin mi ya da yalnizca bir kismmnin mi halkin
mulkiyeti altina girdigini belirtmediginden, onu tumuyle
aclk ve belirgin sayamayiz. Demek ki, Engels’in bu
formalina iki bicimde anlamak mumkandar.

Engels, Anti-Dihring’in bir baska kisminda “bitin
tretim aracglarinin”®, “dretim araclarinin timdndn”  ele
gecirimesinden  sozetmektedir.  Oyleyse  Engels,
formdlinde, dretim aracglarinin  bir kisminin  degil,
tumundn ulusallagtirmasindan, yani yalnizca sanayide
degil, ayni zamanda tarimda da uretim araglarinin halka
maledilmesinden s6zetmektedir.

Sonu¢ olarak, Engels, kapitalizmin ve (retimin
yogunlagsmasinin (concentration) yalnizca sanayide dedgil,
ayni zamanda tarimda da, Ulkenin bditin Uretim
araclarinin  kamulastiriimasina ve bunlarin  halkin

“ Friedrich Engels, Anti-Diihring, s.420. —Ed.
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mulkiyetine gegmesine olanak saglayacak dlgude
gelismis bulundugu ulkelerden sozetmektedir. Boylece,
Engels, bu Ulkelerde butin Uretim araglarinin
toplumsallastirmasina paralel olarak meta Uretiminin de
kaldiriimasi gerektigi kanisindadir. Bu, kuskusuz,
tamamen dogrudur.

Gecgen yuzyilin sonunda, Anti-Dihring’in yayinlandigi
donemde, kapitalizmin  gelismesinin  ve  Uretimin
yogunlagmasinin, proletaryanin iktidari eline gecgirmesi
halinde, gerek sanayide, gerek tarimda, ulkenin butun
dretim araclarinin halkin mulkiyetine gegmesine ve meta
Uretiminin tasfiye edilmesine olanak saglayacak 6l¢ude
gelistigi tek tilke olarak ingiltere vardi.

Burada, Buyuk Britanya’nin ulusal ekonomisinde dis
ticaretin dev payinin ingiltere icin &nemini bir yana
birakiyorum. Bence ancak bu disg ticaret konusunu,
inceledikten sonradir ki, proletaryanin iktidara gelmesinin
ve butin dretim, araglarinin ulusallagtirimasinin ertesi
guninde, Buylk Britanya’nin meta Uretiminin yazgisi
konusunda karara varilabilir.

Kaldi ki, yalnizca geg¢en yuzyillin sonunda degil,
bugiin bile, ingiltere’de gérdigimiiz kapitalist gelisme ve
tarimsal Uretimin yogunlagsmasina erigsen hi¢ bir Ulke
yoktur. Oteki (lkelerde, kapitalizmin kdyde gelismis
bulunmasina karsin, hala proletaryanin iktidara gegmesi
halinde, yazgisi konusunda karar alinmasi gerekecek,
oldukca kalabalik bir kliglik ve orta mulk sahibi Ureticiler
sinifi vardir.

Ama kargimiza su soru ¢ilkmaktadir: su ya da bu
ulkede, ve Ozellikle bizim dlkemizde, kosullar
proletaryanin iktidara ge¢mesine ve kapitalizmin
devrilmesine elverigli ise; eger kapitalizm, sanayide,
uretim araclarini, bunlara elkonulmasinin ve topluma
devredilmesinin - mumkin oldugu noktaya kadar
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yogunlastirmigsa, ancak, kapitalizmin hizli gelismesine
kargin, tarim, hala, tarim ureticilerinin mulkten tecridinin
mumkun gorinmedigi Olgude kuguk ve orta mulk sahibi
Ureticiler arasinda pargalanmis durumdaysa, proletarya
ve onun partisi ne yapmalidir?

Engels’in formuld bu soruya yanit vermemektedir.
Zaten bu soruya yanit vermesi gerekmezdi de, ¢unku bu
formUl bagka bir soruya karsilik olarak ortaya gikmistir,
batin Uretim araclari toplumsallastirildiktan sonra meta
uretimi ne olmalidir sorusunu yanitlamaktadir.

Boyle olunca, proletaryanin iktidari ele gecirmesi
kosullari olgunlastigi zaman, batun Uretim araglari degil,
yalnizca bir kismi toplumsallagsmigsa—proletaryanin
iktidar eline almasi gerekir mi, ve iktidari ele aldiktan
hemen sonra meta dretimini yok etmesi gerekir mi?

Bu kosullar altinda iktidari ele gecirmekten
vazgecmek gerektigini ve kapitalizmin milyonlarca kliguk
haline getirmesini ve tarimda Uretim araclarinin
yogunlagsmasini tamamlamasini beklemek gerektigini;
ancak bundan sonra proletaryanin iktidari ele gecgirmesi
ve butan Uretim araglarini kamulastirmasi sorununun
ortaya atilabilecedi bigimindeki bazi sd6zde-marksistlerin
goruslerini, kugkusuz yukardaki soruya yanit sayamayiz.
Anlasilabilecegi gibi, sonsuza degin onurlarini yitirmeden,
marksistler, boyle “cozimler” kabul edemezler.

Belki de iktidari ele gecirmenin ve kir kicuk ve orta
ureticileri mulksuzlestirip uretim araclarini
toplumsallastirmak gerektigini distnen baska so6zde-
marksistlerin  gorUglerini de bir yanit sayamayiz.
Marksistler, proletarya devrimini her tarli zafer
olanagindan yoksun kilacak ve koyluligun uzun bir sure
proletaryanin dismanlari safina itecek olan bu ¢ilgin ve
canice yolu da kabullenemezler.
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Lenin, bu soruya, “Ayni Vergi Uzerine” ve (nli
“Kooperatifcilik Uzerine”” yapitlarinda yanit vermistir.

Lenin’in yaniti kisaca sdyle 6zetlenebilir:

a) Iktidan ele gegirmeye elverigli kosullar
kacirilmamali; proletarya, kapitalizmin milyonlarca kuguk
ve orta bireysel dureticiyi iflasa surukleyecegi gunu
beklemeden iktidari almalidir;

b) Sanayide Uretim araglarini kamulastirmak ve onlari
bittn halka vermeli;

c) Kiguk ve orta bireysel Ureticilere gelince, onlari
tedrici olarak Uretim kooperatiflerinde, yani buyuk
tarimsal isletmeler olan kolhozlarda toplamali;

d) Butln olanaklarla sanayi gelistiriimeli ve kolhozlara
modern bir teknik temel, butin dretimin teknik temeli
saglanmali; yani onlari kamulastirmayip, tersine, onlari
bol sayida traktor ve birinci sinif makinelerle donatmali;

e) Kent ile kirin, sanayi ile tarimin ekonomik ittifakini
saglamak igin, bir stre igin meta Uretimini (satin alma ve
satis yoluyla degisimi) sturdirmeli, bunu, —kdyltler icin—
kent ile ekonomik iligkilerin tek kabul edilebilir bigimi
olarak saymali, ve Sovyet ticaretini, devlet ticaretini ve
kooperatif ve kolhozcu ticareti sonuna kadar geligtirmeli,
ticari dolasimdan her tirden kapitalisti tasfiye etmeli.

Sosyalist kurulugsumuzun tarihi, Lenin’in ¢izdigi bu
gelisme yolunun tamamen dogru c¢iktigini ortaya
cikarmigtir.

Kuskusuz, azgok kalabalik kiiguk ve orta Ureticilerden
olusan bir sinifi olan bitin kapitalist UGlkeler igin bu

" Bkz: V.I. Lenin, Toprak Meseleleri, Sol Yayinlari, Ankara 1969,
s.140-185.—Ed.

" Bkz: V.I. Lenin, Isci ve Kéyli ittifaki, Sol Yayinlari, Ankara 1975,
s.253-261.—Ed.
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gelisme yolu, sosyalizmin zaferi i¢in tek olabilir ve akla-
uygun yoldur.
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5-A. URETiM ARAGLARININ MULKIYETIi

Bu da yanhstir. Buginklu durumda, bizde, sosyalist
uretimin baslica iki bicimi bulunmaktadir: devletin, yani
tum halkin ve kolhozlarin, ki kolhozlara butun halkin ortak
oldugu soylenilemez. Devlet igletmelerinde, Uretim
araclari ve bizzat drunler, buatin halkin  maldir.
Kolhoz igletmelerinde, Uretim araglari (toprak ve
makineler) devletin mali oldugu halde, elde edilen
arunler, emegi ve tohumlar saglayan cgesitli kolhozlarin
malidir; kolhozlar, kendi mdulkleri imig gibi, kendilerine
surekli olarak kullanmalari igin birakilan topragi, pratikte
tasarruf ederler, ancak, onu satamazlar, satin alamazlar,
kiralayamazlar ya da ipotek edemezler.

Kuskusuz, devlet ve kolhozlar gibi Uretimin iki esas
sektorll yerine, butin Uretimi sarmalayan ve ulkenin
batin tuketim drdnlerini elinde bulunduran birtek sektor
olusunca, meta dolasimi, kendi “para ekonomisi” ile
ulusal ekonominin yararli bir 6gesi olarak yokolacaktir.
Buglinden o zamana kadar, Uretimde iki esas sektor
varoldukga, meta Uretimi ve meta dolagimi, ulusal
ekonomimizin ¢ok yararl bir sistemi olarak yururlUkte
kalmahdirlar. Birtek sektoran, birlesik bir sektorin
olusmasi nasil gergeklesecektir? Bu, kolhoz sektorin
devlet sektorl tarafindan basitge yutulmasi biciminde mi
olacak’, bunu fazla olasi gérmiyorum, (¢lnki bu durum
kolhozlarin kamulastiriimasi biciminde
yorumlanabilecektir); yoksa, once Ulkenin butin tiketim
drdnlerinin  sayimini  yapacak ve zamanla, 0ornegin
artnlerin degisimi yoluyla dretimi Ulestirmek hakkina
sahip olacak (devlet sanayiinin ve kolhozlarin
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temsilcilerinin  katildigi) birtek ulusal ekonomik &rgut
biciminde mi olacaktir? Bu, bagka bir sorundur ve ayr
olarak incelenmesi gerekir.

(72-73)

2) Kolhozcu ocaginin kigisel mulkiyeti sorunu.

Ekonomi politik elkitabi taslaginda “her kolhozcu
ocaginin, kigisel yararlanma igin, bir inek, kuglkbas
hayvanlar ve kimes hayvanlari vardir” demek yanlis
olurdu. Bilinir ki, gergekte, inek, kugukbas hayvanlar,
kimes hayvanlari vb. kisisel yararlanma konusu degildir,
kolhozcu ocagin kisisel “mdulkiyetinde’dir.  “Kisisel
yararlanma” deyimi, herhalde tarimsal artelin o6rnek-
tuzugunden aktariimistir. Ama burada bir yanilgi vardir.
Daha buyuk bir 6zenle hazirlanmis olan SSCB Anayasasi
bu konuda bagka sey soylemektedir; Anayasada deniliyor
ki:

“‘Her kolhozcu ocagi, ... eve bitisik toprak lizerinde
yardimci bir ekonomiye, bir konuta, dretici hayvanlara,
kiimes hayvanlarina ve kiiglk tarim aletlerine sahiptir.”

Kuskusuz bu dogrudur.

Ayrica, daha ayrintili olarak sdyle demek gerekir: her
kolhozcunun kendisi, yerel kogullara gore birden su kadar
inege, (yerel kosullara gore saptanacak sayida) su kadar
koyuna, keciye, domuza ve sinirsiz sayida kumes
hayvanina (6rdek, kaz, tavuk, hindi) sahiptir.

Bu ayrintilarin yabanci Ulkelerdeki yoldaglarimiz igin
blylUk bir énemi vardir; bunlar, bizde kolektif tarim
gerceklesen” beri kolhoz ocaginda Ozel milkiyet olarak
Ozellikle nelerin  kaldigint  tam  olarak  bilmek
istemektedirler.

(95-96)

Ucuincii nokta.
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Sizin dusuncelerinizden su anlam c¢ikiyor ki, Uretim
araclarini  ve her gseyden oOnce ulusallastiriimig
isletmelerimizde imal edilen Uretim aletlerini bir meta
olarak goruyorsunuz.

Sosyalist rejimimizde Uretim araglarina bir meta
olarak bakilabilir mi? Bence kesin olarak bakilamaz.

Meta, Uretimin bir Grunuddar ki, o, her aliciya satilir; ve
satis aninda metain sahibi malkiyet hakkini vyitirir, oysa
alici, metain sahibi olur; o, onu bagkasina yeniden
satabilir, rehin edebilir, birakip ¢uratebilir. Bu tanimlama,
uretim araclarina uyar mi? Uymadigi agiktir. Once, Gretim
araclari, her aliclya, hatta kolhozlara bile “satiimazlar”;
onlar yalnizca devlet tarafindan igletmeler arasinda
dagitilirlar. ikinci olarak, Uretim araglarinin sahibi devlet,
onlari su ya da bu igletmeye teslim ettigi zaman uretim
araclarinin uzerindeki mulkiyet hakkini hi¢ bir zaman
yitirmez, tersine, mdulkiyetlerini eksiksiz olarak korur.
Uglincli olarak, devletten Uretim araglari almig bulunan
isletme muddrleri, onun sahibi olmadiklari gibi, tersine, bu
uretim araclarinin devletin saptadigdi planlara uygun
bicimde kullaniimasi igin devlet tarafindan yetkili kilinmis
kimselerdir.

Goruldagu gibi, rejimimizde, uretim araglari, hi¢ bir
sekilde meta kategorisine sokulamazlar.

(104-105)

II. KOLHOZ MULKIYETINi ULUSAL MULKIYET
DUZEYINE GIKARMAK iGN ALINACAK ONLEMLER

Batin halkin mulkiyeti olmadigi apagik olan kolhoz
mulkiyetini butun halkin mulkiyeti duzeyine (“ulusal’
mulkiyet) yikseltmek icin hangi dnlemler gerekmektedir?

Bazi yoldaglar, zamaninda kapitalist mulkiyet icin
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yapildigi gibi, kolhoz mulkiyetini yalnizca ulusallastirmak,
onu halkin mulkiyeti ilan etmek gerektigini dusunuyorlar.
Bu oOneri tamamen yanlg ve kesin olarak kabul
edilemeyecek tiurdendir. Kolhoz miulkiyeti sosyalist bir
mulkiyettir, ve hi¢c bir sekilde kapitalist mulkiyet igin
yaptigimizi, kolhoz mulkiyetine yapamayiz. Kolhoz
mulkiyetinin butun halkin mulkiyeti olmadigi verisinden,
kolhoz mulkiyetinin sosyalist bir mulkiyet olmadigi sonucu
hi¢ bir sekilde ¢ikarilamaz.

Bu vyoldaglar, kisilerin ya da kisi gruplarinin
mulkiyetinin devlete kendi mali olarak verilmesinin,
ulusallastirmanin tek ya da herhalde en iyi sekli oldugunu
varsaymaktadirlar. Yanhstir. Gergekte, kendi mali olarak
devlete devretme, ulusallastirmanin ne tek, ne de en iyi
bicimidir; ama Engels’in Anti-Dihring’de ¢ok dogru olarak
soyledigi gibi, bu, ulusallastirmanin ilk bigimidir. Apagiktir
ki; devlet var oldugu surece, devlete kendi mali olarak
teslim, en anlasilir ilk ulusallastirma bi¢imidir. Ancak,
devlet sonsuza dek var olmayacaktir. Sosyalizmin
dinyanin birgok Ulkesinde etki alanini genigletmesi ile
devlet ¢ozulecektir, ve apaciktir ki, bunun sonucu olarak,
kisilerin ya da gruplarin mdulklerinin kendi mali olarak
devlete verilmesi sorunu artik ortaya atilmayacaktir.
Devlet yok olacak, ama toplum kalacaktir. Bunun sonucu
olarak, ulusal mulkiyetin mirasgisi, yok olmus olan devlet
degil, yonetici, merkezi ekonomik kurumun kisiliginde,
toplumun kendisi olacaktir.

Kolhoz hareketinin  yayllmasi ve kolhozlarin
kurulusunun gelismesi, kolhozculari ve ayni zamanda
yonetici emekgileri, kolhozlarda Uretimin  ylUksek
duzunlerle yukseligini saglamanin tek garesinin, tarimsal
uretimin esas araglarinin devletin elinde, Makine ve
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Traktdr istasyonlarinda temerkiizii ile olabilecegine
inandirmigtir.

Bitlin bunlardan sonra MTI'nin kolhozlara 6z mallari
olarak satilmasini istemenin anlami nedir? Bunun anlami,
kolhozlara olaganustu zararlar verdirmek, onlarn iflas
ettirmek, tarimin makinelesmesini tehlikeye sokmak,
kolhoz Uretiminin duzininl yavaslatmaktir.

Buradan su sonu¢ cikar: MTi'nin  kolhozlara
satilmasini 6nermekle, Sanina ve Venger yoldaslar,
geriye bir adim atiyorlar ve tarihin c¢arkini geriye
dondurmeye ugrasiyorlar.

Bir an icin Sanina ve Venger yoldagslarin dénerisini
kabul ettigimizi ve kolhozlara 6z mallari olarak esas
uretim araclarini, Makine ve Traktdr Istasyonlarini
satmayi kabul ettigimizi dusunelim. Bunun sonucu ne
olur?

Bunun sonucu su olur ki, 6nce, kolhozlar baslica
dretim araglarinin sahibi olurlar, yani ulkedeki hi¢ bir
isletmenin sahip bulunmadigi olaganustu bir duruma
girmis bulunurlar, c¢unku bilindigi gibi ulusallagmig
isletmeler bile Glkemizde Uretim aracglarinin mulkiyetine
sahip degillerdir. Kolhozlarin bu olaganistii durumunu,
nasil, hangi ilerleme ve ileriye gidis dusuncesi ile hakh
gosterebiliriz? Bu durumun, kolhoz muilkiyetinin, ulusal
mulkiyet duzeyine yukseltiimesine katkida bulundugu,
toplumumuzun  sosyalizmden komunizme  gegisini
hizlandirdigi soylenebilir mi? Bu durumun, ancak, kolhoz
mulkiyetini ulusal mulkiyetten uzaklagtirabilecedi ve
komunizme yaklastirmak yerine bizi ondan
uzaklastirmaya varacagini sdylemek daha dogru olmaz
mi?
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Kolhoz  mudalkiyetini  ulusal mdulkiyet duzeyine
yikseltmek icin neticede yapilmasi gereken nedir ki?

Kolhoz 6zel tur bir igletmedir. O, ¢oktan beri kolhoza
ait olmayan, ama ulusa ait olan bir topragi islemektedir,
bir toprak Uzerinde c¢aligmaktadir. Dolayisiyla, kolhoz,
isledigi topragin sahibi degildir.

Devam edelim. Kolhoz, kendi mdulkiyetinde olmayip
ulusal mulkiyette bulunan esas Uretim araclari yardimi ile
calisir. Dolayisiyla, kolhoz, baslica uretim aracglarina 6z
mali olarak sahip degildir.

Gene devam edelim. Kolhoz, bir kooperatif igletmedir,
dyelerinin emegini kullanir, ve geliri, Uyeleri arasinda,
saglanan iggunlerine gore ulesilir; kolhoz, ayrica tohum
yedeklerine sahiptir, bunlar her yil yenilenir ve Uretimde
kullantlirlar.

Su soru sorulabilir: kolhoz kendi mali olarak neye
sahiptir, istedigi gibi, tamamen serbest kullanabilecegi
kolhoz mallari nelerdir? Bu muilkiyet, kolhozun Gretimidir,
kolhoz dretiminin meyvesidir: bugday, et, yagd, sebze,
pamuk, pancar, keten vb.; ayrica, evlerine bitigik toprak
tzerindeki kolhozcularin kisisel igletmeleri ve binalari.
Durum budur ki, bu Uretimin 6nemli bir kismi pazara
arzedilmektedir ve bu sekilde meta dolagimi ile timlesir.
iste bugiin kolhoz miilkiyetinin ulusal miilkiyet diizeyine
yukseltiimesine engel olan bu durumdur. Demek ki,
kolhoz mdlkiyetini ulusal mulkiyet dizeyine yikseltmek
icin calismay1 bu yonde geligtirmeliyiz.

Kolhoz  mudlkiyetini  ulusal mdulkiyet dizeyine
yukseltmek igcin, kolhoz uretim fazlasinin meta
dolasimindan tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile
kolhozlar arasinda Urun degisimi sistemine tumlenmesi
gerekir. Esas olan budur.
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Bizde hala gelismis bir Urin degisimi sistemi
bulunmamaktadir, ancak bu degisimin bir filizi olan
tarimsal drdnler icin “meta olarak 6deme” sekli vardir.
Bilindigi gibi, pamuk, keten, pancar, vb. Ureten
kolhozlarin  Uretimi c¢oktan beri “meta olarak
O0denmektedir’; bunun kismi olarak yapildigi, timu ile
yapiimadigi dogrudur, ancak gene de yapilmaktadir.
Gecerken sunu da not edelim ki, “meta olarak ddeme”
deyimi hatalidir, onun yerine “lrin degdisimi” denmelidir.
Gorev, tarimin batun dallarinda bu Gran degisimlerinin
filizlerini drgutlemek, ve onlari gelistirip genis bir degisim
sistemi haline sokmaktir, oyle ki, kolhozcular Uretimleri
icin yalnizca para degil, daha fazla gereksinmeleri olan
cesitleri alsinlar. Boyle bir sistem, kentin kira teslim ettigi
uretimin buyUk c¢apta artmasini gerektirecektir. Bu
yuzden, bu sistemi, acele etmeden kentin Urettigi
cesitlerin birikimi olgustnde gelistirmek gerekir. Ancak,
bunu, kesinlikle, duraksama gdstermeden, meta dolasimi
alanini adim adim kisarak ve urun degigimi etki alanini
genisleterek basarmalidir.

Bu sistem, meta dolagiminin etki alanini kismakla
sosyalizmden komunizme gegisi kolaylastiracaktir.
Ayrica, kolhozlarin esas miuilkiyetini, kolhoz Gretiminin
meyvelerini, ulusal captaki genel plancilik sistemine
sokmak olanagini verecektir.

Bu, Ozellikle, simdiki kosullarimizda, kolhoz
mulkiyetini  bitin halkin  mulkiyeti duzeyine kadar
yukseltmenin gergek ve kesin araci olacaktir.

Bu sistem kolhoz kdylulagu igin elverisli midir? Soz-
goturmeyecek sekilde elveriglidir. Elveriglidir, ¢unku
kolhoz koylalugu, devletten meta dolasimi sistemine
oranla ¢ok daha buyilk miktarda ve daha ucuz olarak
urtnler elde edecektir. Herkes bilir ki, hiikimet ile Griin
degisimi icin (meta olarak 6deme) sozlesmeleri yapan
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kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla ¢cok daha buyuk
yararlar saglamaktadirlar. Eger urun degisimi sistemi,
ulkenin butun kolhozlarina yayilirsa, kolhoz koylulugumuz
bu UstunlUklerden yararlanacaktir.

(138-145)
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6. SOSYALIZMIN TEMEL YASASI

VII. BUGUNKU KAPITALIZMIN VE SOSYALIZMIN
TEMEL EKONOMIK YASALARI UZERINE

Sosyalizmin bir temel ekonomik yasasi var midir?
Evet, vardir. Bu yasanin ana cizgileri ve istemleri
nelerdir? Sosyalizmin temel ekonomik yasasinin ana
cizgileri ve istemleri asagi yukari soyle formullestirilebilir:
ustin  bir teknik temel (zerinde sosyalist Uretimi
durmadan gelistirerek ve yetkinlestirerek, batin toplumun
durmadan artan maddi ve Kkilttrel gereksinmelerinin
azami tatminini saglamak.

Bunun i¢in: azami ké&r saglanacagina, toplumun
maddi ve kultirel gereksinmelerinin  azami tatmini
saglaniyor;—yukselisten bunalima, bunalimdan
yukselise—uUretim duraksamalarla gelistirilecegine, Uretim
durmaksizin artirihyor; toplumun dretici guglerinin yok
edilisi ile birlikte gelen teknik gelismenin devresel
duraksamalari yerine, ustun bir teknigin temeli Uzerinde
uretimin duraksamadan yetkinlegsmesi saglaniyor.

Deniyor ki, sosyalizmin temel ekonomik yasasi, ulusal
ekonominin uyumlu, orantili gelismesi yasasidir. Bu
yanlistir. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi ve bunun
sonucu olarak, bu yasanin azg¢ok sadik yansimasini teskil
eden bu ekonominin planlanmasi, ulusal ekonominin
planli gelismesinin hangi amaglarla yapildigi bilinmezse
ya da amac¢ acik degilse, kendiliginden bir sey ifade
etmezler. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi,
ancak bu gelismenin hedef aldidi bir gbérev varsa istenilen
sonucu verebilir. Bu gorev, ulusal ekonominin uyumlu
gelisme yasasinin kendisi tarafindan saglanamaz. Boyle
olunca, bu goérevi, ulusal ekonominin planlanmasi haydi
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haydi saglayamaz. Bu gorev yukarda agiklanan istemler
biciminde sosyalizmin temel ekonomik yasasinca
icerilmektedir. Boéylece wulusal ekonominin uyumlu
gelismesi yasasl, ancak sosyalizmin temel ekonomik
yasasina dayandigi takdirde etkisini sonuna kadar yerine
getirebilir.

Ulusal ekonominin planlanmasi, ancak iki kosulun
yerine getiriimesiyle olumlu sonuglar saglayabilir: a)
ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasinin istemlerini
dogru olarak yansitiyorsa; b) sosyalizmin temel ekonomik
yasasinin istemlerini her yerde hesaba katiyorsa.

(94-95)

2. Bu ya da su toplumsal olusumun temel ekonomik
yasasindan sdzedilirken, ¢ogu kez, sdylenmese de, bu
olusumun bircok temel ekonomik yasasi olamayacagi,
ancak bir tek temel ekonomik yasasi olacagi kabul edilir,
Ozellikle bir temel yasa oldugu icin boyledir. Aksi halde,
her toplumsal olusum igin elimizde birgok temel ekonomik
yasamiz olurdu, bu da temel yasa kavramiyla celigir.
Ama, Yarosenko yoldas baska dusuncededir.
Sosyalizmin, bir degil, bircok temel ekonomik yasasi
olabilecegi kanisindadir. inanilacak gibi degil, ama bdyle.
Tartismanin genel kurulundaki demecinde demisti ki:

“Toplumsal Uretimin ve yeniden-uretimin  maddi
kaynaklarinin  hacmi ve aralarinda var olan iligki,
toplumsal dretimde istihdam edilen emek-gucinin
niceligi ve artis umudu tarafindan belirlenmistir. Bu,
sosyalist rejimde toplumsal Uretimin ve yeniden-tretimin
yapisini  kosullandiran, sosyalizmin temel ekonomik
yasasidir.”

Bu, sosyalizmin birinci temel ekonomik yasasidir.

Ayni demecinde Yarosenko yoldas iddia ediyor ki:
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“Sosyalist toplumda, 1. ve Il. Kesim™ arasindaki iliskiyi
kosullandiran, ¢alismaya yetenekli tim nifusu toplumsal
uretime cekmek igin gerekli oranda Uretim araglarini
uretme geregidir. Bu, sosyalizmin temel ekonomik
yasasidir ve ayni zamanda butin Sovyet yurttaslarinin
calisma haklarini saglayan anayasamizin bir geregidir.”

Bu, bdylece, s6zimona, sosyalizmin ikinci temel
yasasidir.

Ensonu, Yarosenko yoldas, Politburo Uyelerine
yolladigi mektupta diyor ki:

“‘Buradan hareket ederek, bana 0oyle geliyor Kki,
sosyalizmin temel ekonomik yasasinin gizgilerini
asagidaki sekilde formule edebiliriz: toplumun maddi ve
kaltirel yasam kosullarint  durmadan artiracak ve
yetkinlestirecek Uretim.”

Bu da sosyalizmin tglncu bir temel ekonomik yasasi
oluyor.

Batun bu yasalar sosyalizmin temel ekonomik yasasi
midir ya da yalnizca bir tanesi midir, hangisidir?
Yarosenko yoldag, Politbiro udyelerine vyolladigi son
mektubunda bu sorulara hi¢ bir yanit vermemektedir.
Politbaro Uyelerine yazdigi mektupta sosyalizmin temel
ekonomik yasasini saptarken, herhalde Genel Kuruldaki
tartismada, U¢ ay Once, sosyalizmin temel ekonomik
yasasinin bagka iki formulini verdigini “unutmus”
olacaktir, goérinurde tamamen kusku uyandirici bir
oyunun farkina varilmayacagini sanmigtir. Ama
goruldugu gibi, bu umudu gerceklesmedi.

Kabul edelim ki, Yarosenko vyoldasin formulinu
verdigi ilk iki sosyalizmin temel ekonomik yasalari yoktur;
ve bdylece, Politblro Uyelerine sundugu mektubundaki
Ucuncu formull, Yarosenko yoldas, sosyalizmin temel

" |. Kesim ile Gretim araglari Gretimi, Il. Kesim ile tiiketim araclari
Uretimi ifade edilir.—C.
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ekonomik yasasli saymaktadir. Yarogenko yoldasin
mektubuna bakalim.

Yarosenko yoldas, Stalin yoldasin Dusunceler
yazisinda vermis oldugu sosyalizmin temel ekonomik
yasasinin tanimlamasi ile ayni kanida olmadigini yaziyor.
Diyor ki: “Bu tanimlamadaki en onemli yan, ‘bltin
toplumun ... gereksinmelerinin azamisini saglamaktir.’
Burada Uretim, bu en Onemli amaca, vyani
gereksinmelerin giderilmesine erismek i¢in bir arag olarak
gosterilmektedir. Bu tanimlama, sizin formdl haline
soktugunuz sosyalizmin temel ekonomik yasasinin,
uretimin onceliginden degil de, tuketimin Onceliginden
hareket ettiginiz kanisini uyandiriyor.”

Apaciktir ki, Yarosenko yoldas, aslinda sorunu hig
anlamamistir ve gormemektedir ki, tiketim ya da Uretimin
oncelikleri hakkindaki sozlerinin burada hi¢ de yeri yoktur.
Bu ya da su toplumsal suUrecin bagka bir surece olan
onceliginden sozedildigi zaman, genellikle bu iki surecin
azcok ayni turden oldugu, ortulu olarak kabul edilir.
Uretim araglari Gretiminin, tiketim araglar tretimine karsi
onceliginden sozedilebilir, edilmelidir; ¢unku iki durumda
da so6zkonusu olan Uretimdir, yani azgok ayni turden olan
seylerdir. Ancak, tuketimin Uretim Uzerindeki onceliginden
ya da dUretimin tuketim Gzerindeki Onceliginden
sOzedilemez, sozetmek yanlig olur; ¢unku uretim ve
tuketim kesin olarak farkli iki alandir, kugkusuz birbirine
baglidirlar, ama ayridirlar. Yarogenko yoldas, herhalde
burada uretimin ya da tuketimin onceliginin degil de,
ornedin sosyalist toplumda toplumun toplumsal Uretime
tanidigi amacin, toplumsal uretimi bagimh kildigi goérevin
s6zkonusu oldugunu kavrayamiyor. Yarosenko yoldas,
“sosyalist toplumun ve butin Oteki toplumlarin
yasamlarinin temeli Uretimdir’ dedigi zaman bdylece bir
kez daha tamamen konunun digina gikiyor. Yarosenko
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yoldas unutuyor ki, insanlar, Uretimde bulunmak igin
uretimde bulunmazlar, gereksinmelerini gidermek icin
uretimde bulunurlar. Unutuyor ki, toplumun
gereksinmelerinin giderilmesinden kopan uretim, soner
ve olar.

Genel olarak, sosyalist ya da kapitalist Gretimin
izledigi amagtan, sosyalist ya da kapitalist uretimin
bagimli tutuldugu gorevlerden sozedilebilir mi? Bunun
yapilabilecegi ve yapilmasi gerektigi kanisindayim. Marx
der ki: “Kapitalist Uretimin dolaysiz amaci meta Uretimi
degil, ama arti-deger ya da gelismis bicimi ile kar; urun
degil, arti-truin tretmektir. Bu bakimdan, emegin kendisi
de, sermaye igin kar ya da arti-urun yarattigi olgude
verimlidir. Eger is¢i bunu vyaratmiyorsa, emegi
verimsizdir. Demek ki, kullanilan Uretici emek Kkitlesi,
sermayeyi, ancak onun sayesinde —ya da onunla ilgili
Olarak—arti-emegin blyumesi dl¢istunde ilgilendirir;
gerekli-emek zamani diye adlandirdigimiz sey ancak bu
Olcude gereklidir. Eger emek bu sonucu saglamiyorsa,
gereksizdir ve durdurulmahdir.

“Kapitalist Gretimin amaci, her zaman, yatirilan asgari
sermaye ile, azami arti-degeri ya da azami arti-triinu
yaratmaktan ibarettir; eger bu amaca, iscilerin asiri
calistirlmasiyla varilamiyorsa, sermaye, belirli bir Grinu
elden gelen asgari masrafla tretmek, emek-gicuni ve
masraflari kismak egilimini gosterir...

“‘Bu kavrama gore, kapitalist Uretimde, iscilerin
kendileri, ne kendinde bir amag, ne de uretimin amaci
degil, basit Uretim araglari olarak goérunurler.”

(Arti-Deger Uzerine Teoriler, c. I, Kisim 2.)*

Marx’in bu soézleri, yalnizca, kisaca ve dogru olarak

kapitalist Uretimin amacini tanimladigi i¢in degil, ayrica

“ Karl Marx, Theorien iber Mehrwert, Stuttgart 1919, s333-334,—Ed.
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sosyalist Uretime verilmesi gereken temel amaci, esas
gorevi belirttigi icin de dikkate deger.

Boylece, kapitalist Uretimin amaci kardir. Tuketime
gelince, kapitalistlere ancak kar sagladigi oOlgude
gereklidir. Bunun diginda, tuketim sorunu kapitalisti
ilgilendirmez. Kapitalist, insani ve onun gereksinmelerini
gbzden kacgirmaktadir.

Sosyalist Uretimin amaci nedir; sosyalist rejimde,
toplumsal Uretim hangi temel toplumsal gorevin
uygulanigina bagimh tutulmamalidir? Sosyalist Uretimin
amaci kar degildir, insan ve onun gereksinmeleridir, yani
onun maddi ve kultirel gereksinmelerinin giderilmesidir.
Stalin yoldasin Ddsiinceler yazisinda dendigi gibi
sosyalist Uretimin amaci “batin toplumun durmadan artan
maddi ve kiltirel gereksinmelerinin  azami dl¢ide
saglanmasidir.”

Yarogsenko yoldas, burada, tuketimin uUretime karsi
“énceliginin” s6zkonusu oldugunu saniyor. Bu, kuskusuz,
onun bir disuinus eksikligidir. Gergekte, burada, tuketimin
onceligi degil, sosyalist Uretimin temel amacina: butin
toplumun durmadan artan maddi ve  kdilturel
gereksinmelerinin azami olgude giderilmesini saglamak
amacina bagimhligi sézkonusudur.

Yani buatun toplumun durmadan artan maddi ve
kultrel gereksinmelerinin
azami Olgude giderilmesi —iste sosyalist Uretimin amaci;
ustin bir teknik temel Uzerinde sosyalist dretimi
durmadan artirmak ve yetkinlestirmek— iste bu amaca
erismenin araci. Sosyalizmin temel ekonomik yasasi
budur. Uretimin tiketim Uzerindeki énceligini strdiirmek
isteyerek, Yarosenko yoldas, “sosyalizmin temel
ekonomik yasasinin”, “toplumun maddi ve kultturel yasam
kosullarini  durmadan artirmak ve yetkinlestirmek”
oldugunu iddia ediyor. Bu, timuyle yanhstir.
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Yarosenko yoldas, Stalin yoldasin Dusunceler yazisinda
aciklanan formulini kaba bir bicimde sakatliyor ve
bozuyor. Onda, Uretim bir ara¢ iken amac oluveriyor, ve
toplumun durmadan artan maddi ve  kdlturel
gereksinmelerinin azami oOlgude giderilmesini saglamak
artik gereksiz duruma geliyor. Elimizde olan, Uretimin
artisi igin bir Uretim artisidir, Uretim kendinde (bizatihi)
amagtir, ve Yarosenko yoldas, insani ve gereksinmelerini
gbzden kagirmigtir.

Boylece, eger sosyalist Uretimin amaci olarak bakilan
insanin kaybolmasi ile birlikte, Yarosenko yoldasin
“anlayisina” gore marksizmin son izleri kayboluyorsa,
bunda sasilacak yan yoktur.

Bunun sonucu olarak, eninde sonunda Yarosenko
yoldasta bulunan sey, Uretimin tluketim Uzerindeki
“onceligi” degil, burjuva ideolojinin marksist ideoloji
Uzerindeki 6nceligidir.

(125-130)
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6-A. SOSYALIST EKONOMININ UYUMLU, ORANTIL|
GELISMESI YASASI

Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (orantih)
gelismesi zorunlulugu, Sovyet iktidarina, var olan
ekonomik yasalari kaldirip yenilerini koyma yetkisini
vermektedir. Bu, tamamen vyanhstir. Bizim yillik
planlarimizi ve bes yillik planlarimizi, ulusal ekonominin
uyumlu, orantih gelismesi nesnel ekonomik yasasi ile
karigtirmamalidir. Ulusal ekonominin uyumlu geligsmesi
yasasl, kapitalist duzende rekabet ve uretim anargisi
yasasinin karsiti olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yasa, rekabet
ve Uretim anargisi yasasinin degerini yitirmesinden sonra,
drettim  araglarinin  toplumsallastiriimasinin ~ temeli
Uzerinde ortaya c¢ikmigti. Bu yasanin yurarlige
girmesinin nedeni, bir Ulkenin sosyalist ekonomisinin,
ancak wulusal ekonominin uyumlu geligsmesi temeli
uzerinde yonetilebilecegi gercegine dayanmaktadir. Bu
demektir ki, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi,
bizim planlama kurumlarimiza toplumsal Uretimi dogru bir
bicimde planlama olanaklarini saglamaktadir. Ancak
olanak ile gerceklik birbirine karistirlmamalidir. Bunlar
birbirinden ayri geylerdir. Bu olanagi gerceklik haline
donusturmek igin, bu ekonomi yasasini incelemek, ona
egemen olmak gerekmektedir, onu tumuyle bilerek
uygulamayr ogrenmek gerekmektedir; bu yasanin
gereksinmelerini tam olarak yansitan planlar dizenlemek
gerekmektedir. Bizim yillik planlarimizin ve bes vyillik
planlarimizin bu ekonomik yasanin gereklerini tam olarak
yansittigini sdyleyemeyiz.

(66-65)
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Kugskusuz, dretim araglarinin 6zel mulkiyetinin olmayisi
ve bunlarin kentte de, kirda da toplumsallastiriimig
bulunmalari, deger yasasinin etki alanini ye Uretim
uzerindeki etki derecesini ancak sinirlayabilir.

Ulusal ekonomimizde, Uretimdeki rekabet ve anarsi
yasasinin yerini almig bulunan, uyumlu (orantili) gelisme
yasasl! ayni dogrultuda etkisini duyurmaktadir.

Yilhik ve bes yillik planlarimiz, ye genellikle ulusal
ekonominin uyumlu gelismesi yasasinin gereklerine
dayanan tim ekonomik politikamiz da ayni dogrultuda
etkilerini duyurmaktadir.

Batun bu olgular, birlikte ele alinirsa, deger yasasinin
etki alaninin, bizde, siki bir bigimde sinirli bulundugunu,
ve rejimimizde deder yasasinin, uretimde bir duzenleyici
rol oynayamayacagini tanitlar.

Bu, sosyalist Uretimin surekli ve coskun bir bi¢imde
gelismesine karsin, bizde, deger yasasinin asiri uretim
bunalimlarina yolagmamasi ve ama kapitalist rejimde,
[sayfa 80] genis bir etki alani olan ayni deger yasasinin,
kapitalist Glkelerde Uretimdeki zayif gelisme tempolarina
kargin, devresel asiri uretim bunalimlarina yolagmasi
olgusunu, bu “gsasirtici” olguyu da aciklar.

(77)

Bu yoldaslar unutuyorlar ki, ancak uretim araglarinin
O0zel mulkiyetinin, rekabetin, Uretim anarsisinin, asiri
dretim bunalimlarinin  varolduklari kapitalist rejimde,
deger yasasi Uretimin duzenleyicisi olabilir. Unutuyorlar
ki, bizde, deger yasasinin etki alani, Uretim aracglarinin
toplumsal mulkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi
yasasinin etkisi ve uyumlu gelisme yasasinin yaklasik
gerekliliklerinin yansimasi olan yilik ve bes yillik
planlarimiz tarafindan da sinirlanmis bulunmaktadir.

(79)
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Deniyor ki, sosyalizmin temel ekonomik yasasi, ulusal
ekonominin uyumlu, orantih gelismesi yasasidir. Bu
yanhstir. Ulusal ekonominin uyumlu geligmesi ve bunun
sonucu olarak, bu yasanin azgok sadik yansimasini teskil
eden bu ekonominin planlanmasi, ulusal ekonominin
planl gelismesinin hangi amagclarla yapildigi bilinmezse
ya da amag¢ acik degilse, kendiliginden bir sey ifade
etmezler. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi,
ancak bu gelismenin hedef aldidi bir gorev varsa istenilen
sonucu verebilir. Bu goérev, ulusal ekonominin uyumlu
gelisme yasasinin kendisi tarafindan saglanamaz. Boyle
olunca, bu gorevi, ulusal ekonominin planlanmasi haydi
haydi saglayamaz. Bu gorev yukarda agiklanan istemler
biciminde sosyalizmin temel ekonomik yasasinca
iceriimektedir. Bdylece ulusal ekonominin uyumlu
gelismesi yasasi, ancak sosyalizmin temel ekonomik
yasasina dayandigi takdirde etkisini sonuna kadar yerine
getirebilir.

Ulusal ekonominin planlanmasi, ancak iki kosulun
yerine getiriimesiyle olumlu sonuglar saglayabilir: a)
ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasinin istemlerini
dogru olarak yansitiyorsa; b) sosyalizmin temel ekonomik
yasasinin istemlerini her yerde hesaba katiyorsa.

(94-95)
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6-B. GENISLETILMi$ YENIDEN URETIMDE URETIM
ARAGLARI URETIMININ ONCELIGI

Buglinki ekonomik dizenimizde, yani komdinist
toplumun geligmesinin ilk asamasinda, deger yasasinin
uretimin degisik dallari arasinda emegin dagiliminin
‘oranlarini” s6zumona duzenledigini ileri surmek, ayni
sekilde kesin olarak yanlistir.

Eger bu dogru olsaydi, neden, cok kez daha az
verimli olan ve bazan hi¢ de verimli bulunmayan agir
sanayi yerine, daha verimli olan hafif sanayimizi sonuna
kadar dncelikle gelistirmeyelim?

Eger bu dogru olsaydi, neden, iscilerin emeginin
“istenilen etkiyi” yaratmadigi, simdilik verimsiz olan agir
sanayi igletmelerimiz kapatilarak, is¢i emeginin “en buyuk
etkiyi” yaratabilecegi, verimli, yeni hafif sanayi igletmeleri
actimiyor?

Eger bu dogru olsaydi, neden, bizde ulusal ekonomi
icin  ¢ok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan
isletmelerin iscileri, s6zimona uretim dallari arasinda
emegdin dagiliminin “oranlarini” duzenleyen deger yasasi
uyarinca daha verimli isletmelere dogru aktarilmiyorlar?

Kuskusuz ki, bu goriste olan yoldaglara ayak
uydurarak, uretim araglari tretimine verdigimiz oncelikten
vazgegip, tuketim araclari Uretimine hiz vermemiz
gerekirdi. Yani uretim araglari uretiminin onceliginden
vazgecmek ne anlama gelir? Bunun sonucu, ulusal
ekonomimizin surekli gelismesini olanaksiz kilmaktir,
cunku uretim araclarinin uretiminin onceligi
saglanmadan, ayni zamanda, ulusal ekonominin surekli
gelismesi saglanamaz.

Bu yoldaslar unutuyorlar ki, ancak uretim araglarinin
O0zel mulkiyetinin, rekabetin, Uretim anargisinin, asiri
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dretim bunalimlarinin  varolduklari kapitalist rejimde,
deger yasasi uretimin duzenleyicisi olabilir. Unutuyorlar
ki, bizde, deger yasasinin etki alani, Uretim araclarinin
toplumsal mulkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi
yasasinin etkisi ve uyumlu gelisme yasasinin yaklasik
gerekliliklerinin yansimasi olan yilik ve bes yillk
planlarimiz tarafindan da sinirlanmis bulunmaktadir.
(78-79)

Dordunci nokta.

One siirliyorsunuz ki, deger yasasi, tarim tarafindan
uretilen ve devlete stok fiyatlarina teslim edilen “Uretim
araclan’nin  fiyatlari Gzerinde duzenleyici bir etkide
bulunmaktadir. Bunu soylerken, hammaddeler olarak
“Uretim araglari’ni, 6rnegin pamugu gozonune getiriniz.
Buna, keten, yun ve diger tarimsal hammaddeleri de
katabilirdiniz.

Once sunu not edelim ki, bu durumda, tarim, “Uretim
araclar”” dretmez, ancak uretim araclarinin birini,
hammaddeleri tretir. “Uretim araclar” tizerinde sozcik
oyunu yapmamali. Marksistler Uretim araglari Uretiminden
soOzettikleri zaman, her gseyden oOnce, Uretim aletleri
Uretimini  kastetmektedirler; Marx, buna, “timine,
uretimin kemik ve kas sistemi diyebilecegimiz ¢aligmanin
mekanik araglar’”, “toplumsal Uretimin  belirli  bir
doénemindeki ayirdedici karakteristik belirtileri’ni olusturan
sistem adini vermektedir. Uretim araglarinin bir kismini
(hammaddeleri), tUretim aletleri dahil olmak Uzere, bltin
uretim araclar ile ayni duzeyde ele almak, marksizme
kargi sug islemek olur, gunku marksizm, Uretim aletlerinin
buatin o6teki Uretim aracglarina oranla belirleyici rolinden
hareket etmektedir. Herkes bilir ki, Gretim aletlerinin imali
icin bazi tirden hammaddelerin gerekli olmasina karsin,
hammaddelerin kendileri, Uretim aletleri Uretemezler,



73

oysa hi¢ bir hammadde dretim araglari olmadan
Uretilemez.
(106-117)

Komunizme gegcisi hazirlamak igin, salt sozle degil,
gercek gecisi hazirlamak igin, 6nce hi¢c olmazsa ug¢
onkosulun yerine gelmesi gerekmektedir.

1. Once, uretici gigclerin hayali bir “rasyonel
orgutlenmesi” ile degil, gelismede duretim araglarinin
Uretimine oOncelik taniyarak, batin toplumsal Uretimin
surekli gelismesini saglamak gereklidir. Uretim araglarinin
uretiminin ~ gelismesinin ~ onceligi, yalnizca kendi
isletmelerinin - ve ulusal ekonominin butun o6teki
dallarindaki  igletmelerin  donatiminin  saglanmasi
gerektiginden dolay! degil, ayni zamanda, bu olmadan
genisletiimis  yeniden-Uretimin  saglanmasinin, kesin
olarak olanaksiz oldugu icin, gereklidir.

(118-119)

Apagciktir ki, Yarosenko yoldas, aslinda sorunu hig
anlamamigtir ve gérmemektedir ki, tiketim ya da Uretimin
oncelikleri hakkindaki s6zlerinin burada hi¢ de yeri yoktur.
Bu ya da su toplumsal surecin bagka bir slirece olan
onceliginden sozedildigi zaman, genellikle bu iki surecin
azcok ayni turden oldugu, Ortllu olarak kabul edilir.
Uretim araglari tretiminin, tiketim araglari tretimine karsi
onceliginden sozedilebilir, edilmelidir; ¢unku iki durumda
da s6zkonusu olan Uretimdir, yani azgok ayni tirden olan
seylerdir. Ancak, tuketimin Uretim Uzerindeki onceliginden
ya da dretimin tlketim Uzerindeki Onceliginden
sozedilemez, sOzetmek yanlis olur; ¢unkd udretim ve
tlketim kesin olarak farkl iki alandir, kuskusuz birbirine
baghdirlar, ama ayridirlar. Yarogenko yoldas, herhalde
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burada uretimin ya da tiketimin 6nceliginin degil de,
ornegin sosyalist toplumda toplumun toplumsal Uretime
tanidigr amacin, toplumsal Uretimi bagimh kildigi goérevin
sdzkonusu oldugunu kavrayamiyor. Yarosenko yoldas,
“sosyalist toplumun ve biltin &teki toplumlarin
yasamlarinin temeli Uretimdir” dedigi zaman bdylece bir
kez daha tamamen konunun digina c¢ikiyor. Yarosenko
yoldas unutuyor ki, insanlar, Uretimde bulunmak igin
uretimde bulunmazlar, gereksinmelerini gidermek icin
uretimde bulunurlar. Unutuyor ki, toplumun
gereksinmelerinin giderilmesinden kopan Uretim, soner
ve olur.
(227)

3. Baska bir sorun 0zel bir bicimde ortaya
citkmaktadir:  Marx’in  yeniden-Uretim teorisi sorunu.
Yarosenko yoldas 6ne surlyor ki, Marx’in yeniden-tretim
teorisi, ancak kapitalist yeniden-Uretime uygulanabilir,
onda sosyalist toplumsal olusum dahil olmak Uzere, Gteki
toplumsal olugsumlar igin gegerli hi¢ bir sey yoktur. Diyor
ki:

“Sosyalist toplumsal dretime Marx'in kapitalist
ekonomi i¢in  gelistirdigi  yeniden-uretim  semasini
uygulamak, Marx'in oOgretisi konusunda dogmatik bir
kavram sahibi olmak ve onun ogretisinin 6zU ile geliskiye
dusmek demektir.” (Yarosenko vyoldasin tartismanin
genel kurulundaki demecine bakiniz.)

Sonra One suruyor ki: “... Marxin yeniden-uretim
semasil, sosyalist toplumun ekonomik yasalarina tekabdul
etmemektedir ve sosyalist yeniden-uretimin incelenigi icin
temel olusturamaz.” (/bid..)

Marx’in, uretim araglari uretimi (kesim 1) ile tuketim
nesneleri dretimi (kesim Il) arasinda belirli bir iligki kuran
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basit yeniden-uretim teorisinden hareket ederek,
Yarosenko yoldas, demektedir ki:

“I. ve Il. kesimler arasinda var olan iligki, sosyalist
toplumda, Marx’in |. kesimin d + a [degisen sermaye +
arti-deger] ve Il. kesimin s [degismeyen sermaye] formalu
kosuluna bagh dedgildir. Sosyalizm kosullarinda, . ve Il
kesimler arasinda bu gelismedeki karsilikli bagimlilik
iligkisi var olmamalidir.” (Ibid..)

One surtyor ki,

“... . ve ll. kesimler arasinda var olan iligski konusunda
Marx’in gelistirdigi teori, bizim sosyalist kosullarimizda
kabul edilemez, cinki Marx’in teorisinin temeli kapitalist
ekonomi ve onun vyasalaridir.” (Yarosenko yoldasin
Politburoya gonderdigi mektuba bakiniz.)

Yarosenko yoldas, Marx'in yeniden-Uretim teorisinin
canina iste boyle okuyor.

Kuskusuz, kapitalist Uretimin yasalarini inceledikten
sonra Marx’in gelistirdigi yeniden-uretim teorisi, kapitalist
uretimin 6zgul cizgilerini yansitmaktadir, ve dogal olarak,
kapitalist meta uretimine 6zgu deger iligkilerinin bigimini
tasimaktadir. Baska turli olamazdi. Ancak, Marx’in
yeniden-Uretim teorisinde yalnizca bu sekli gormek ve
onun gecerliligini yalnizca kapitalist toplumsal olugsumla
[sinirlamak], onun temelini, temel igerigini sezinlememek,
bu teori konusunda hig bir sey anlamamak demektir. EGer
Yarosenko yoldas bu konuyu azicik olsun anlasaydi,
Marx’'in yeniden-Uretim semalarinin hig bir sekilde
yalnizca kapitalist yeniden-uretimin 6zgul cizgilerini
yansitmadiklari apacgik gercegini de anlardi, bunlarin,
ayni zamanda, butun toplumsal olusumlar i¢in ve ozellikle
sosyalist toplumsal olugsum icin gegerli kalan yeniden-
uretimle ilgili bircok temel tezleri kapsadigini anlardi.
Marx’'in yeniden-Uretim teorisinin temel tezlerinden;
toplumsal Uretimin Uretim araclar Uretimi ile tuketim
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araclari Uretimine bdlinmesi tezi; genislemis yeniden-
uretim sirasinda Uretim araglar dretimine oOncelik
verilmesi tezi; |. ve Il. kesimler arasinda var olan iliski
tezi; birikimin tek kaynagi olarak alinan net hésila tezi;
toplumsal fonlarin olusumu ve roll tezi; genisletiimis
yeniden-uretimin tek kaynagi olarak alinan birikim tezi
gibi; Marx'in yeniden-Uretim teorisinin batin bu temel
tezleri yalnizca kapitalist olusum [sayfa 138] icin gecerli
degildir, ve hi¢ bir sosyalist toplum, ulusal ekonomiyi
planlarken bunlari uygulamaktan vazgegemez. Dikkat
cekici nokta, Marxin “yeniden-tretim semalari’na
yuksekten bakan Yarogsenko yoldasin, sosyalist yeniden-
uretim  sorunlarini  incelerken durmadan onlara
basvurmak zorunda kalmasidir.

Ancak bu semalar konusunda Lenin ne dusunuyordu,
Marx ne dusunuyordu?

Buharin'in  Gegis Dénemi  Ekonomisi  kitabi
konusundaki Lenin’in elestirici notlarini  herkes bilir.
Bilindigi gibi, Lenin, bu notlarinda, Yarosenko yoldasin
savas ilan ettigi, 1. ve Il. kesim arasindaki mevcut iliskinin
Marx tarafindan verilmis bulunan formulinin, sosyalizm
icin, ve “saf komidnizm” igin, yani komunizmin ikinci
asamasi i¢in gegerli kaldigini kabul ediyor.

Marx’a gelince, bilindigi gibi, kendisi kapitalist Gretimin
yasalarinin incelenmesinden ayrilmaktan hoglanmazdi,
ve Kapital'de, yeniden-Uretim semalarinin sosyalizme
uygulanip uygulanamayacagi sorununu ele almamigtir.
Bununla birlikte, Kapital'in ikinci cildinin  Yirminci
Boluminde, “Kesim lin Degismeyen Sermayesi’
kesiminde kesim l'in UrUnlerinin bu ayni kesimin iginde
degisimini incelerken, Marx, yeri gelmisken, sosyalist
rejimde bu kesimin i¢inde Urunlerin degisiminin kapitalist
rejimde oldugu kadar degismez bir sekilde olusacagini
not etmektedir. Diyor ki:
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“Uretim, eger, kapitalist olacagina,
toplumsallastirilmig olsaydi, kesim I'in bu trtnleri, dizenli
olarak, bu kesimin degisik kollarina yeniden-Uretim
amaglari icin Uretim araglar olarak tekrar dagitilir, bir
kisim, urun bi¢ciminde c¢iktigl Uretim alaninda dogrudan
dogruya kaldigi halde, bir bagkasi, 6teki Gretim yerlerine
gecer ve boylece, bu kesimdeki cesitli Gretim yerleri
arasinda sirekli bir gidis-gelis hareketine yolacardi.”

Yani, Marx, o siralarda kapitalist Gretimin yasalarini
incelemekle mesgul oldugu halde, yeniden-iretim
teorisinin yalnizca kapitalist Uretim icin gegerli oldugunu
kesinlikle dugunmuayordu. Goruldugu gibi, tersine, kendi
yeniden-Uretim teorisinin ayni sekilde sosyalist Uretim igin
gegerli oldugu kanisindaydi.

Sunu belirtelim ki, Gotha Programinin Elegtirisinde
Marx, sosyalizmin ve komunizme gecgis doneminin
ekonomisini  tahlil ederken, kendi yeniden-Uretim
teorisinin temel tezlerine dayanmaktadir, onlari komunist
bir rejim i¢in agik¢a zorunlu saymaktadir.

Sunu da not edelim ki, Anti-Duhring’de Engels, Dih-
ring’in - “sosyalist sistemi’ni elegstirirken, ve sosyalist
rejimin ekonomisini tanimlarken, o da, komunist bir rejim
icin zorunlu goérdigu Marx’in yeniden-Uretim teorisinin
temel tezlerine dayanmaktadir.

Olgular bunlardir.

Buradan da anlasiimaktadir ki, yeniden-uretim
sorununda, Yarosenko yoldas, gene, Marx’in
‘sema’larina kargl umursamazhgina karsin, gemisini
karaya oturtmustur.

(130-133)

" Karl Marx, Le Capital, t. VIII, Edition Costes, Paris 1932, s.42. —Ed.
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Bu Onerilerini dogru gostermek icin yazarlar birgok
kanit ileri suruyorlar.

Once: Stalin’in Uretim araclarinin kolhozlara bile
satilmadigi hakkindaki sozlerine atifta bulunarak, 6énerinin
sahipleri Stalin’in bu tezini kusku ile karsiliyorlar, ve buna
karsin, devletin, kolhozlara, tirpan, orak, kiguk motor vb.
gibi kuguk avadanliklari sattigini soyluyorlar. Eger devlet,
kolhozlara bu Uretim araglarini satiyorsa, ayni sekilde,
onlara diger Uretim araclarini, érnegin MTi’nin [Makine ve
Traktor Istasyonlarinin] makinelerini de satabilir, diye
dusunuyorlar.

Bu kanit tutarli degil. Kugkusuz devlet, kolhozlara
tarimsal Artel Tuzigunun ve Anayasanin gerektirdigi gibi
kicuk avadanlik satmaktadir. Ancak, kiguk avadanlik ile
MTi'nin makineleri gibi tarimsal Uretimin bu 6ze deggin
aracglarini ya da, ornegin o da tarimda Uretimin esas
araclarindan olan, topradi ayni dizeyde tutabilir miyiz?
Tutulamayacagi aciktir. Bu yapilamaz, c¢unkd kiguk
avadanhk hi¢ bir sekilde kolhozcu uretimin yazgisini
belileyemez, oysa MTi'nin makineleri ve toprak gibi
uretim araglari, bugunku kosullarimizda tarimin yazgisini
tamamen belirler.

Stalin’in, Uretim araclarinin kolhozlara satiimadigini
soyledigi zaman kuguk avadanhgi kastetmedigini, ama
MTi'nin makinelerini, toprak gibi tarimsal Uretimin 6ze
dedgin araclarini kastettigini anlamak kolaydir. Yazarlar,
“Oretim araglar’” s6zcukleri Uzerinde oynamaktadirlar ve
yanlis yolda olduklarinin farkina varmadan degisik iki seyi
karigtirmaktadirlar.

(139-140)
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6-C. PLAN EKONOMIK YASA DEGILDIR!
PLAN ORGUTLERI VE GELISME YONU

Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (orantih)
gelismesi zorunlulugu, Sovyet iktidarina, var olan
ekonomik yasalari kaldirip yenilerini koyma yetkisini
vermektedir. Bu, tamamen vyanhstir. Bizim yillik
planlarimizi ve bes yillik planlarimizi, ulusal ekonominin
uyumlu, oranti gelismesi nesnel ekonomik yasasi ile
karigtirmamalidir. Ulusal ekonominin uyumlu geligsmesi
yasasl, kapitalist duzende rekabet ve Uretim anarsisi
yasasinin karsiti olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yasa, rekabet
ve Uretim anargisi yasasinin degerini yitirmesinden sonra,
urettim  araglarinin  toplumsallastiriimasinin ~ temeli
Uzerinde ortaya c¢ikmigtir. Bu yasanin yudrarlige
girmesinin nedeni, bir Ulkenin sosyalist ekonomisinin,
ancak wulusal ekonominin uyumlu geligmesi temeli
Uzerinde yonetilebilecegi gercegine dayanmaktadir. Bu
demektir ki, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi,
bizim planlama kurumlarimiza toplumsal tretimi dogru bir
bicimde planlama olanaklarini saglamaktadir. Ancak
olanak ile gergeklik birbirine karistirimamalidir. Bunlar
birbirinden ayr1 geylerdir. Bu olanagi gerceklik haline
donusturmek icin, bu ekonomi yasasini incelemek, ona
egemen olmak gerekmektedir, onu tumduyle bilerek
uygulamayr 6grenmek gerekmektedir; bu yasanin
gereksinmelerini tam olarak yansitan planlar dizenlemek
gerekmektedir. Bizim yillik planlarimizin ve bes vyillik
planlarimizin bu ekonomik yasanin gereklerini tam olarak
yansittigini sdyleyemeyiz.

(64-65)
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Komdunist toplumun ikinci agamasinda, urunlerin imali
icin  harcanan emek miktari, artlk, meta Uretimi
doneminde oldugu gibi deger ve onun bigimleri araciligi
ile dolayli yollardan o6lgulmeyecektir; ama dogrudan ve
dolaysiz olarak urdnlerin imali igin harcanan saat miktari
hesaplanarak saptanacaktir. Emegin dagilimina gelince,
bu da, o donemde gucuna vyitirmis olacak, Uretim dallar
arasinda deQer yasasina goOre ayarlanmayacak, ama
toplumun drin olarak gereksinmelerinin artisina gore
saptanacaktir. Bu oOyle bir toplum olacaktir ki, Gretimi,
toplumun gereksinmeleri saptayacaktir, ve toplumun
gereksinmelerinin sayimi plancilik orgutleri igin birinci
derecede bir 6nem kazanacaktir.

(78)

Deniyor ki, sosyalizmin temel ekonomik yasasi, ulusal
ekonominin uyumlu, orantili gelismesi yasasidir. Bu
yanlistir. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi ve bunun
sonucu olarak, bu yasanin azgok sadik yansimasini teskil
eden bu ekonominin planlanmasi, ulusal ekonominin
planli gelismesinin hangi amagclarla yapildigi bilinmezse
ya da amac¢ acik degilse, kendiliginden bir sey ifade
etmezler. Ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi,
ancak bu gelismenin hedef aldidi bir gérev varsa istenilen
sonucu verebilir. Bu gorev, ulusal ekonominin uyumlu
gelisme yasasinin kendisi tarafindan saglanamaz. Boyle
olunca, bu gorevi, ulusal ekonominin planlanmasi haydi
haydi saglayamaz. Bu gorev yukarda agiklanan istemler
biciminde sosyalizmin temel ekonomik yasasinca
icerilmektedir. Boéylece wulusal ekonominin uyumlu
gelismesi yasasl, ancak sosyalizmin temel ekonomik
yasasina dayandigi takdirde etkisini sonuna kadar yerine
getirebilir.
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Ulusal ekonominin planlanmasi, ancak iki kosulun
yerine getiriimesiyle olumlu sonuglar saglayabilir: a)
ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasinin istemlerini
dogru olarak yansitiyorsa; b) sosyalizmin temel ekonomik
yasasinin istemlerini her yerde hesaba katiyorsa.

(94-95)

2. Ikinci olarak, kademeli asamalarla, kolhozlara kar
saglayarak, ve sonugta butun topluma da kéar saglayarak,
kolhoz mulkiyetini ulusal mulkiyetin duzeyine ¢ikarmak ve
gene kademeli agamalarla, meta dolagiminin yerine bir
urin degisimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezi
iktidar, ya da bagska herhangi merkezi toplumsal
ekonomik [6rgut], toplumsal Uretimin butun drdnlerini
toplumun yararina kullanabilsin.

Sosyalist rejimde, toplumun Gretim iligkileri ile Uretici
gucleri arasinda hig bir celigki olmadigini one surdugu
zaman, Yarosenko yoldas aldanmaktadir. Kuskusuz,
bizim Gretim iligkilerimiz simdiki durumda 6yle bir devir
geciriyorlar ki, Uretici guclerin gelismesine tam olarak
tekabul ediyorlar ve onlari dev adimlarla ilerletiyorlar.
Ancak, rahat etmemiz ve dUretici guglerimiz ile Uretim
iligkilerimiz arasinda hi¢ bir ¢eliski olmadigini sanmamiz
bir yanilgi olurdu. Celigkiler vardir, ve kuskusuz olacaktir,
cunku Uretim iligkilerinin gelismesi Uretici guglerin
gelismesine gore geri kalmaktadir ve kalacaktir. Eger
yonetici kurumlar dogru bir siyaset uygularlarsa, bu
celiskiler, uzlasmaz celiskiler halinde soysuzlasamazlar
ve uretim iligkileri ile toplumun Uretici gugleri arasinda bir
catismaya varamazlar. Yarogenko yoldagin onerdigi gibi
yanlis bir siyaset izlersek, durum bambagska olur. O
zaman bir gatisma kacginilmaz olur, ve uretim iligkilerimiz,
0 zaman Uretici guglerin sonraki gelismesi icin ¢ok agir bir
engel olmak tehlikesiyle karsi kargiya kalirlar.
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Bu yuzden, yoénetici kurumlarin gorevi, olgunlasan
celiskileri zamaninda not edip, uretim iligkilerini Uretici
guclerin gelismesine uyduracak bigimde, zamaninda
onlemini almaktir. Bu soylediklerimiz, her seyden once
grup miulkiyeti —kolhoz mulkiyeti—, meta dolasimi gibi
ekonomik olgulari ilgilendirir. Kuskusuz bugun, sosyalist
ekonomiyi gelistirmek igin bu olgulari basari ile
kullaniyoruz ve bunlar, toplumumuza yadsiniimaz
hizmetler sagliyorlar. Yakin bir gelecekte gene de
hizmette bulunacaklarina kusku yoktur. Ama devletin,
ulusal ekonominin ve Ozellikle tarimin tam olarak
planlamasina engel olmakla bu olgularin daha buginden
uretici guclerimizin  gucli  gelismesini  engellemeye
basladiklarini gormemek, bagislanmaz bir gaflet olur.
Kuskusuz, ne kadar zaman gecgerse, bu olgular,
ulkemizin dretici guglerini o kadar ¢ok engelleyeceklerdir.
Boylece, gereken sey, yavas yavas kolhoz mulkiyetini
batin halkin malkiyeti durumuna donusturmek ve ayni
sekilde kademeli agsamalarla, meta dolagiminin yerine
urunlerin degisimini getirmek ve celigkileri boylece tasfiye
etmektir.

(119-120)

Devam edelim. Yarogsenko vyoldag, sosyalizmin
ekonomi politiginin sorunlarini Uretici guglerin rasyonel
orgutlenisi sorununa, ulusal ekonominin planlanmasi
sorunlarina, vb. indirgiyor. Ancak agir bir bigimde
aldaniyor. Uretici gliclerin rasyonel o6rgutlenisi, ulusal
ekonominin planlanmasi” vb. sorunlari, ekonomi politigin
degil, yoOnetici kurumlarin ekonomik politikasinin
konusudur. Bunlar karistirimamasi gereken iki ayri
alandir. Yarosenko vyoldags bu iki degisik seyi
kanistirmistir, ve iste pek kotu bir duruma diusmustir!
Ekonomi politik, insanlar arasindaki uretim iligkilerinin
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gelismesinin yasalarini inceler. Ekonomik siyaset ise
ondan pratik sonuglar g¢ikarir, onlari somutlagtirir, gunluk
eyleminde onlardan esinlenir. Ekonomi politigi, ekonomik
siyasetin sorunlari ile yuklemek, onu bilim olarak
oldurmek demektir.

(124)

Bu yoldaslar, kisilerin ya da kisi gruplarinin malkiyetinin
devlete kendi mali olarak verilmesinin, ulusallastirmanin
tek ya da herhalde en iyi sekli oldugunu
varsaymaktadirlar. Yanhstir. Gergekte, kendi mali olarak
devlete devretme, ulusallagtirmanin ne tek, ne de en iyi
bicimidir; ama Engels'in Anti-Duhring'de ¢ok dogru olarak
soyledigi gibi, bu, ulusallastirmanin ilk bigimidir. Apagiktir
ki; devlet var oldugu surece, devlete kendi mali olarak
teslim, en anlasilir ilk ulusallagtirma bigimidir. Ancak,
devlet sonsuza dek var olmayacaktir. Sosyalizmin
dinyanin birgok Ulkesinde etki alanini genigletmesi ile
devlet ¢ozulecektir, ve apaciktir ki, bunun sonucu olarak,
kisilerin ya da gruplarin mdulklerinin kendi mali olarak
devlete verilmesi sorunu artik ortaya atilmayacaktir.
Devlet yok olacak, ama toplum kalacaktir. Bunun sonucu
olarak, ulusal mulkiyetin mirasgisi, yok olmus olan devlet
degil, yonetici, merkezi ekonomik kurumun kisiliginde,
toplumun kendisi olacaktir.

(138-139)

Kolhoz  mdulkiyetini  ulusal mulkiyet dizeyine
yikseltmek igin, kolhoz dretim fazlasinin meta
dolasimindan tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile
kolhozlar arasinda Urin degisimi sistemine timlenmesi
gerekir. Esas olan budur.

Bizde hala gelismis bir Urin degisimi sistemi
bulunmamaktadir, ancak bu degisimin bir filizi olan
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tarimsal drdnler icin “meta olarak 6deme” sekli vardir.
Bilindigi gibi, pamuk, keten, pancar, vb. Ureten
kolhozlarin  Uretimi c¢oktan beri “meta olarak
O0denmektedir’; bunun kismi olarak yapildigi, timu ile
yapiimadigi dogrudur, ancak gene de yapiimaktadir.
Gecerken sunu da not edelim ki, “meta olarak ddeme”
deyimi hatalidir, onun yerine “lrin degdisimi” denmelidir.
Gorev, tarimin batun dallarinda bu Gran degisimlerinin
filizlerini drgutlemek, ve onlari gelistirip genis bir degisim
sistemi haline sokmaktir, oyle ki, kolhozcular Uretimleri
icin yalnizca para degil, daha fazla gereksinmeleri olan
cesitleri alsinlar. Boyle bir sistem, kentin kira teslim ettigi
uretimin buyUk c¢apta artmasini gerektirecektir. Bu
yuzden, bu sistemi, acele etmeden kentin Urettigi
cesitlerin birikimi olgustnde gelistirmek gerekir. Ancak,
bunu, kesinlikle, duraksama gostermeden, meta dolagimi
alanini adim adim kisarak ve urun degigimi etki alanini
genisleterek basarmalidir.

Bu sistem, meta dolagiminin etki alanini kismakla
sosyalizmden komunizme gegisi kolaylastiracaktir.
Ayrica, kolhozlarin esas miuilkiyetini, kolhoz Gretiminin
meyvelerini, ulusal captaki genel plancilik sistemine
sokmak olanagini verecektir.

Bu, Ozellikle, simdiki kosullarimizda, kolhoz
malkiyetini  bitin halkin  mulkiyeti dizeyine kadar
yukseltmenin gercek ve kesin araci olacaktir.

Bu sistem kolhoz koyluluga igin elverigli midir? So6z
goturmeyecek sekilde elveriglidir. Elveriglidir, ¢unku
kolhoz koyluligu, devletten meta dolasimi sistemine
oranla ¢ok daha buyik miktarda ve daha ucuz olarak
urtnler elde edecektir. Herkes bilir ki, hiikimet ile Griin
degisimi icin (meta olarak 6deme) sozlesmeleri yapan
kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla ¢cok daha buyuk
yararlar saglamaktadirlar. Eger Urun degisimi sistemi,
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Ulkenin butdn kolhozlarina yayilirsa, kolhoz kéyluligumuz
bu UstunlUklerden yararlanacaktir.
(144-145)
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7. SOSYALIZMDE META URETIMi VE DEGER
YASASI

Il. SOSYALIST REJIMDE META URETiMi UZERINE

Bazi yoldaslar, partinin, iktidar ele gecirdikten ve
ulkemizde Uretim araclarini ulusallastirdiktan sonra, meta
uretimini muhafaza etmekle hata ettigini 6ne suruyorlar.
Partinin o anda meta Uretimini tasfiye etmesi gerektigini
ileri strdiyorlar. Bunu soylerken de Engels'in su sozlerine
dayaniyorlar:

“Uretim araclarina toplum tarafindan elkonulmasi ile,
meta Uretimi, ve bunun sonucu, Urtinun dretici Gzerindeki
egemenligi ortadan kalkar,”

Bu yoldaglar ¢ok kotu yanihyorlar.

Engels'in formulund tahlil edelim. Bu formul, toplum
tarafindan bitln Gretim araglarinin mi, ya da yalnizca bir
kisminin mi ele gegcirilmig oldugunu, yani butun dretim
araglarinin m1 ya da yalnizca bir kisminin mi halkin
mulkiyeti altina girdigini belirtmediginden, onu tumuyle
aclk ve belirgin sayamayiz. Demek ki, Engels'in bu
formulina iki bicimde anlamak mumkanddar.

Engels, Anti-Duhring'in bir bagska kisminda “butin
tretim aracglarinin®, “dretim araglarinin timuandn® ele
geciriimesinden  sozetmektedir.  Oyleyse  Engels,
formdlinde, dretim aracglarinin  bir kisminin  degil,
timunun ulusallastirmasindan, yani yalnizca sanayide
degil, ayni zamanda tarimda da uretim araglarinin halka
maledilmesinden s6zetmektedir.

Sonu¢ olarak, Engels, kapitalizmin ve (retimin
yogunlasmasinin (concentration) yalnizca sanayide dedil,

" Friedrich Engels, Anti-Duhring, s.420. —Ed.
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ayni zamanda tarimda da, Ulkenin butin Gretim
araclarinin  kamulastiriimasina ve bunlarin  halkin
mulkiyetine gecmesine olanak saglayacak Olgude
gelismis bulundugu uUlkelerden s6zetmektedir. Boylece,
Engels, bu ulkelerde bitin dretim araglarinin
toplumsallastirmasina paralel olarak meta Uretiminin de
kaldiriimasi gerektigi kanisindadir. Bu, kuskusuz,
tamamen dogrudur.

Gecgen yuzyilin sonunda, Anti-Dihring'in yayinlandigi
donemde, kapitalizmin  gelismesinin  ve  Uretimin
yogunlagmasinin, proletaryanin iktidari eline gegirmesi
halinde, gerek sanayide, gerek tarimda, Ulkenin butin
uretim araclarinin halkin mulkiyetine gegmesine ve meta
Uretiminin tasfiye edilmesine olanak saglayacak 6l¢ude
gelistigi tek llke olarak ingiltere vardi.

Burada, BlUyuk Britanya'nin ulusal ekonomisinde dig
ticaretin dev payinin ingiltere icin énemini bir yana
birakiyorum. Bence ancak bu dis ticaret konusunu,
inceledikten sonradir ki, proletaryanin iktidara gelmesinin
ve bitin dretim, araglarinin ulusallagtirimasinin ertesi
gununde, Buyuk Britanya'nin meta Uretiminin yazgisi
konusunda karara varilabilir.

Kaldi ki, yalnizca geg¢en yuzyilin sonunda degil,
bugiin bile, ingiltere'de gordigimiz kapitalist gelisme ve
tarimsal Uretimin yogunlagsmasina erigsen hi¢ bir Ulke
yoktur. Oteki (lkelerde, kapitalizmin kdyde gelismis
bulunmasina karsin, héla proletaryanin iktidara gegcmesi
halinde, yazgisi konusunda karar alinmasi gerekecek,
oldukca kalabalik bir kligik ve orta mulk sahibi Ureticiler
sinifi vardir.

Ama kargimiza su soru ¢lkmaktadir: su ya da bu
ulkede, ve Ozellikle bizim dlkemizde, kosullar
proletaryanin  iktidara ge¢mesine ve kapitalizmin
devrilmesine elverigli ise; eger kapitalizm, sanayide,
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uretim araclarini, bunlara elkonulmasinin ve topluma
devredilmesinin - mumkin oldugu noktaya kadar
yogunlastirmigsa, ancak, kapitalizmin hizli gelismesine
kargin, tarim, hala, tarim Ureticilerinin mulkten tecridinin
mumkun gorinmedigi Olgude kuguk ve orta mulk sahibi
Ureticiler arasinda pargalanmis durumdaysa, proletarya
ve onun partisi ne yapmalidir?

Engels'in formulud bu soruya yanit vermemektedir.
Zaten bu soruya yanit vermesi gerekmezdi de, ¢unku bu
formUl bagka bir soruya karsilik olarak ortaya gikmistir,
batin Uretim araclari toplumsallastirildiktan sonra meta
uretimi ne olmalidir sorusunu yanitlamaktadir.

Boyle olunca, proletaryanin iktidari ele gecirmesi
kosullari olgunlastigi zaman, batun Uretim araclari degil,
yalnizca bir kismi toplumsallagsmigsa —proletaryanin
iktidar eline almasi gerekir mi, ve iktidari ele aldiktan
hemen sonra meta dretimini yok etmesi gerekir mi?

Bu kosullar altinda iktidari ele gecgirmekten
vazgecmek gerektigini ve kapitalizmin milyonlarca kiguk
haline getirmesini ve tarimda Uretim araclarinin
yogunlagsmasini tamamlamasini beklemek gerektigini;
ancak bundan sonra proletaryanin iktidari ele gecirmesi
ve butan Uretim araglarini kamulastirmasi sorununun
ortaya atilabilecedi bigimindeki bazi s6zde-marksistlerin
goruslerini, kugkusuz yukardaki soruya yanit sayamayiz.
Anlagilabilecegi  gibi, sonsuza- degin  onurlarim
yitirmeden, marksistler, boyle “¢cozumler” kabul
edemezler.

Belki de iktidar1 ele gecirmenin ve kir kiguk ve orta
Ureticilerin  [topraklarini] istimlak dretim araclarini
toplumsallastirmak gerektigini dugunen baska so6zde-
marksistlerin  goruslerini de bir yanit sayamayiz.
Marksistler, proletarya devrimini her tarli zafer
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olanagindan yoksun kilacak ve koylultigun uzun bir sure
proletaryanin diugmanlari safina itecek olan bu ¢ilgin ve
canice yolu da kabullenemezler.

Lenin, bu soruya, “Ayni Vergi Uzerine” ve unli
“Kooperatifcilik Uzerine”” yapitlarinda yanit vermistir.

Lenin'in yaniti kisaca soyle 6zetlenebilir:

a) Iktidari ele gecirmeye elverisli  kosullar
kaciriimamali; proletarya, kapitalizmin milyonlarca kaguk
ve orta bireysel Ureticiyi iflasa surlkleyecegi gunu
beklemeden iktidari almalidir;

b) Sanayide Uretim araglarini kamulastirmak ve onlari
bitin halka vermeli;

c) Kiguk ve orta bireysel Ureticilere gelince, onlari
tedrici olarak Uretim kooperatiflerinde, yani blyuk
tarimsal isletmeler olan kolhozlarda toplamali;

d) Batun olanaklarla sanayi gelistiriimeli ve kolhozlara
[sayfa 72] modern bir teknik temel, buttn tretimin teknik
temeli saglanmali; yani onlari kamulastirmayip, tersine,
onlari bol sayida traktdér ve birinci sinif makinelerle
donatmali;

e) Kent ile kirin, sanayi ile tarimin ekonomik ittifakini
saglamak igin, bir stre igin meta Uretimini (satin alma ve
satis yoluyla degisimi) strdtrmeli, bunu, —kaéyluler icin—
kent ile ekonomik iligkilerin tek kabul edilebilir bigimi
olarak saymali, ve Sovyet ticaretini, devlet ticaretini ve
kooperatif ve kolhozcu ticareti sonuna kadar geligtirmeli,
ticari dolasimdan her tlrden kapitalisti tasfiye etmeli.

" Bkz. V. i. Lenin, Toprak Meseleleri, Sol Yayinlari, Ankara 1969,
s.140-185. —Ed.
" Bkz. V. I. Lenin, Isci ve Koéyli ittifaki, , Sol Yayinlari, Ankara 1975,
s.253-261. —Ed.
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Sosyalist kurulusumuzun tarihi, Lenin'in ¢izdigi bu
gelisme yolunun tamamen dogru ¢iktigini ortaya
cikarmistir.

Kuskusuz, azgok kalabalik kiiguk ve orta Ureticilerden
olusan bir sinifi olan butin kapitalist Ulkeler icin bu
gelisme yolu, sosyalizmin zaferi i¢in tek olabilir ve akla-
uygun yoldur.

Buna karsin diyorlar ki, meta Uretimi, zorunlu olarak
kapitalizme varmaya mahkimdur ve varacaktir. Bu,
yanhstir. Bu, her zaman ve her kogulda dogru dedgildir!
Meta Uretimi ile kapitalist Uretim 6zdes sayilamaz. Bunlar
degisik iki seydir. Kapitalist Uretim, meta Uretiminin Gstln
bicimidir. Meta Uretimi, ancak uretim araclarinin 6zel
mulkiyeti varolursa; ancak emek-gucu kapitalistin satin
alabilecegdi ve kullanabilecegi bir meta olarak pazara
cikarsa; ve bunun sonucu olarak da, Ulkede kapitalistler
tarafindan Ucretli iscilerin  somurilme sistemi varsa,
kapitalizme varir. Kapitalist Uretim, Uretim araclar 6zel
kisilerin elinde toplandigi, ve, buna karsin Uretim
araclarindan yoksun olan isgilerin emek-guc-lerini bir
meta olarak satmak zorunda olduklari zaman
baglamaktadir. Bu olmaksizin, kapitalist Uretim olmaz.
[sayfa 73]

iste, eger meta Uretimini kapitalist Gretime dénustiiren
bu kosullar biraraya gelmemigse; Uretim araclari artik
0zel mulkiyet degil de sosyalist mulkiyet iseler; artik
ucretlilik yoksa ve artik emek-gluci bir meta dedilse;
somuru sistemi ¢oktan beri yokedilmisse, o zaman ne
yapmaliyiz: meta dretiminin buna karsin kapitalizme
varacagini dusunebilir miyiz? Kuskusuz hayir. Oysa,
bizim toplumumuz, O&zellikle Uretim araglarinin o6zel
mulkiyetinin, Ucretliligin ve sOomuranun artik uzun
zamandan beri yokoldugu bir toplumdur.
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Meta Uretimini kendi kendine vyeterli, ekonomik
cevreden bagimsiz sayamayiz. Meta uretimi, kapitalist
uretimden daha eskidir. Kolelik dizeninde vardi ve ona
hizmet ediyordu, bununla birlikte kapitalizme go6tirmedi.
Feodal duzende vardi ve ona hizmet ediyordu, kapitalist
uretimin gelisinin bazi kosullarini hazirlamakla birlikte,
kapitalizme goétirmedi. Su soru ortaya ¢ikiyor: eger meta
Uretiminin bizde, kapitalist kosullar altinda sahip oldugu
sinirsiz ve dunya Olgusundeki gelismesi yoksa; bizde,
uretim araclarinin toplumsal mdulkiyeti, Ucretliligin ve
somird  sisteminin tasfiyesi kadar kesin ekonomik
kosullar sayesinde siki bir gergeve icine alinmigsa, neden
meta Uretimi, ayni sekilde, bir siUre igin bizim sosyalist
toplumumuza, kapitalizme  gotirmeksizin  hizmet
edemesin?

Diyorlar ki, ulkemizde Uretim araglarinin toplumsal
mulkiyeti kurulduktan, ve Ucretlilik ile sémurtntn tasfiye
olunmasindan sonra, meta Uretiminin artik anlami yoktur
ve bu ylzden tasfiye edilmesi gerekmektedir.

Bu da yanhstir. Bugunku durumda, bizde, sosyalist
uretimin baslica iki bigimi bulunmaktadir: devletin, yani
tum halkin ve kolhozlarin, ki kolhozlara buttuin halkin ortak
oldugu soylenilemez. Devlet isletmelerinde, uretim
araclari ve bizzat trtnler, butan halkin malidir. [sayfa 74]

Kolhoz isletmelerinde, Uretim araclari (toprak ve
makineler) devletin mali oldugu halde, elde edilen
artnler, emegi ve tohumlar saglayan cgesitli kolhozlarm
malidir; kolhozlar, kendi mulkleri imis gibi, kendilerine
surekli olarak kullanmalari igin birakilan topradi, pratikte
tasarruf ederler, ancak, onu satamazlar, satin alamazlar,
kiralayamazlar ya da ipotek edemezler.

Boylece devlet, ancak devlet igletmelerinin Uretimini
istedigi gibi kullanir, kolhozlar ise Urlnlerini kendi mallari
imis gibi tek baglarina kullanirlar. Ancak Grunlerini
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yalnizca meta olarak vermek isterler ve onlarin
karsiliginda, gereksinmeleri olan metalari elde etmek
isterler. Kolhozlar, bugln igin, kent ile iligkilerinde
metalarin aligverislerinde ortaya c¢ikan degisimlerden
baska ekonomik iligkiler kabul etmemektedirler. Boyle
olunca bugun igin bizde meta uretimi ve meta dolasimi,
otuz yiIl 6nce, ornegin Lenin'in meta dolagimini azami
Olgude geligtirmek zorunlulugunu ilan ettigi donemde
oldugu gibi zorunludur.

Kuskusuz, devlet ve kolhozlar gibi Uretimin iki esas
sektorll yerine, butin Uretimi sarmalayan ve ulkenin
batin tuketim drdnlerini elinde bulunduran birtek sektor
olusunca, meta dolasimi, kendi “para ekonomisi” ile
ulusal ekonominin yararli bir 6gesi olarak yokolacaktir.
Buglinden o zamana kadar, Uretimde iki esas sektor
varolduk¢ca, meta Uretimi ve meta dolagimi, ulusal
ekonomimizin ¢ok yararl bir sistemi olarak yururlUkte
kalmahdirlar. Birtek sektoran, birlesik bir sektorin
olusmasi nasil gergeklesecektir? Bu, kolhoz sektorin
devlet sektoru tarafindan basitce yutulmasi bigiminde mi
olacak', bunu fazla olasi gérmuyorum, (¢inki bu durum
kolhozlarin kamulastiriimasi bigiminde
yorumlanabilecektir); yoksa, dnce Ulkenin butin tiketim
drdnlerinin  sayimini  yapacak ve zamanla, 0rnegin
uranlerin  degisimi yoluyla uretimi Ulestirmek hakkina
sahip olacak (devlet sanayiinin ve kolhozlarin
temsilcilerinin  katildigi) birtek ulusal ekonomik 6rgit
biciminde mi olacaktir? Bu, bagka bir sorundur ve ayr
olarak incelenmesi gerekir.

Sonug olarak, bizim meta uretimimiz geligigtzel bir
meta Uretimi degildir, kapitalisti bulunmayan, esasta
(devlet, kolhoz, kooperatifler gibi) ortak sosyalist
Ureticilerin mali olan metalarla ilgilenen ve etki alani
kisisel tuketim maddeleri ile sinirli bulunan, kugkusuz hig
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bir sekilde kapitalist bir Uretime donlisemeyecek olan ve
kendi “para ekonomisi” ile birlikte sosyalist Uretimin
gelismesine ve pekismesine yardimci olmak i¢in kurulan
Ozel tirden bir meta tretimidir.

Bu yuzden, sosyalist toplum Uretimin ticari sekillerini
surdurdugune gore, bizde, kapitalizme 0zgu butin
ekonomik kategorileri: meta olarak emek-gucunu, arti-
degeri, sermayeyi, sermayenin karini, ortalama kar
oranini vb. yeniden kurmamiz gerektigini iddia eden
yoldaslar kesin olarak haksizdirlar. Bu yoldaglar meta
uretimi ile kapitalist Gretimi karigtirmaktadirlar ve
saniyorlar ki, mademki meta Uretimi vardir, kapitalist
uretim de olmahldir. Anlamiyorlar ki, bizim meta
uretimimiz, kapitalist dizendeki meta dretiminden
temelden farklidir.

Dahasi var, Marx'in, kapitalizmin tahlilini yaptigi
Kapital'den aktarilan —ve yapay olarak bizim sosyalist'
iligkilerimize yakistirlan— bagka bazi kavramlardan da
vazge¢mek gerektigi kanisindayim. Bu arada “gerekli”
emek ve “arti-emek”, “gerekli” drin ve “arti-Grdn”,
“‘gerekli” zaman ve “fazla-zaman” kavramlarindan
sOzetmek istiyorum. Marx, is¢i sinifinin sdmurulmesinin
kaynagini, arti-degeri saptamak icin ve Uretim
araclarindan yoksun olan isc¢i sinifina kapitalizmi
devirmesi igin manevi bir silah saglamak Uzere
kapitalizmi tahlil etmistir. Marx'in burada tamamen
kapitalist iliskilere uygun gelen kavramlar (kategoriler)
kullandigi anlasilir. Ancak, is¢i sinifinin, iktidardan ve
Uretim araglarindan yoksun olmasi sdyle kalsin, tersine,
iktidari elinde bulundurdugu ve uretim araglarina sahip
oldugu gunumuizde, bu kavramlari kullanmak gariplikten
de fazla olur. Meta olarak emek-glicu ve isgilerin
“Ocretliligi” Uzerine sozler, bizim rejimimizde epeyce
anlamsiz gorunmektedir; sanki Uretim araglarina sahip
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olan is¢i sinifi, kendi kendini Ucretlendiriyor ve kendi
kendine emek-gucunid satiyormus gibi. Bugun “gerekli”
emekten ve “arti-emek”ten sdézetmek ayni élglide gariptir;
sanki bizim kosullarimizda udretimi genisletmek, egitimi
gelistirmek, halk sagligini korumak, ulusal savunmayi
orgutlemek vb. icin iscilerin topluma verdikleri emek,
buguln iktidarda bulunan is¢i sinifi igin, iscinin ve ailesinin
kisisel gereksinmelerini kargilamak i¢in harcanan emek
kadar gerekli degilmis gibi.

Sunu belirtmelidir ki, Marx, artik kapitalizmi dedgil,
diger konularla birlikte, komunist toplumun ilk asamasini
tahlil ettigi Gotha Programinin Elestirisi yapitinda, tretimi
genigletmek, egitim, toplum sagligi, yonetim giderleri,
yedeklerin toplanmasi vb. igin topluma ayrilan emegin,
is¢i sinifinin tiketim giderlerini karsilamak icin harcanan
emek kadar gerekli oldugunu kabul etmektedir.

Bence, iktisatgilarimiz, eski kavramlarin yerlerine,
yeni duruma uygun yeni kavramlar koyarak, eski
kavramlarla sosyalist ulkemizin yeni durumu arasindaki
uyumsuzluga son vermelidirler.

Bu uyumsuzluga bir sure i¢in gdozyumabildik. Ancak
bu yanlisa artik son verilmesi gereken saat gelmistir.

lIl. SOSYALIST DUZENDE DEGER YASASI UZERINE

Deger yasasinin bizde, sosyalist rejimimizde varolup
olmadigi ve etkide bulunup bulunmadigi bazan
sorulmaktadir.

Evet, vardir ve etkilidir. Nerede meta ve meta uretimi
bulunuyorsa, deger yasasi zorunlu olarak vardir.

Bizde, deger vyasasinin etki alani, 6nce meta
dolasimini, metalarin alim ve satim bigiminde degisimini,
Ozellikle kigisel kullanim metalarinin degisimini kapsar.
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Bu alanda deger yasasi, kuskusuz bazi sinirlar iginde,
duzenleyici bir rolU surdirmektedir.

Ancak deger yasasinin etkisi, yalnizca metalarin
dolagimi alani ile sinirlanmaz. Deger yasasi Uuretim
alaninda da etkilidir. Deger yasasinin sosyalist
uretimimizde duzenleyici bir rol oynamadigi dogrudur.
Buna karsin uretimi etkilemektedir ve Uretimi yonetmek
icin onu hesaba katmak gereklidir. Gergek sudur Kki,
bizde, Uretim surecinde emek-gucu sarfiyatini karsilamak
icin gerekli tuketim Urunleri, deger yasasinin etkisine
bagh metalar olarak imal edilmekte ve
gerceklestirimektedir. Deger yasasi, Ozellikle o alanda
uretimi etkilemektedir. Boyle olunca, mali ozerkligin ve
verimliligin, maliyet-fiyatinin, fiyatlarin vb.
isletmelerimizde bugun guncel bir 6nemi bulunmaktadir.
Bu ylUzdendir ki, igletmelerimiz, deger yasasindan
vazgecemezler ve vazge¢cmemelidirler.

Bu iyi bir sey midir? Kotu bir sey dedildir. Bugun
icinde bulundugumuz kosullarda, bu gergekten kotu bir
sey degildir, ¢unku bu, ekonomi uzmanlarimizda, uretimi
rasyonel bir bicimde ydnetmek fikrini dodurmaktadir,
onlari disiplinlestirmistir. Bu kotu bir sey degildir, ¢unku
ekonomi uzmanlarimiz, uretim potansiyelini
degerlendirmeyi, 6zenle degerlendirmeyi ve geligiguzel
[sayfa 78] alinmis “tahmini rakamlar’ tzerinde gevezelik
etmekle zaman yitirecegine, ayni Ozenle, Uretimdeki
gercekleri hesaba katmasini bdylece o6greniyorlar. Bu
kotu bir sey degildir, ginkd ekonomi uzmanlarimiz onlari
ayaklar altinda gigneyecegine, Uretimimizin derinliklerinde
gizlenmig bulunan, uyuyan rezervleri aramayi, bulmayi ve
isletmeyi bdylece ogreniyorlar. Bu kotu bir sey dedildir,
cunkd ekonomi uzmanlarimiz imalat yontemlerini sistemli
bir bicimde iyilestirmeyi, maliyet-fiyatlarmi kismayi, mali
Ozerkligi uygulamayr ve igletmelerin  verimliligini
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saglamayl bdylece oOgreniyorlar. Sosyalist Uretimin
gelismesinin bugunkl asamasinda, bu, ekonomideki
kadrolarimizi, Uretimin gercek yoneticileri durumuna
getirmek Uzere onlarin yukselisini hizlandiran iyi bir pratik
okuldur.

Bahtsizlik, deger yasasinin Uretimimizi etkilemesinde
degildir. Bahtsizlik, ekonomi ve planlama uzmanlarimizin,
az istisna ile, deger yasasinin etkisini iyi bilmemelerinde,
onu incelememelerinde ve hesaplarinda dikkate almayi
bilmemelerindedir. Bizde fiyat politikasinda hala
suregelen kargasaligin nedeni budur. Birgok 06rnek
arasindan bir tanesini verelim. Bir sure once, pamuk
Uretiminin yararina pamuk ve tahil fiyatlarini ayarlamak
karari alinmigti, pamuk Ureticilerine satilacak tahilin fiyat
saptanacak ve devlete teslim edilen pamugun fiyat
yukseltilecekti. Ekonomi ve planlama uzmanlarimiz, buna
iligkin olarak, Merkez Komitesinin uyelerini sagirtabilecek
bir oneriyle geldiler, ¢linku tahilin ton fiyatinin, asagi
yukari pamugun ton fiyati ayarina yukseltilmesi 6neriliyor,
tahilin ton fiyati ise bir ton ekmegin fiyatinin dizeyine
getirilmis bulunuyordu. Merkez Komitesi uyeleri, 6gutme
ve pisirmenin gerektirdigi fazla harcamalar yuzinden, bir
ton ekmegin fiyatinin, bir ton tahilin fiyatindan ylksek
olmasi gerektigini; dinya pamuk [sayfa 79] ve tahil
fiyatlarinin da ortaya koydugu gibi, pamugun, tahildan
genellikle daha pahali oldugunu belirtince - 0neriyi
hazirlayanlar tatmin edici bir yanit getiremediler. Zorunlu
olarak Merkez Komitesi bu konuyu ele aldi, tahil
fiyatlarini indirdi ve pamuk fiyatlarini ylkseltti. Bu
yoldaslarin o6nerisi yasalassaydi ne olurdu? Pamuk
ureticilerini iflas ettirmis olurduk ve pamuksuz kalirdik.

Bu demek midir ki, deger yasasli, bizde, kapitalist
dizende oldugu kadar yaygin bir bicimde etkide
bulunmaktadir? Kuskusuz hayir. Gergekte, bizim
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ekonomik sistemimizde, deger yasasi etkisini siki bir
bicimde sinirlanmig bir c¢ergeve igersinde duyurur.
Onceden de belirtmistik ki, bizim rejimimizde, meta
uretimi, etkisini sinirh bir gergeve igersinde duyurur.
Deger yasasinin etkisi igin de ayni seyi soyleyebiliriz.
Kuskusuz, uretim araclarinin 6zel mulkiyetinin olmayisi
ve bunlarin kentte de, kirda da toplumsallastiriimig
bulunmalari, deger yasasinin etki alanini ye dUretim
uzerindeki etki derecesini ancak sinirlayabilir.

Ulusal ekonomimizde, uretimdeki rekabet ve anarsi
yasasinin yerini almis bulunan, uyumlu (orantili) gelisme
yasasl ayni dogrultuda etkisini duyurmaktadir.

Yilhk ve bes yilik planlarimiz, ye genellikle ulusal
ekonominin uyumlu gelismesi yasasinin gereklerine
dayanan tum ekonomik politikamiz da ayni dogrultuda
etkilerini duyurmaktadir.

Butun bu olgular, birlikte ele alinirsa, deger yasasinin
etki alaninin, bizde, siki bir bicimde sinirli bulundugunu,
ve rejimimizde deger yasasinin, uretimde bir duzenleyici
rol oynayamayacagini tanitlar.

Bu, sosyalist Uretimin surekli ve coskun bir bigimde
gelismesine karsin, bizde, deger yasasinin asiri uretim
bunalimlarina yolagmamasi ve ama kapitalist rejimde,
[sayfa 80] genis bir etki alani olan ayni deger yasasinin,
kapitalist Ulkelerde Uretimdeki zayif gelisme tempolarina
karsin, devresel asiri Uretim bunalimlarina yolagmasi
olgusunu, bu “sasirtici” olguyu da aciklar.

Deniliyor ki, deger yasasi, tarihsel gelismenin butun
doénemleri i¢in zorunlu, degismez bir yasadir; ve deger
yasasl komunist toplumun ikinci agsamasinda degisim
iligkilerinin dlzenleyicisi olarak gucunu yitirirse de, bu
gelisme asamasinda da Uretimin degisik dallari arasinda
dizenleyici olarak, Uretim dallari arasinda emegin
dagiliminin duzenleyicisi olarak gucunu surdurecektir.
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Bunlar tamamen yanlistir. Deger ve deger yasasi,
meta Uretiminin varhigmna bagh bulunan tarihsel bir
kategoridir. Meta Uretiminin yokolmasi ile deger ve deger
yasasl! da butun bigimleriyle yokolacaklardir.

Komunist toplumun ikinci agsamasinda, urunlerin imali
icin harcanan emek miktari, artik, meta Gretimi
doneminde oldugu gibi deger ve onun bigimleri araciligi
ile dolayh yollardan olgulmeyecektir; ama dogrudan ve
dolaysiz olarak Urunlerin imali igin harcanan saat miktari
hesaplanarak saptanacaktir. Emegin dagilimina gelince,
bu da, o donemde gucunu yitirmig olacak, uretim dallari
arasinda deger yasasina goére ayarlanmayacak, ama
toplumun dran olarak gereksinmelerinin artisina gore
saptanacaktir. Bu oOyle bir toplum olacaktir ki, uretimi,
toplumun gereksinmeleri saptayacaktir, ve toplumun
gereksinmelerinin sayimi plancilik orgutleri i¢in birinci
derecede bir 6nem kazanacaktir.

Bugunkii ekonomik duzenimizde, yani komunist
toplumun gelismesinin ilk asamasinda, deger yasasinin
uretimin degisik dallari arasinda emegin dagiliminin
“oranlarini” sdézimona duzenledigini ileri strmek, ayni
sekilde kesin olarak yanhsgtir.

Eger bu dogru olsaydi, neden, ¢ok kez daha az
verimli olan ve bazan hi¢ de verimli bulunmayan agir
sanayi yerine, daha verimli olan hafif sanayimizi sonuna
kadar oncelikle gelistirmeyelim?

Eder bu dogru olsaydi, neden, iggilerin emeginin
“istenilen etkiyi” yaratmadigi, simdilik verimsiz olan agir
sanayi isletmelerimiz kapatilarak, is¢i emeginin “en buyuk
etkiyi” yaratabilecegi, verimli, yeni hafif sanayi isletmeleri
acilimiyor?

Egder bu dogru olsaydi, neden, bizde ulusal ekonomi
icin cok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan
isletmelerin isgileri, s6zumona uretim dallar arasinda
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emegin dagiliminin “oranlarini” dizenleyen deger yasasi
uyarinca daha verimli igletmelere dogru aktariimiyorlar?

Kuskusuz ki, bu goruste olan vyoldaglara ayak
uydurarak, uretim araglari Uretimine verdigimiz oncelikten
vazgegip, tuketim araglar Uretimine hiz vermemiz
gerekirdi. Yani Uretim araclari uretiminin onceliginden
vazgecmek ne anlama gelir? Bunun sonucu, ulusal
ekonomimizin surekli gelismesini olanaksiz kilmaktir,
cunku uretim araclarinin uretiminin onceligi
saglanmadan, ayni zamanda, ulusal ekonominin surekli
gelismesi saglanamaz.

Bu yoldaslar unutuyorlar ki, ancak uretim araglarinin
O0zel mulkiyetinin, rekabetin, Uretim anargisinin, agiri
dretim bunahmlarinin  varolduklari kapitalist rejimde,
deger yasasi uretimin duzenleyicisi olabilir. Unutuyorlar
ki, bizde, deger yasasinin etki alani, Uretim araglarinin
toplumsal mulkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi
yasasinin etkisi ve uyumlu gelisme yasasinin yaklasik
gerekliliklerinin  yansimasi olan vyillik ve bes vyillik
planlarimiz tarafindan da sinirlanmig bulunmaktadir.

Bazi yoldaglar buradan su sonucu c¢ikariyorlar ki,
ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi ve bu
yasanin planlastirilmasi, verimlilik ilkesini yoketmektedir.

Bu tamamen yanligtir. isin asli bambagkadir. Eger
verimliligi bir tek yil suUresince cesitli isletmeler ya da
uretim dallari yonuanden degil de, ornedin on-onbes vyil
icinde, ulusal ekonominin timd olarak g6zonine
getirirsek -ki sorun ancak bu bicimde dogru olarak ele
alinabilir-, gesitli igletmelerin ya da Uretim dallarinin ani
ve egreti verimliligi, kararli ve surekli verimliligin Gstin
bicimi ile hi¢c bir bicimde karsilastirilamaz: bu verimlilik,
bizi, topluma pek biyutk zararlar veren, ulusal ekonomiyi
yikici devresel ekonomik bunalimlardan kurtaran ve bize,
¢ok yuksek duzunleriyle ulusal ekonominin surekli
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gelismesini saglayan ve ulusal ekonominin uyumlu
gelismesi yasasinin ve bu yasanin planlagtiriimasinin
etkisinin bize sagladigi verimliliktir.

Kisaca, buglnku sosyalist Uretim kosullarimizda,
deger yasasinin, Uretimin ¢esitli dallari arasinda, emegin

dagilimi konusunda “oranin dizenleyicisi”
olamayacaginda kusku yoktur.
(67-80)

Sizin dusuncelerinizden su anlam g¢ikiyor ki, dretim
araglarint  ve her geyden Once ulusallastirimig
isletmelerimizde imal edilen Uretim aletlerini bir meta
olarak goruyorsunuz.

Sosyalist rejimimizde Uretim aracglarina bir meta
olarak bakilabilir mi? Bence kesin olarak bakilamaz.

Meta, Uretimin bir Grinudur ki, o, her aliciya satilir; ve
satis aninda metain sahibi mulkiyet hakkini vyitirir, oysa
alici, metain sahibi olur; o, onu bagkasina yeniden
satabilir, rehin edebilir, birakip ¢urutebilir. Bu tanimlama,
uretim araglarina uyar mi? Uymadidi agiktir. Once, Uretim
araclari, her aliciya, hatta kolhozlara bile “satilmazlar”;
onlar yalnizca devlet tarafindan igletmeler arasinda
dagitilirlar. ikinci olarak, Gretim araclarinin sahibi devlet,
onlari su ya da bu igletmeye teslim ettigi zaman Uretim
araglarinin Gzerindeki mulkiyet hakkini hi¢ bir zaman
yitirmez, tersine, mdulkiyetlerini eksiksiz olarak korur.
Uclincli olarak, devletten Uretim araclari almis bulunan
isletme mudurleri, onun sahibi olmadiklari gibi, tersine, bu
uretim araclarinin devletin saptadigi planlara uygun
bicimde kullaniimasi igin devlet tarafindan yetkili kiinmig
kimselerdir.

Goruldagu gibi, rejimimizde, Uretim araglari, hig bir
sekilde meta kategorisine sokulamazlar.
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Bdyle olunca, Uretim araglarinin degerinden, onlarin
maliyetinden, satig bedellerinden vb. nigin
stzedilmektedir?

Bunun iki nedeni vardir.

Once, hesaplar igin, hesaplasmalar igin, isletmelerin
verimli ya da zararl niteligini saptamak igin, bu igletmeleri
yoklamak ve denetlemek icin buna gerek vardir. Ancak
bu, sorunun yalnizca bigimsel yanidir.

ikinci olarak, dis ticaretin yarari icin, tretim araclarin
yabanci devletlere satabilmek igin, bunun zorunlulugu
vardir. Burada, dis ticaret alaninda, ama ancak bu
alanda, bizim Uretim araglarimiz, gercekten birer metadir
ve fiilen (tirnak arasinda olmayarak) satilirlar.

Boylece, dis ticaret alaninda, igletmelerimizde imal
edilen Uretim aracglari 6z bakimindan da, bigim
bakimindan da, meta niteligini surdurmektedirler; oysa,
ulkenin icindeki ekonomik dolasimda, Uretim araclari
meta niteligini yitirirler, meta olmaktan c¢ikarlar, deger
yasasinin etki alani disina ¢ikarlar ve yalnizca metain dis
gorundsunu (hesap vb.) korurlar.

Bu 6zelligi nasil agiklamali?

Bunun nedeni  sudur ki, bizim  sosyalist
kosullarimizda, ekonomik gelisme, devrimlerle dedgil,
derece derece degisikliklerle yapilir, o zaman, eski,
dogrudan dogruya yok edilmemektedir, yeniye uymak igin
o, niteligini degistirmekte ve yalnizca bigimini
surdurmektedir; yeniye gelince, o, eskiyi, dogrudan
dogruya yok etmez, ama onun igine girer, bigimini
kirmadan ve ama onu, yeninin gelismesi i¢in kullanarak,
niteligini, gorevlerini degistirir. Durum yalnizca meta igin
bdyle degildir, ama ekonomik dolagsimimizda para icin de
ayni durum vardir, nasil ki, eski gorevlerini yitirerek ve
yenilerini kazanarak, bankalar da, bicimlerini koruyarak
sosyalist rejim tarafindan kullanilirlar.
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Egder sorun bicimsel bakimdan, olgularin ylzeyinde
olusan suregler bakimindan ele alinirsa, ekonomimizde,
kapitalist kategorilerin s6zde yururlukte kaldigr yanlis
sonucuna varlilir. Ancak sorun, ekonomik surecin icerigi
ile bicimi arasinda, gelismenin derin sdrecleri ile
yuzeydeki olgular arasinda kesin bir ayrim yapan
marksist gorus agisindan incelendigi zaman tek dogru
olan su sonuca varilabilir: bizde kapitalizmin eski
kategorilerinin dig gorunusu Ozellikle korunmustur; o6ze
gelince, bu kategoriler ulusal ekonominin, sosyalist
ekonominin gelismesinin zorunluluklarina gore kokunden
degismislerdir.

Doérdunci nokta.

One siirliyorsunuz ki, deger yasasi, tarim tarafindan
Uretilen ve devlete stok fiyatlarina teslim edilen “Uretim
araclari’nin fiyatlari Gzerinde duzenleyici bir etkide
bulunmaktadir. Bunu sdylerken, hammaddeler olarak
“Uretim araglari’ni, 6érnegin pamugu gozonune getiriniz.
Buna, keten, yun ve diger tarimsal hammaddeleri de
katabilirdiniz.

Once sunu not edelim ki, bu durumda, tarim, “Uretim
araclar”” dretmez, ancak uretim araclarinin birini,
hammaddeleri tretir. “Uretim araclar” lizerinde sozcik
oyunu yapmamali. Marksistler Uretim araglari Gretiminden
sozettikleri zaman, her gseyden Once, Uretim aletleri
Uretimini  kastetmektedirler; Marx, buna, “timine,
uretimin kemik ve kas sistemi diyebilecegimiz ¢aligmanin
mekanik araglarn”, “toplumsal Uretimin belirli  bir
doénemindeki ayirdedici karakteristik belirtileri’ni olusturan
sistem adini vermektedir. Uretim araglarinin bir kismini
(hammaddeleri), tretim aletleri dahil olmak Uzere, bitin
uretim araclari ile ayni dizeyde ele almak, marksizme
karsi sucg islemek olur, cunkl marksizm, Uretim aletlerinin
buatun oteki Uretim aracglarina oranla belirleyici rolinden
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hareket etmektedir. Herkes bilir ki, Gretim aletlerinin imali
icin bazi tirden hammaddelerin gerekli olmasina karsin,
hammaddelerin kendileri, Uretim aletleri Uretemezler,
oysa hi¢ bir hammadde dretim araglari olmadan
uretilemez.

Devam edelim. Notkin yoldas, deger yasasi, tarim
hammaddeleri fiyati Gzerinde, sizin 6ne strdligunuz gibi,
dizenleyici bir etkide bulunmuyor mu? Egder bizde
tarimsal hammaddelerin fiyatlari “serbest” oynasaydi,
eger rekabet ve Uretim anarsisi yasasi bizde var olsaydi,
eger planh  bir ekonomimiz olmasaydi, eger
hammaddelerin Uretimi bir plana gore dizenlenmeseydi,
[deder yasasinin etkisi] dlzenleyici olurdu. Ancak batln
bu “eger’ler, ulusal ekonomi sisteminde bulunmadiklarina
gbre, tarimsal hammaddelerin fiyatlari Gzerinde deger
yasasinin etkisi hig bir sekilde diizenleyici olamaz. Once,
bizde, tarimsal hammaddelerin fiyatlari kesindir, plan
tarafindan saptanmistir, “serbest” degildir. Ikinci olarak,
tarimsal hammaddelerin hacmi, ne kendiliginden olarak,
ne de beklenmedik unsurlar tarafindan saptanir, o, plan
tarafindan saptanir. Ugtinci olarak, tarimsal
hammaddelerin dretimi igin gerekli tretim aletleri, kigilerin
ya da kisi gruplarinin ellerinde degil, devletin elinde
toplanmistir. Bundan sonra deger yasasinin duzenleyici
rolinden geriye ne kalir? Goruldugu gibi yasanin kendisi,
yukarda belirtilen sosyalist Uretimden ayrilmaz olgular
tarafindan diizene sokulmaktadir.

Sonug olarak, deger yasasinin tarimsal
hammaddelerin fiyatlarinin olusumu Uzerinde etkide
bulundugu, onun etkenlerinden biri oldugu yadsinamaz.
Ama bu etkinin dizenleyici bir etki olmadigini ve
olamayacagini da ister istemez kabul etmek gerekir.

(106-108)
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7-A. SOSYALIZMDE META URETIMIiNiN GEREKLILIGI

Diyorlar ki, ulkemizde uretim araclarinin toplumsal
mulkiyeti kurulduktan, ve Ucretlilik ile sémurtntn tasfiye
olunmasindan sonra, meta uretiminin artik anlami yoktur
ve bu ylzden tasfiye edilmesi gerekmektedir.

Bu da yanhlstir. Bugunku durumda, bizde, sosyalist
uretimin baslica iki bigimi bulunmaktadir: devletin, yani
tum halkin ve kolhozlarin, ki kolhozlara buttun halkin ortak
oldugu soylenilemez. Devlet igletmelerinde, Uretim
araclari ve bizzat UrUnler, butin halkin malidir.

Kolhoz isletmelerinde, Uretim araclari (toprak ve
makineler) devletin mali oldugu halde, elde edilen
uranler, emegi ve tohumlari saglayan cesitli kolhozlarin
malidir; kolhozlar, kendi mulkleri imis gibi, kendilerine
surekli olarak kullanmalari i¢in birakilan topragi, pratikte
tasarruf ederler, ancak, onu satamazlar, satin alamazlar,
kiralayamazlar ya da ipotek edemezler.

Boylece devlet, ancak devlet igletmelerinin Uretimini
istedigi gibi kullanir, kolhozlar ise Urunlerini kendi mallari
imis gibi tek baglarina kullanirlar. Ancak drunlerini
yalnizca meta olarak vermek isterler ve onlarin
karsihginda, gereksinmeleri olan metalari elde etmek
isterler. Kolhozlar, buglin igin, kent ile iligkilerinde
metalarin aligverislerinde ortaya c¢ikan degisimlerden
baska ekonomik iligkiler kabul etmemektedirler. Boyle
olunca bugun igin bizde meta Uretimi ve meta dolagimi,
otuz yil dnce, 6rnegin Lenin'in meta dolagimini azami
Olcude gelistirmek zorunlulugunu ilan ettigi donemde
oldugu gibi zorunludur.

Sonug olarak, bizim meta Uretimimiz gelisiglzel bir
meta Uretimi degildir, kapitalisti bulunmayan, esasta
(devlet, kolhoz, kooperatifler gibi) ortak sosyalist



105

Ureticilerin mali olan metalarla ilgilenen ve etki alani
kisisel tuketim maddeleri ile sinirli bulunan, kugkusuz hig
bir sekilde kapitalist bir uretime donugsemeyecek olan ve
kendi “para ekonomisi” ile birlikte sosyalist Uretimin
gelismesine ve pekismesine yardimci olmak igin kurulan
Ozel turden bir meta tretimidir.

Bu yuzden, sosyalist toplum Uretimin ticari sekillerini
surdurdugune gore, bizde, kapitalizme oOzgu butun
ekonomik kategorileri: meta olarak emek-gucunu, arti-
degeri, sermayeyi, sermayenin karini, ortalama kar
oranini vb. yeniden kurmamiz gerektigini iddia eden
yoldaslar kesin olarak haksizdirlar. Bu yoldaglar meta
uretimi ile kapitalist Gretimi karistirmaktadirlar ve
saniyorlar ki, mademki meta Uretimi vardir, kapitalist
uretim de olmahldir. Anlamiyorlar ki, bizim meta
uretimimiz, kapitalist dizendeki meta Uretiminden
temelden farklidir.

(71-73)
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7-B. URETIM ARAGLARI META DEGILDIR!

Sizin dusuncelerinizden su anlam ¢ikiyor ki, Uretim
araglarint  ve her geyden Once ulusallastirimig
isletmelerimizde imal edilen Gretim aletlerini bir meta
olarak [sayfa 109] gériyorsunuz.

Sosyalist rejimimizde Uretim araglarina bir meta
olarak bakilabilir mi? Bence kesin olarak bakilamaz.

Meta, Uretimin bir Grinudur ki, o, her aliciya satilir; ve
satis aninda metain sahibi malkiyet hakkini vyitirir, oysa
alici, metain sahibi olur; o, onu bagkasina yeniden
satabilir, rehin edebilir, birakip ¢urutebilir. Bu tanimlama,
uretim araglarina uyar mi? Uymadidi agiktir. Once, Uretim
araclari, her aliciya, hatta kolhozlara bile “satilmazlar”;
onlar yalnizca devlet tarafindan igletmeler arasinda
dagitilirlar. ikinci olarak, Gretim araclarinin sahibi devlet,
onlari su ya da bu igletmeye teslim ettigi zaman Uretim
araglarinin Gzerindeki mulkiyet hakkini hi¢ bir zaman
yitirmez, tersine, mdulkiyetlerini eksiksiz olarak korur.

Uglincli olarak, devletten Uretim araglari almis bulunan
isletme mudurleri, onun sahibi olmadiklari gibi, tersine, bu
uretim aracglarinin devletin saptadigi planlara uygun
bicimde kullaniimasi i¢in devlet tarafindan yetkili kinmis
kimselerdir.

Goruldagu gibi, rejimimizde, uretim araclari, hi¢ bir
sekilde meta kategorisine sokulamazlar.
(104-105)
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7-C. KAPITALIZMIN VE META URETIMININ
KATEGORILERI SOSYALIZMDE GEGERSIZDIR.

Dahasi var, Marx'in, kapitalizmin tahlilini yaptigi
Kapital'den aktarilan—ve yapay olarak bizim sosyalist'
iligkilerimize yakistirilan—baska bazi kavramlardan da
vazgeg¢mek gerektigi kanisindayim. Bu arada “gerekli”
emek ve “arti-emek”, “gerekli” drin ve “arti-Grdn”,
‘gerekli” zaman ve “fazla-zaman” kavramlarindan
s6zetmek istiyorum. Marx, is¢i sinifinin sémurtlmesinin
kaynagini, arti-degeri saptamak icin ve Uretim
araclarindan yoksun olan isci sinifina kapitalizmi
devirmesi icin manevi bir silah saglamak Uzere
kapitalizmi tahlil etmistir. Marx'in burada tamamen
kapitalist iligkilere uygun gelen kavramlar (kategoriler)
kullandigi anlasilir. Ancak, isci sinifinin, iktidardan ve
uretim araglarindan yoksun olmasi sdyle kalsin, tersine,
iktidari elinde bulundurdugu ve uretim araglarina sahip
oldugu gunumuizde, bu kavramlari kullanmak gariplikten
de fazla olur. Meta olarak emek-glcu ve iscilerin
“Ucretliligi” Uzerine sOzler, bizim rejimimizde epeyce
anlamsiz gorunmektedir; sanki Uretim araglarina sahip
olan is¢i sinifi, kendi kendini Ucretlendiriyor ve kendi
kendine emek-glcunld satiyormus gibi. Bugin “gerekli”
emekten ve “arti-emek™en sdézetmek ayni dlgide gariptir;
sanki bizim kosullarimizda uretimi genisletmek, egitimi
gelistirmek, halk sagligini korumak, ulusal savunmayi
orgutlemek vb. icin isgilerin topluma verdikleri emek,
bugtin iktidarda bulunan is¢i sinifi igin, isginin ve ailesinin
kisisel gereksinmelerini karsilamak igin harcanan emek
kadar gerekli degilmis gibi.

Sunu belirtmelidir ki, Marx, artik kapitalizmi dedgil,
diger konularla birlikte, komunist toplumun ilk agamasini
tahlil ettigi Gotha Programinin Elestirisi yapitinda, tretimi



108

genisletmek, egitim, toplum sagligi, yonetim giderleri,
yedeklerin toplanmasi vb. igin topluma ayrilan emegin,
is¢i sinifinin tiketim giderlerini karsilamak icin harcanan
emek kadar gerekli oldugunu kabul etmektedir.

Bence, iktisatgilarimiz, eski kavramlarin yerlerine,
yeni duruma uygun yeni kavramlar koyarak, eski
kavramlarla sosyalist ulkemizin yeni durumu arasindaki
uyumsuzluga son vermelidirler.

Bu uyumsuzluga bir sire igin gdéz yumabildik. Ancak
bu yanlisa artik son verilmesi gereken saat gelmistir.

(73-74)

Boyle olunca, Uretim araglarinin degerinden, onlarin
maliyetinden, satig bedellerinden vb. nigin
stzedilmektedir?

Bunun iki nedeni vardir.

Once, hesaplar igin, hesaplasmalar icin, isletmelerin
verimli ya da zararl niteligini saptamak igin, bu igletmeleri
yoklamak ve denetlemek igin buna gerek vardir. Ancak
bu, sorunun yalnizca bigimsel yanidir.

ikinci olarak, dis ticaretin yarari icin, Gretim araglarin
yabanci devletlere satabilmek igin, bunun zorunlulugu
vardir. Burada, dis ticaret alaninda, ama ancak bu
alanda, bizim Uretim araglarimiz, gercekten birer metadir
ve fiilen (tirnak arasinda olmayarak) satilirlar.

Boylece, dis ticaret alaninda, igletmelerimizde imal
edilen Uretim araglart 6z bakimindan da, bigim
bakimindan da, meta niteligini surdirmektedirler; oysa,
Ulkenin icindeki ekonomik dolagimda, Gretim araglari
meta niteligini yitirirler, meta olmaktan c¢ikarlar, deger
yasasinin etki alani disina ¢ikarlar ve yalnizca metain dis
gorunugunu (hesap vb.) korurlar.

Bu 6zelligi nasil agiklamali?
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Bunun  nedeni  sudur ki, bizim  sosyalist
kosullarimizda, ekonomik gelisme, devrimlerle degil,
derece derece degisikliklerle yapilir, o zaman, eski,
dogrudan dogruya yok edilmemektedir, yeniye uymak icin
o, niteligini  degistirmekte ve vyalnizca bigimini
surdurmektedir; yeniye gelince, o, eskiyi, dogrudan
dogruya yok etmez, ama onun igine girer, bigimini
kirmadan ve ama onu, yeninin gelismesi igin kullanarak,
niteligini, gorevlerini degistirir. Durum yalnizca meta igin
boyle degildir, ama ekonomik dolagimimizda para i¢in de
ayni durum vardir, nasil ki, eski gorevlerini yitirerek ve
yenilerini kazanarak, bankalar da, bigimlerini koruyarak
sosyalist rejim tarafindan kullanilirlar.

Egder sorun bigcimsel bakimdan, olgularin ylzeyinde
olusan surecler bakimindan ele alinirsa, ekonomimizde,
kapitalist kategorilerin so6zde vyururlikte kaldigi yanhs
sonucuna varilir. Ancak sorun, ekonomik surecin igerigi
ile bigcimi arasinda, gelismenin derin siregleri ile
yuzeydeki olgular arasinda kesin bir ayrim yapan
marksist gorlis acgisindan incelendigi zaman tek dogru
olan su sonuca varilabilir: bizde kapitalizmin eski
kategorilerinin dis goruinusu o6zellikle korunmustur; 6ze
gelince, bu kategoriler ulusal ekonominin, sosyalist
ekonominin gelismesinin zorunluluklarina gore kokunden
degismislerdir.

(135-136)
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7-D. META URETIMIi—KAPITALIZM VE KAPITALIZME
GERi DONUS

Buna karsin diyorlar ki, meta Uretimi, zorunlu olarak
kapitalizme varmaya mahkimdur ve varacaktir. Bu,
yanlistir. Bu, her zaman ve her kosulda dogru degildir!
Meta Uretimi ile kapitalist Uretim 6zdes sayilamaz. Bunlar
degisik iki seydir. Kapitalist tGretim, meta Uretiminin Gstin
bigimidir. Meta Uretimi, ancak Uuretim aracglarinin 0Ozel
mulkiyeti varolursa; ancak emek-gucu kapitalistin satin
alabilecegi ve kullanabilecedi bir meta olarak pazara
¢lkarsa; ve bunun sonucu olarak da, ulkede kapitalistler
tarafindan Ucretli isgilerin sOmurdlme sistemi varsa,
kapitalizme varir. Kapitalist Uretim, Uretim araclari ozel
kisilerin elinde toplandidi, ve, buna karsin Uretim
araclarindan yoksun olan iscilerin emek-guclerini bir meta
olarak satmak zorunda olduklari zaman baglamaktadir.
Bu olmaksizin, kapitalist tretim olmaz.

iste, eger meta Uretimini kapitalist tGretime dénUstiren
bu kosullar biraraya gelmemigse; Uretim araclari artik
0zel mulkiyet degil de sosyalist mulkiyet iseler; artik
ucretlilik yoksa ve artik emek-gucu bir meta degilse;
somuru sistemi ¢oktan beri yokedilmisse, o zaman ne
yapmallyiz: meta uUretiminin buna karsin kapitalizme
varacagini dusunebilir miyiz? Kuskusuz hayir. Oysa,
bizim toplumumuz, Oozellikle Uretim araglarinin ozel
mulkiyetinin, Ucretliligin  ve sOmurinun arttk uzun
zamandan beri yokoldugu bir toplumdur.

Meta dretimini kendi kendine yeterli, ekonomik
cevreden bagimsiz sayamayiz. Meta uretimi, kapitalist
uretimden daha eskidir. Kolelik dizeninde vardi ve ona
hizmet ediyordu, bununla birlikte kapitalizme gotirmedi.
Feodal duzende vardi ve ona hizmet ediyordu, kapitalist
Uretimin gelisinin bazi kosullarini hazirlamakla birlikte,
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kapitalizme goétirmedi. Su soru ortaya ¢ikiyor: eger meta
uretiminin bizde, kapitalist kosullar altinda sahip oldugu
sinirsiz ve dunya Olgusundeki gelismesi yoksa; bizde,
uretim araclarinin toplumsal mdulkiyeti, Ucretliligin ve
somird  sisteminin tasfiyesi kadar kesin ekonomik
kosullar sayesinde siki bir gergeve icine alinmigsa, neden
meta Uretimi, ayni sekilde, bir slre i¢in bizim sosyalist
toplumumuza, kapitalizme  gotirmeksizin  hizmet
edemesin?

(70-71)

Bunun ikinci bir sonucu da, yorungesi igine pek buyuk
miktarda tarimsal Uretim aletleri surukleyecek olan meta
dolasiminin etki alaninin genislemesi olurdu. Sanina ve
Venger yoldaglar bu konuda ne dustnuyorlar? Meta
dolasimi alaninin  genislemesi, komunizme dogru
ilerleyisimize katkida bulunabilir mi? Bunun, ancak
komunizme  dogru ilerlememizi  frenleyebilecegini
sdylemek daha dogru olmaz mi?

Sanina ve Venger yoldaslarin 6ze deggin yanilgilari,
sosyalist rejimde meta dolasiminin rolunin 6nemini
anlamamis olmalarindadir; meta dolagiminin,
sosyalizmden komunizme gegis amaci ile uzlagsmadigini
anlamiyorlar. Herhalde, meta dolasimi rejiminde bile
sosyalizmden komunizme gecilebilecegi, meta
dolagiminin, bu durumda, bir engel olamayacagi
kanisindadirlar. Bu, marksizmi eksik olarak kavramaktan
dogan buyuk bir yanilgidir.

Engels, meta dolagimi kosullarinda isleyen Duhring'in
‘ekonomik komunasini” Anti-Duhring'inde elestirirken,
meta dolasiminin, kaginilmaz bir bi¢cimde, Duhring'in
“‘ekonomik komunasini”, kapitalizmi yeniden dogurtmaya
vardiracagini agik-segik gdstermistir. Gortnuyor ki,
Sanina ve Venger yoldaslar bu dusuncede degildirler.
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Kendileri i¢in yazik. Ancak biz marksistler, sosyalizmden
komunizme gecisin ve gereksinmelere gore Urunlerin
ulesimi komunist ilkesinin, her tur meta degisimini ve,
sonu¢ olarak, drunlerin metalara donusmesini ve, ayni
zamanda, onlarin degere donusmesini distaladigini
belirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.

iste, Sanina ve Venger yoldaslarin oéneri ve
kanitlarinin durumu.

(142-143)
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7-E. META URETiIMiININ SON BULMASI

Kuskusuz, devlet ve kolhozlar gibi Uretimin iki esas
sektorll yerine, butin Uretimi sarmalayan ve ulkenin
batin tuketim drdnlerini elinde bulunduran birtek sektor
olusunca, meta dolasimi, kendi “para ekonomisi” ile
ulusal ekonominin yararli bir 6gesi olarak yokolacaktir.
Buglinden o zamana kadar, Uretimde iki esas sektor
varoldukca, meta Uuretimi ve meta dolagimi, ulusal
ekonomimizin ¢ok yararl bir sistemi olarak yururlUkte
kalmalidirlar. Birtek sektorin, birlesik bir sektorin
olusmasi nasil gergeklesecektir? Bu, kolhoz sektdrin
devlet sektoru tarafindan basitce yutulmasi bigiminde mi
olacak’, bunu fazla olasi gérmuyorum, (¢inkl bu durum
kolhozlarin kamulastiriimasi biciminde
yorumlanabilecektir); yoksa, once Ulkenin butin tiketim
drdnlerinin - sayimini  yapacak ve zamanla, 0rnegin
uranlerin  degisimi yoluyla uretimi Ulestirmek hakkina
sahip olacak (devlet sanayiinin ve kolhozlarin
temsilcilerinin  katildi§i) birtek ulusal ekonomik 6rgut
biciminde mi olacaktir? Bu, bagka bir sorundur ve ayr
olarak incelenmesi gerekir.

(72-73)

Ornegin tarim ile sanayi arasindaki fark incelenirse,
bizde bu fark, tarimda calisma kosullarinin sanayideki
calisma kosullarindan degisik olmasi ile kalmaz, her
seyden Once ve esas olarak bu fark, sanayimizde uretim
araclarinin ve Uretilen nesnelerin halkin mali olmasinda,
oysa tarimda butin halkin degil, bir grubun, kolhozun
mulkiyetinde bulunmasindadir. Bu olgu, Oonce de
belirttigimiz gibi, meta dolasiminin durumuna varir, ve
ancak sanayi ile tarim arasindaki bu farkin
yokolmasiyladir ki, meta Uretimi ondan dogan butin
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sonuglarla birlikte yokolabilir. Bdyle olunca, tarim ile

sanayi arasindaki bu temel farkin yokolmasinin bizim igin

birinci derecede bir onemi olmasi gerektigi yadsinamaz.
(82)

2. Ikinci olarak, kademeli asamalarla, kolhozlara kar
saglayarak, ve sonugta butun topluma da kéar saglayarak,
kolhoz miilkiyetini ulusal mulkiyetin dizeyine ¢ikarmak ve
gene kademeli agamalarla, meta dolagiminin yerine bir
urin degisimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezi
iktidar, ya da bagska herhangi merkezi toplumsal
ekonomik [Orgut], toplumsal Uretimin butin Grunlerini
toplumun yararina kullanabilsin.

Bu soylediklerimiz, her seyden énce grup mulkiyeti—
kolhoz mulkiyeti—, meta dolasimi gibi ekonomik olgulari
ilgilendirir.  Kugkusuz bugun, sosyalist ekonomiyi
gelistirmek icin bu olgulari basari ile kullaniyoruz ve
bunlar, toplumumuza yadsinilmaz hizmetler sagliyorlar.
Yakin bir gelecekte gene de hizmette bulunacaklarina
kusku yoktur. Ama devletin, ulusal ekonominin ve
Ozellikle tarimin tam olarak planlamasina engel olmakla
bu olgularin daha bugunden Uretici guclerimizin guglu
gelismesini engellemeye bagladiklarini  gérmemek,
bagislanmaz bir gaflet olur. Kuskusuz, ne kadar zaman
gecerse, bu olgular, Glkemizin Uretici guclerini o kadar
¢ok engelleyeceklerdir. Boylece, gereken sey, yavas
yavas kolhoz mulkiyetini butun halkin malkiyeti durumuna
donusturmek ve ayni sekilde kademeli asamalarla, meta
dolasiminin yerine UrUnlerin degisimini getirmek ve
celiskileri boylece tasfiye etmektir.

(119-120)
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Bir an i¢in Sanina ve Venger yoldaslarin Onerisini
kabul ettigimizi ve kolhozlara 6z mallari olarak esas
uretim araclarini, Makine ve Traktdr Istasyonlarini
satmayi kabul ettigimizi dusunelim. Bunun sonucu ne
olur?

Bunun ikinci bir sonucu da, yéringesi icine pek blyuk
miktarda tarimsal Uretim aletleri surukleyecek olan meta
dolasiminin etki alaninin genislemesi olurdu. Sanina ve
Venger yoldaglar bu konuda ne dusunuyorlar? Meta
dolagimi alaninin  geniglemesi, komunizme dogru
llerleyisimize katkida bulunabilir mi? Bunun, ancak
komlnizme dogru ilerlememizi frenleyebilecedini
sOylemek daha dogru olmaz mi?

Sanina ve Venger yoldaslarin 6ze dedgin yanilgilari,
sosyalist rejimde meta dolagiminin rolunin Onemini
anlamamisg olmalarindadir; meta dolagiminin,
sosyalizmden komunizme gegis amaci ile uzlagsmadigini
anlamiyorlar. Herhalde, meta dolasimi rejiminde bile
sosyalizmden komunizme gegilebilecedi, meta
dolagiminin, bu durumda, bir engel olamayacagi
kanisindadirlar. Bu, marksizmi eksik olarak kavramaktan
dogan buyuk bir yanilgidir.

Engels, meta dolagimi kosullarinda isleyen Duhring'in
“‘ekonomik komunasini” Anti-Dihring'inde elestirirken,
meta dolasiminin, kaginilmaz bir bi¢cimde, Duhring'in
“‘ekonomik komunasini”, kapitalizmi yeniden dogurtmaya
vardiracagini  agik-segik gdOstermistir. Gortunuyor ki,
Sanina ve Venger yoldaslar bu disuncede dedgildirler.
Kendileri i¢in yazik. Ancak biz marksistler, sosyalizmden
komUnizme gegisin ve gereksinmelere gdére Urlnlerin
Ulesimi komunist ilkesinin, her tur meta degisimini ve,
sonug¢ olarak, drtnlerin metalara déntsmesini ve, ayni
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zamanda, onlarin dedere donusmesini distaladigini
belirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.

(142-143)

Su soru sorulabilir: kolhoz kendi mali olarak neye
sahiptir, istedigi gibi, tamamen serbest kullanabilecegi
kolhoz mallari nelerdir? Bu mulkiyet, kolhozun dretimidir,
kolhoz uretiminin meyvesidir: bugday, et, yag, sebze,
pamuk, pancar, keten vb.; ayrica, evlerine bitisik toprak
Uzerindeki kolhozcularin kisisel igletmeleri ve binalari.
Durum budur ki, bu Uretimin 6nemli bir kismi pazara
arzedilmektedir ve bu sekilde meta dolasimi ile timlesir.
iste bugiin kolhoz miilkiyetinin ulusal mulkiyet diizeyine
yukseltimesine engel olan bu durumdur. Demek Ki,
kolhoz miulkiyetini ulusal mulkiyet duzeyine yukseltmek
icin ¢calismay! bu yonde gelistirmeliyiz.

Kolhoz  mudlkiyetini  ulusal mulkiyet dizeyine
yukseltmek igin, kolhoz dretim fazlasinin meta
dolasimindan tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile
kolhozlar arasinda urun degigimi sistemine tumlenmesi
gerekir. Esas olan budur.

(143-144)
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8. SOSYALIZMDE DEGER YASASININ ROLU

lIl. SOSYALIST REJIMDE DEGER YASASI UZERINE

Deger yasasinin bizde, sosyalist rejimimizde varolup
olmadigi ve etkide bulunup bulunmadigi bazan
sorulmaktadir.

Evet, vardir ve etkilidir. Nerede meta ve meta uretimi
bulunuyorsa, deger yasasi zorunlu olarak vardir.

Bizde, deger yasasinin etki alani, Once meta
dolasimini, metalarin alim ve satim bigiminde degisimini,
Ozellikle kigisel kullanim metalarinin degisimini kapsar.
Bu alanda deger yasasi, kuskusuz bazi sinirlar iginde,
duzenleyici bir rolt strdirmektedir.

Ancak deger yasasinin etkisi, yalnizca metalarin
dolagimi alani ile sinirlanmaz. Deger yasasi uretim
alaninda da etkilidir. Deger yasasinin sosyalist
uretimimizde duzenleyici bir rol oynamadigi dogrudur.
Buna karsin Uretimi etkilemektedir ve Uretimi yonetmek
icin onu hesaba katmak gereklidir. Gergek sudur Kki,
bizde, Uretim sirecinde emek-gucu sarfiyatini karsilamak
icin gerekli tuketim Urunleri, deger yasasinin etkisine
bagli metalar olarak imal edilmekte ve
gercgeklestirimektedir. Deger yasasi, Ozellikle o alanda
uretimi etkilemektedir. Boyle olunca, mali 6zerkligin ve
verimliligin, maliyet-fiyatinin, fiyatlarin vb.
isletmelerimizde bugin guncel bir 6nemi bulunmaktadir.
Bu vyuzdendir ki, igletmelerimiz, deger yasasindan
vazgecemezler ve vazge¢cmemelidirler.

(SAYFA NO)

Devam edelim. Notkin yoldas, deger yasasi, tarim
hammaddeleri fiyati Gzerinde, sizin 6ne strdigunuz gibi,
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dizenleyici bir etkide bulunmuyor mu? Eger bizde
tarimsal hammaddelerin fiyatlari “serbest” oynasaydi,
eger rekabet ve Uretim anarsisi yasasi bizde var olsaydi,
eder planh  bir ekonomimiz olmasaydi, eger
hammaddelerin Uretimi bir plana gore dizenlenmeseydi,
[deder yasasinin etkisi] duzenleyici olurdu. Ancak butun
bu “eger’ler, ulusal ekonomi sisteminde bulunmadiklarina
gore, tarimsal hammaddelerin fiyatlari Gzerinde deger
yasasinin etkisi hi¢ bir sekilde diizenleyici olamaz. Once,
bizde, tarimsal hammaddelerin fiyatlari kesindir, plan
tarafindan saptanmistir, “serbest” degildir. Ikinci olarak,
tarimsal hammaddelerin hacmi, ne kendiliginden olarak,
ne de beklenmedik unsurlar tarafindan saptanir, o, plan
tarafindan saptanir. Uglincl olarak, tarimsal
hammaddelerin Uretimi igin gerekli tretim aletleri, Kigilerin
ya da kisi gruplarinin ellerinde degil, devletin elinde
toplanmigtir. Bundan sonra deger yasasinin duzenleyici
rolinden geriye ne kalir? Goruldugu gibi yasanin kendisi,
yukarda belirtilen sosyalist uretimden ayrilmaz olgular
tarafindan dizene sokulmaktadir.

Sonug olarak, deger yasasinin tarimsal
hammaddelerin fiyatlarinin olusumu Uzerinde etkide
bulundugu, onun etkenlerinden biri oldugu yadsinamaz.
Ama bu etkinin duzenleyici bir etki olmadigini ve
olamayacagini da ister istemez kabul etmek gerekir.

(107-108)

Bu demek midir ki, deger yasasi, bizde, kapitalist
dizende oldugu kadar yaygin bir bicimde etkide
bulunmaktadir? Kuskusuz hayir. Gergekte, bizim
ekonomik sistemimizde, deger yasasi etkisini siki bir
bicimde sinirlanmig bir c¢ergeve igersinde duyurur.
Onceden de belirtmistik ki, bizim rejimimizde, meta
uretimi, etkisini sinirh bir gergeve igersinde duyurur.
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Deger yasasinin etkisi icin de ayni seyi soyleyebiliriz.
Kuskusuz, uretim araglarinin 6zel mulkiyetinin olmayisi
ve bunlarin kentte de, kirda da toplumsallastiriimig
bulunmalari, deger yasasinin etki alanini ye dretim
uzerindeki etki derecesini ancak sinirlayabilir.

Ulusal ekonomimizde, uretimdeki rekabet ve anarsi
yasasinin yerini almis bulunan, uyumlu (orantili) gelisme
yasasl ayni dogrultuda etkisini duyurmaktadir.

Yilhk ve bes yilik planlarimiz, ye genellikle ulusal
ekonominin uyumlu gelismesi yasasinin gereklerine
dayanan tum ekonomik politikamiz da ayni dogrultuda
etkilerini duyurmaktadir.

Butun bu olgular, birlikte ele alinirsa, deger yasasinin
etki alaninin, bizde, siki bir bicimde sinirli bulundugunu,
ve rejimimizde deger yasasinin, uretimde bir duzenleyici
rol oynayamayacagini tanitlar.

Bu, sosyalist Uretimin surekli ve coskun bir bigimde
gelismesine karsin, bizde, deger yasasinin asiri uretim
bunalimlarina yol agmamasi ve ama kapitalist rejimde,
genis bir etki alani olan ayni deger yasasinin, kapitalist
Ulkelerde uretimdeki zayif gelisme tempolarina karsin,
devresel agir Uretim bunalimlarina yolagmasi olgusunu,
bu “sasirtici” olguyu da aciklar.

(76-77)
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8-A. SOSYALIZMDE DEGER YASASININ SONU

Deniliyor ki, deger yasasi, tarihsel gelismenin butin
donemleri igin zorunlu, degismez bir yasadir; ve deger
yasasl komunist toplumun ikinci agsamasinda degisim
iliskilerinin dlzenleyicisi olarak gucunu yitirirse de, bu
gelisme asamasinda da Uretimin degisik dallari arasinda
duzenleyici olarak, uUretim dallari arasinda emegin
dagiliminin dizenleyicisi olarak gucunu surdurecektir.

Bunlar tamamen yanlistir. Deger ve deger yasasi,
meta Uretiminin varhdna bagl bulunan tarihsel bir
kategoridir. Meta Uretiminin yokolmasi ile deger ve deger
yasas! da butun bigimleriyle yokolacaklardir.

Komunist toplumun ikinci agsamasinda, urunlerin imali
icin harcanan emek miktari, artik, meta Uretimi
doneminde oldugu gibi deger ve onun bigimleri araciligi
ile dolaylh yollardan o6lgulmeyecektir; ama dogrudan ve
dolaysiz olarak Urunlerin imali igin harcanan saat miktari
hesaplanarak saptanacaktir. Emegin dagilimina gelince,
bu da, o donemde gucunu yitirmis olacak, uretim dallari
arasinda de@er yasasina goOre ayarlanmayacak, ama
toplumun dran olarak gereksinmelerinin artisina gore
saptanacaktir. Bu oOyle bir toplum olacaktir ki, tretimi,
toplumun gereksinmeleri saptayacaktir, ve toplumun
gereksinmelerinin sayimi plancilik orgutleri i¢in birinci
derecede bir onem kazanacaktir.

(77-78)
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9. SOSYALIZMDE BUNALIMSIZ URETIM VE
SUREKLI TEKNIK GELISME

Sosyalizmin bir temel ekonomik yasasi var midir?
Evet, vardir. Bu yasanin ana cizgileri ve istemleri
nelerdir? Sosyalizmin temel ekonomik yasasinin ana
cizgileri ve istemleri asagi yukari soyle formillestirilebilir:
ustin bir teknik temel Uzerinde sosyalist dretimi
durmadan geligtirerek ve yetkinlestirerek, buatun toplumun
durmadan artan maddi ve kulturel gereksinmelerinin
azami tatminini saglamak.

Bunun icin: azami ké&r saglanacagina, toplumun
maddi ve kiltirel gereksinmelerinin  azami tatmini
saglaniyor;  —yukselisten  bunalima, bunalimdan
yukseligse- Uretim duraksamalarla gelistirilecegine, Uretim
durmaksizin artirihyor; toplumun uretici guglerinin yok
edilisi ile birlikte gelen teknik gelismenin devresel
duraksamalari yerine, Ustun bir teknigin temeli Uzerinde
uretimin duraksamadan yetkinlesmesi saglaniyor.

(94)

5) SSCB'nde makinelerin kullaniligi sorunu.

Elkitabr taslaginda, “SSCB'nde topluma emek
tasarrufu sagladiklari her durumda makineler kullanihr”
denmektedir. Bu konunun, bdyle ifade edilmemesi
gerekir. Once, SSCB'nde makineler her zaman topluma
emek tasarrufu saglamaktadir; bu yuzden SSCB'nde
topluma emek tasarrufunda bulunmayan makine 6rnegi
tanimiyoruz. ikinci olarak, makineler emek tasarrufunda
bulunmakla kalmayarak, Ustelik, insanlarin c¢alismasini
kolaylastiriyorlar, bu yUzden, bizim kogullarimizda,
kapitalist kosullarin tersine olarak, isciler, calismalarinda
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seve seve makine kullanmaktadirlar.

Soylenmesi gereken sey sudur: makineler hig bir
yerde SSCB'nde oldugu kadar seve seve kullaniimazlar,
cunkl topluma emek tasarruf ettirirler ve isgilerin
calismalarini  kolaylastirirlar. Ve SSCB'nde issizlik
olmadigi igin, isgiler, makineleri, ulusal ekonomide seve
seve kullanirlar.

(97)

Yani bittn toplumun durmadan artan maddi ve kulturel
gereksinmelerinin  azami  6lcide  gideriimesi—iste
sosyalist Uretimin amaci; Ustin bir teknik temel Uzerinde
sosyalist uretimi durmadan artirmak ve yetkinlestirmek—
iste bu amaca erismenin araci.

(129)

Hepimiz, uUlkemizdeki tarimsal Uretimin olaganustu
artisindan, tahilin, pamugun, ketenin, pancarin vb.
artisgindan  seving duyuyoruz. Bu artisin  kaynagi
nerededir? Bu kaynak modern teknikte, butiin bu tretim
dallarina  dagimis  bol  miktardaki  yetkinlesmis
makinelerdedir. Burada s6zkonusu olan yalnizca genel
olarak teknik degildir; gergek sudur ki, teknik, hareketsiz
kalamaz, durmadan yetkinlesmek zorundadir; eski teknik
Iskartaya cikartilmali ve sirasi gelince daha yeni bir
teknige vyerini birakacak olan, yeni bir teknik ile
degistirilmelidir.  Aksi halde, sosyalist tarimimizin
gelismesi dusunulemez, buyuk rekolteler, tarimsal
arunlerin bollugu digunulemez. Ancak yuzbinlerce tekerli
traktoru iskartaya cikarmak ve onlarin yerine paletli
traktor koymak, zamani gegmis onbinlerce bigerddveri
yenileri ile degigtirmek, ornegin sanayi bitkileri icin yeni
makineler icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak alti ya
da sekiz yilda geri alinabilecek milyarlar duzeyinde
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bulunan masraflar demektir. Kolhozlarimiz, milyoner
kolhozlar da olsalar, bu masraflari kargilayabilirler mi?
Hayir kargilayamazlar, [cUnkU ancak alti ya da sekiz yilda
geri  alinabilecek  milyarlar sarfedecek  durumda
degildirler. Bu masraflari yalniz devlet yuklenebilir; ¢inku
yalniz o, eski makinelerin iskartaya cikartilip yenileri ile
degistiriimesinin yaratacagi zararlara tahammul
edebilecek durumdadir; yalniz o, bu zararlara alti ya da
sekiz yil dayanacak ve masraflarinin geri alinmasi igin bu
surenin gecmesini bekleyebilecek durumdadir.
(141)
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9-A. SOSYALIZMDE FiYAT POLITIKASI

3. Uclincii olarak, toplumun bitiin Gyelerine fiziksel
ve zihinsel yeteneklerinin butun alanlarda geligmesini
saglayacak toplumsal ve kulturel bir gelisme saglamak
gerekir ki, toplum Gyeleri, toplumsal gelismenin faal
yapicilari olabilecek bigimde yeterli bir egitim alabilsinler,
Ozgurluk icinde bir meslek saglayabilsinler ve mevcut
isbolimU uyarinca butin yasamlari suresince tek bir
meslege percinlenmis bulunmasinlar.

Bunun i¢in ne yapmak gerekir?

Toplum (yelerinin bu kadar o6nemli kaltarel bir
ilerleyiginin, emegin bugunkud durumunun ciddi bigimde
degismeden saglanabilecegini sanmak yanlig olur. Bunun
icin dnce isglnunU en azindan alti saate ve daha sonra
bes saate indirmek gerekir. Toplumun butin bireylerinin
genis bir ogretime sahip olmalar igin yeterince bos
zamanlar olmasini saglamak bakimindan bu gereklidir.
Bunun igin, ayni zamanda, zorunlu politeknik egitim
saglanmalidir, toplumun butin bireylerinin 6zgur olarak
bir meslek se¢mesi ve yasamlari boyunca herhangi tek
bir meslege bagli kalmamasi igin bu gereklidir. Bu
amagla, konut kosullarini da kokll bir bigimde iyilestirmek
gerekir, en azindan isgilerin ve memurlarin gergek
gundelikleri iki katma ve belki de daha fazlaya
cikartilmali, bu, gergek gundeliklerin  miktar olarak
artmasi ile, ve hele genis tiketim maddelerinin fiyatlarini
sistemli olarak disurmeye devam etmekle,”
saglanmalidir.

KomUnizme gegisi hazirlayacak olan temel kosullar
bunlardir.
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10. SOSYALIZMDE KARLILIK 2 TURDUR

Buglinki ekonomik dizenimizde, yani komdinist
toplumun geligmesinin ilk asamasinda, deger yasasinin
uretimin degisik dallari arasinda emegin dagiliminin
‘oranlarini” s6zumona duzenledigini iddia etmek ayni
sekilde kesin olarak yanlistir.

Eger bu iddia dogru olsaydi, neden, ¢cok kez daha az
verimli olan ve bazan hi¢ de verimli (rantabl) bulunmayan
agir sanayi yerine, daha verimli olan hafif sanayiimizi
sonuna kadar oncelikle gelistirmeyelim?

Eger bu iddia dogru olsaydi, neden, iscilerin emeginin
“istenilen etkiyi” yaratmadigi, simdilik verimsiz olan, agir
sanayi igletmelerimiz kapatilarak, is¢i emegdinin “en buyuk
etkiyi” yaratabilecegi verimli yeni hafif sanayi isletmeleri
actimiyor?

Eger bu iddia dogru olsaydi, neden, bizde ulusal
ekonomi i¢in ¢ok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan
isletmelerin iscileri, s6zimona uretim dallari arasinda
emegin dagitiminin “oranlarini” duzenleyen deger yasasi
uyarinca daha verimli isletmelere dogru aktariimiyorlar?

Kuskusuz ki, bu goruste olan yoldaglara ayak
uydurarak, uretim araglari tretimine verdigimiz oncelikten
vazgegip, tuketim araclari Uretimine hiz vermemiz
gerekirdi. Yani uretim araglari uretiminin onceliginden
vazgecmek ne anlama gelir? Bunun sonucu, ulusal
ekonomimizin surekli gelismesini olanaksiz kilmaktir,
cunku uretim araclarinin uretiminin onceligi
saglanmadan, ayni zamanda, ulusal ekonominin surekli
gelismesi saglanamaz.

Bu yoldaslar unutuyorlar ki, ancak uretim aracglarinin
0zel mulkiyetinin, rekabetin, Uretim anargisinin, asiri
uretim bunalimlarinin var olduklari kapitalist rejimde,
deder yasasi Uretimin duzenleyicisi olabilir. Unutuyorlar
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ki, bizde, deger yasasinin etki alani, Uretim aracglarinin
toplumsal mulkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu gelismesi
yasasinin etkisi ve uyumlu gelisme yasasinin takribi
gerekliliklerinin yansimasi olan yilik ve bes yillk
planlarimiz tarafindan da sinirlanmig bulunmaktadir.

Bazi yoldaslar buradan su sonucu c¢ikariyorlar ki,
ulusal ekonominin uyumlu gelismesi yasasi ve bu
yasanin planlastiriimasi, verimlilik ilkesini yok etmektedir.
Bu tamamen vyanlistir. isin asli bambaskadir. Eger
verimliligi bir tek yil slUresince cesitli isletmeler ya da
uretim dallari yonunde degil de, ornegin on, onbes vil
icinde, ulusal ekonominin timd olarak g6zonline
getirirsek—ki sorun ancak bu sekilde dogru olarak ele
alinabilir—, ¢esitli isletmelerin ya da uretim dallarinin ani
ve egreti verimliligi, kararli ve surekli verimliligin Ustln
sekli ile, hi¢c bir sekilde karsilastirilamaz: bu verimlilik,
bizi, topluma pek biyuk zararlar veren, ulusal ekonomiyi
yikicl devresel ekonomik bunalimlardan kurtaran ve bize,
cok yuksek tempolari ile, ulusal ekonominin surekli
gelismesini saglayan ve ulusal ekonominin uyumlu
gelismesi yasasinin ve bu yasanin planlanmasinin
etkisinin bize sagladigi verimliliktir.

Kisaca, simdiki sosyalist uretim kosullarimizda, deger
yasasinin, Uretimin c¢esitli dallari arasinda, emegin

dagitimi konusunda “oranin duzenleyicisi”
olamayacaginda kusku yoktur.
(78-80)

Beginci nokta.

Ulusal ekonominin, sosyalist ekonominin
verimliliginden sbézederken, planh ulusal ekonomimizin
verimli igletmelere 0zel bir tercihte bulunmadigini ve
bunlarin yaninda verimi olmayan igletmelerin varligini
kabul ederek, ekonomide verimlilik ilkesinin kendisini
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s6zimona yikacagini iddia eden bazi yoldaslara,
Diigtinceler yazisinda itirazda bulunmustum.
Diigtincelerde degisik isletmelerin ve Uretim dallarinin
verimliliginin, agir Uretim bunalimlarina karsi bizi koruyan
ve Uretimin sirekli bir artisini saglayan sosyalist tretimin
bize temin ettigi Ustin verimlilik ile hi¢ bir sekilde
kargilastirllamayacagi yazilidir:

Ancak bu soézlerden, degisik isletmelerin ve Uretim
dallarinin verimliliginin 6zel bir degeri olmadigi ve ciddi
bir ilgi gerektirmedigi anlamini gikarmak yanhs olur. Bu,
elbette yanlistir. Degisik igletmelerin ve Uretim dallarinin
verimliliginin Uretimimizin gelismesinde ¢ok buyuk bir
onemi. vardir. Gerek insaati, gerek uretimi planlarken
bunun hesaba katilmasi gerekir. Bu, gelismesinin simdiki
asamasinda, ekonomik ¢alismamizin, alfabesidir.
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11. KOY-SEHIR, KAFA-KOL EMEGI
FARKLILIKLARI

IV. KENT ILE KIR ARASINDAKI, KAFA ILE KOL EMEGI
ARASINDAKI KARSITLIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
VE ARALARINDAKI FARKLARIN GIDERILMESI
UZERINE

Bu baslik, birbirinden esasinda farkli bulunan birgok
sorunu ilgilendirmektedir; buna karsin, ben, bunlari bir tek
bolumde birlegtiriyorum, bunu, sorunlari  birbirine
karistirmak icin  degil, agiklamami kisaltmak igin
yapiyorum.

Kent ile kir arasindaki, sanayi ile tarim arasindaki
kargithgin ortadan kaldirilmasi sorunu, Marx ve Engels
tarafindan uzun zamandan beri ortaya konmus, bilinen bir
sorundur. Bu kargithgin ekonomik temeli, sanayiin ve
ticaretin gelismesi ve kapitalist kredi sistemi sonucu
kapitalist rejimin  yolactigi, kirin kent tarafindan
somurulmesi, koylulugin mdulksuzlestiriimesi ve kirsal
ndfusun c¢ogunlugunun iflasa sudrtklenmesindedir. Bu
yuzden, kapitalist rejimde, kent ile kir arasindaki karsitligi
bir ¢cikarlar karsitligi olarak gérmek dogru olur. Kirin kente
karsi, ve genellikle “kentliye” kargi bu dugmanca tutumu,
bu temelden ¢ikmistir.

Kuskusuz ki, kapitalizmin ve somurlu sisteminin
yokedilmesi ile, tlkemizde sosyalist diizenin guclenmesi
ile ayni zamanda kent ile kir, sanayi ile tarim arasindaki
karsithk yokolmaliydi. Nitekim oyle oldu. Koyluligumuze
sosyalist kent tarafindan, isci sinifimiz tarafindan, buyuk
toprak sahiplerini ve kulaklari tasfiye icin saglanan buyuk
yardim, ig¢i sinifi ile koylulugun ittifaki yonunde saglam
bir zemin yaratmistir; ote yandan, koyluligun ve onun
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kolhozlarinin sistemli bir bicimde traktorlerle ve birinci
sinif makinelerle donatiimasi, is¢i sinifi ile koyluluk
arasindaki ittifakin bir dostluga doénismesini sagladi.
Kuskusuz, buna karsin, isgiler ve kolhozcu koyluluk
karsilikli durumlari dolayisiyla birbirinden farkh olan iki
sinif olusturmaktadirlar. Ancak bu farklilik, dostluklarini
hi¢c bir bicimde zayiflatmamaktadir. Tersine, ikisinin de
cikarlari, ayni plan Gzerinde, sosyalist rejimin pekismesi
ve komunizmin zaferi plani (zerinde bulunmaktadir.
Boyle olunca, eski zamanlardaki kuskudan ve kirin kente
karsi olan kininden hemen hemen bir iz kalmamis
bulunmasi sasilacak bir sey degildir.

Butun bunlar, kent ile kir arasinda, sanayi ile tarim
arasindaki kargitliga uygun olan ortamin gimdiki sosyalist
rejimimiz tarafindan simdiden tasfiye edildigi anlamina
gelir.

Kuskusuz, bu demek degildir ki, kent ile kir arasindaki
karsithgin kalkmasi, “buyuk kentlerin gerilemesi” (bkz:
Engels, Anti-Dihring) ile sonuglanacaktir. Blyuk kentler
Olmeyecek, ayni zamanda, buyuk entelektiel kulttrin
merkezi olacak, yalnizca buyuk sanayiin merkezleri
olmakla kalmayip ayni zamanda tarimsal Urdnlerin
isletiimesi ve gida sanayiinin butun dallarinin guglu
gelismesinin merkezleri olacak, yeni, buyuk kentler de
gelisecektir. Bu, ulkenin kulturel kalkinmasina hizmet
edecek ve kent ile kir arasindaki yasam kosullarinin
esitlenmesine yolagacaktir.

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithgin
kaldiriimasi i¢cin de durum aynidir. Bu da, Marx ve
Engels'in uzun zamandan beri ortaya attigi iyi bilinen bir
sorundur. Kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsithgin
ekonomik temeli, kafa emeginin temsilcileri tarafindan kol
emekgcilerinin - sémurilmesinde yatmaktadir. Kapitalist
rejimde, igletmelerde, kol emekgileri ile yonetici personel
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arasindaki ucurumu herkes bilir. Bilinmektedir ki, bu
ugurum, isgilerde, mudure, ustabasiya, muhendise ve
teknik personelin oteki temsilcilerine kargi dugsmanca bir
tutuma yolagmigtir, isciler bunlara disman go6zu ile
bakmigtir. Anlagilacagi gibi, kapitalizmin ve somuru
sisteminin kaldirimasi ile kol emegi ile kafa emegi
arasindaki c¢ikar karsithginin da yokolmasi gerekirdi.
Nitekim bu karsitlik, sosyalist rejimimizde yokolmustur.
Simdi, kol emekgileri ve yonetici personel birbirlerine
digsman degildirler, ama uUretimin geligsmesiyle ve
lyilesmesiyle yakindan ilgilenen vyoldaslar ve dostlar
olarak, tek bir dretici toplulugun Uuyesidirler. Eski
karsithktan iz kalmamistir.

Kent (sanayi) ile kir (tarim) arasindaki farklarin, kafa
emegi ile kol emegi arasindaki farklarin yokolmasi
sorununun bambagka bir niteligi vardir. Marksizmin
klasikleri bu sorunu ortaya atmamiglardir. Bu, bizim
sosyalist kurulusumuzun pratiginin ortaya c¢ikardigi yeni
bir sorundur.

Bu sorun, butinuyle uydurulmus olmasin? Bunun
bizim icin pratik ya da teorik bir 6nemi var midir? Hayir,
bu sorunun buatunuyle uydurulmug oldugu sdylenemez.
Tersine, bu, bizim icin son derece ciddi bir sorundur.

Ornegin tarim ile sanayi arasindaki fark incelenirse,
bizde bu fark, tarimda calisma kosullarinin sanayideki
calisma kosullarindan degisik olmasi ile kalmaz, her
seyden Once ve esas olarak bu fark, sanayimizde uretim
araclarinin ve uretilen nesnelerin halkin mali olmasinda,
oysa tarimda butin halkin degil, bir grubun, kolhozun
mulkiyetinde bulunmasindadir. Bu olgu, o©nce de
belirttigimiz gibi, meta dolasiminin durumuna varir, ve
ancak sanayi ile tarim arasindaki bu farkin
yokolmasiyladir ki, meta uretimi ondan dogan butin
sonuglarla birlikte yokolabilir. Boyle olunca, tarim ile
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sanayi arasindaki bu temel farkin yokolmasinin bizim igin
birinci derecede bir Snemi olmasi gerektigi yadsinamaz.
Kafa emegi ile kol emedi arasindaki temel farkin
kaldiriimasi igin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Bu sorun da
bizim icin birinci derecede 6nemlidir.
Sosyalist yarigmanin yiginsal gelismesinden 06nce,
sanayimiz, gicirdayarak gelisiyordu, hatta birgok
yoldasimiz sanayi gelismesinin dizandndn
yavaslatiimasindan s6zetmekteydiler. Bunun nedeni, her
seyden oOnce, iscilerin kultirel ve teknik duzeyinin gok
dusuk olmasinda ve teknik personelin duzeyinin ¢ok
gerisinde bulunmasinda aranmalidir. Sosyalist
yarismanin, bizde bir yigin 6zelligi kazanmasindan beri
durum Kkokli olarak degismistir. Bundan sonra sanayi,
hizli gelismeler kaydetmistir. Sosyalist yarisma neden bir
yigin 6zelligi kazand1? Bunun nedeni sudur ki, isciler
arasinda, yalnizca asgari duzeyde teknik bilgiyi
0zumlemekle kalmayip, bunun Otesine giden ve teknik
personelin dizeyine erisen yoldas gruplari ¢ikmistir;
bunlar, teknisyenlerin ve muhendislerin yanilgilarini
dizeltmeye, zamani gecmis olan eski normlari [sayfa 86]
yok edip, daha modern, yeni normlari vb. kabul ettirmeye
koyuldular. isci gruplari yerine, iscilerin g¢ogunlugu
kalturel ve teknik duzeylerini  muhendislerin  ve
teknisyenlerin dizeyine kadar yukseltselerdi ne olurdu?
O zaman, sanayimiz, oOteki Ulkelerin sanayiinin
erisemeyecegdi duzeylere ylkselmis olurdu. Bdyle olunca,
iscilerin kultirel ve teknik duzeyini teknik personelin
dlzeyine yukseltmekle kafa emegi ile kol emegi
arasindaki temel farkin kaldirilmasinin bizim igin birinci
derecede bir dnemi oldugunu yadsimak mumkuin degildir.
Baz yoldaslar, zamanla yalnizca sanayi ile tarimin,
kol emegi ile kafa emegi arasindaki temel farkin
kalkmayacagini, ama aralarindaki butan farklarin
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kalkacagini savunuyorlar. Bu yanlistir. Sanayi ile tarim
arasindaki temel farkin kalkmasi, aralarindaki butun
farklarin kalkmasi sonucunu veremez. Onemsiz olsa bile,
tarim ve sanayideki degisik ¢calisma kosullarindan dogan
belirli bir fark kalacaktir. Sanayide bile, ayri ayri iskollari
hesaba katilirsa, galigsma kosullari her yerde ayni degildir:
ornegin, maden isgisinin  ¢alisma  kosullari ile
makinelesmis bir kundura fabrikasinin isgilerinin ¢calisma
kosullari degisiktir; ocakta ¢alisan maden isgcilerinin
calisma kosullari, makine sanayiindeki iscilerinkinden
degisiktir. Eger bu soOylediklerimiz dogru ise, ister
istemez, sanayi ile tarim arasinda belirli bir farkin
bulunacagi da dogrudur.

Kafa ile kol emegi arasindaki fark igin de ayni seyi
soylemeliyiz. Kuskusuz, kulturel ve teknik duzey
bakimindan aralarindaki temel fark yokolacaktir. Ancak,
onemsiz olsa bile, hic olmazsa igsletmelerdeki yonetici
personelin galisma kosullarinin isgilerin galisma kosullari
ile ayni olmamasindan éturu bir fark kalacaktir.

Bunun tersini savunan vyoldaslar, herhalde benim,
sanayi ile tarim arasindaki, kafa ile kol emegi arasindaki
farklarin kaldirimasindan sézettigim bazi konusmalarima
dayaniyorlar, ancak bu konusmalarimda temel farkin mi
kalkacagi, butun farklarin mi kalkacagd: agiklanmamisti.
Bdylece bu yoldaslar formuluma batin farklarin kalkmasi
biciminde anlamis olacaklar. Bu demektir ki, formul
belirsizdi, yeterli degildi. Bu formult kaldirmak, yerine,
sanayi ile tarim, kafa emegi ile kol emegi arasindaki
temel farklarin yokolacagi ve temel olmayan farklarin
kalacag! biciminde, yenisini koymak gerekir.

(80-84)
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12. KOMUNIZME GEGIS

Kuskusuz, devlet ve kolhozlar gibi Uretimin iki esas
sektorll yerine, butlin Uretimi sarmalayan ve ulkenin
batin tuketim drdnlerini elinde bulunduran birtek sektor
olusunca, meta dolasimi, kendi “para ekonomisi” ile
ulusal ekonominin yararli bir 6gesi olarak yokolacaktir.
Buglinden o zamana kadar, Uretimde iki esas sektor
varoldukga, meta Uretimi ve meta dolagimi, ulusal
ekonomimizin ¢ok vyararl bir sistemi olarak yururlUkte
kalmalidirlar. Birtek sektorin, birlesik bir sektorin
olusmasi nasil gergeklesecektir? Bu, kolhoz sektdrin
devlet sektoru tarafindan basitce yutulmasi bigiminde mi
olacak', bunu fazla olasi gérmuyorum, (¢inki bu durum
kolhozlarin kamulastiriimasi biciminde
yorumlanabilecektir); yoksa, dnce Ulkenin butin tiketim
drdnlerinin  sayimini  yapacak ve zamanla, 0rnegin
uranlerin degisimi yoluyla uretimi Ulestirmek hakkina
sahip olacak (devlet sanayiinin ve kolhozlarin
temsilcilerinin  katildi§i) birtek ulusal ekonomik 6rgut
biciminde mi olacaktir? Bu, bagka bir sorundur ve ayr
olarak incelenmesi gerekir.

(72-73)

Deniliyor ki, deger yasasi, tarihsel gelismenin butin
donemleri igin zorunlu, degismez bir yasadir; ve deger
yasasl komunist toplumun ikinci agsamasinda degisim
iligkilerinin duzenleyicisi olarak gucunu yitirirse de, bu
gelisme asamasinda da Uretimin degisik dallari arasinda
duzenleyici olarak, Uretim dallari arasinda emegin
dagiiminin dizenleyicisi olarak gucunu surdurecektir.

Bunlar tamamen yanlistir. Deger ve deger yasasil,
meta Uretiminin varlhigna bagl bulunan tarihsel bir
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kategoridir. Meta Uretiminin yokolmasi ile deger ve deger
yasas! da butun bigimleriyle yokolacaklardir.

Komunist toplumun ikinci agsamasinda, urunlerin imali
icin harcanan emek miktari, artik, meta Uretimi
doneminde oldugu gibi deger ve onun bigimleri araciligi
ile dolayl yollardan olgulmeyecektir; ama dogrudan ve
dolaysiz olarak Urunlerin imali igin harcanan saat miktari
hesaplanarak saptanacaktir. Emegin dagilimina gelince,
bu da, o donemde gucunu yitirmig olacak, uretim dallari
arasinda deger yasasina goOre ayarlanmayacak, ama
toplumun drlin olarak gereksinmelerinin artisina goére
saptanacaktir. Bu oOyle bir toplum olacaktir ki, Uretimi,
toplumun gereksinmeleri saptayacaktir, ve toplumun
gereksinmelerinin sayimi plancilik orgutleri icin birinci
derecede bir onem kazanacaktir.

(77-78)

Kafa emegi ile kol emegi arasindaki temel farkin
kaldiriimasi i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz. Bu sorun da
bizim igin  birinci derecede Onemlidir. Sosyalist
yarismanin yiginsal gelismesinden o©Once, sanayimiz,
gicirdayarak gelisiyordu, hatta birgok yoldasimiz sanayi
gelismesinin duzununun yavaslatiimasindan
sozetmekteydiler. Bunun nedeni, her seyden 0once,
iscilerin kulturel ve teknik duzeyinin ¢ok duguk olmasinda
ve teknik personelin duzeyinin ¢ok gerisinde
bulunmasinda aranmalidir. Sosyalist yarismanin, bizde
bir yigin 6zelligi kazanmasindan beri durum koklu olarak
degismistir. Bundan sonra sanayi, hizli gelismeler
kaydetmistir. Sosyalist yarisma neden bir yigin 6zelligi
kazandi? Bunun nedeni sudur ki, isciler arasinda,
yalnizca asgari duzeyde teknik bilgiyi 6zumlemekle
kalmayip, bunun o&tesine giden ve teknik personelin
duzeyine erisen yoldas gruplart c¢ikmigtir; bunlar,
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teknisyenlerin ve mihendislerin yanilgilarini dizeltmeye,
zamani gec¢mis olan eski normlari  yokedip, daha
modern, yeni normlari vb. kabul ettirmeye koyuldular. isci
gruplari yerine, iscilerin ¢ogunlugu kultirel ve teknik
duzeylerini muhendislerin ve teknisyenlerin diizeyine
kadar yukseltselerdi ne olurdu? O zaman, sanayimiz,
oteki ulkelerin sanayiinin erisemeyecegi duzeylere
yukselmis olurdu. Boyle olunca, isgilerin kiltarel ve teknik
duzeyini teknik personelin dizeyine yukseltmekle kafa
emegi ile kol emegi arasindaki temel farkin
kaldirilmasinin bizim i¢in birinci derecede bir onemi
oldugunu yadsimak mumkun degildir.
(82-83)

Son olarak komuinizmin dretici guclerin  rasyonel
orgutlenmesi demek oldugu; komdunist rejimin esas
bakimindan Uuretici guglerin rasyonel oOrgutlenmesine
indirgendigi; komunizme buyuk guglukler olmadan uretici
guclerin  rasyonel bir bicimde d&rgutlenmesi ile
gegilebilecegdi, yanhstir. Bizim yazilarimizda komiinizmin
bir baska tanimlanmasi, bir baska formuli vardir, Lenin'in
formalia: “Komuanizm, Sovyet iktidari, arti, butin dlkenin
elektriklendirilmesidir.”. Goéraliyor ki, Lenin'in formalu
Yarosenko yoldasin hosuna gitmemektedir, ve kendisi
onun yerine kendine gore bir baskasini getirmektedir:
‘Komuinizm, toplumsal Uretimde Udretici guglerin  en
yuksek bilimsel érgutlenme bigimidir.”.

Once, Yarosenko yoldasin éne sirdigi bu “bilimsel
orgutlenmenin en yuksek bigiminin” ya da uretici guglerin
‘rasyonel” drgutlenmesinin  tam olarak ne demek
oldugunu, onun somut kapsamini kimse tam olarak
bilmemektedir. Yarosenko yoldas bu efsanevi formuli
Genel Kurulda verdigi demeclerde, komisyonlardaki
tartismalarda, Politblro Uyelerine yazdigi mektupta
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onlarca kez yinelemektedir; ancak hi¢ bir yerde, komunist
rejimin esas olarak indirgenecegi Uretici guglerin bu
‘rasyonel orgutlenisini dogru olarak anlamak igin ne
yapmak gerektigini agiklamak ¢abasinda bulunmak igin
tek bir s6zcuk sdylememektedir.

ikinci olarak, iki formil arasinda segim yapmak
gerekirse, reddedilmesi gereken, tek dogru olan Lenin'in
formUla degildir, Yarosenko yoldasgin, gozle gorunur bir
bicimde bastan savma olan ve marksist olmayan,
Bogdanov'un cephaneliginden, Orgitlenmenin  Genel
Bilimi'nden aktariimis formuludur.

Yarosenko yoldas saniyor ki, drtnlerin bollugunu
saglamak ve komlnizme gec¢mek, “herkese emegine
gore” formulinden, “herkese gereksinmesine gore”
formuline gegcmek icin Uretici gicleri rasyonel bir bicimde
orgutlemeyi basarmak yeterlidir. Bu, sosyalizmin
ekonomik gelismesi yasalarim hi¢ anlamamaktan dogan
blyuk bir yanlistir. Yarosenko yoldas sosyalizmden
komunizme gegcisin kosullarini fazla basit, ¢ocukgasina
basit bir bigimde gormektedir. Yarosenko yoldas
anlamiyor ki, kolhozcu grup mulkiyeti, meta dolasimi vb.
gibi ekonomik olgularin varliginin surip gitmesine olanak
vermekle, ne toplumun bitin gereksinmelerinin
karsilanmasini  saglayabilecek  bir  Urin  bollugu
saglanabilir, ne de “herkese gereksinmesine gore”
formuline gegilebilir. Yarosenko yoldas anlamiyor ki,
“herkese gereksinmesine gore” formiline ge¢cmeden
once, toplum bir surl asamalardan gegerek ekonomik ve
kaltirel yonden kendi kendini yeniden egitmeli, bu
asamalar sirasinda yalnizca yagsamayi surdirmek igin bir
arac olan emek, toplumun goéziinde ilk hayati gereksinme
durumuna gelecektir; ve toplumsal mdlkiyet, toplumun
varliginin degismez ve dokunulmaz temeli durumuna
girecektir.
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KomuUnizme gegisi hazirlamak igin, salt sozle deqil,
gercek gecisi hazirlamak igin, once hi¢ olmazsa ¢
Onkosulun yerine gelmesi gerekmektedir.

1. Once, dretici glclerin hayali bir “rasyonel
orgutlenmesi” ile degil, gelismede duretim araglarinin
uretimine oOncelik taniyarak, butun toplumsal uretimin
surekli gelismesini saglamak gereklidir. Uretim araglarinin
uretiminin  geligmesinin  Onceligi, yalnizca kendi
isletmelerinin  ve ulusal ekonominin bdtin oteki
dallarindaki  isletmelerin  donatiminin  saglanmasi
gerektiginden dolayi degil, ayni zamanda, bu olmadan
genisletiimis  yeniden-Uretimin  saglanmasinin, kesin
olarak olanaksiz oldugu igin, gereklidir.

2. ikinci olarak, kademeli asamalarla, kolhozlara kar
saglayarak, ve sonucta butun topluma da kar saglayarak,
kolhoz mulkiyetini ulusal mulkiyetin dizeyine ¢ikarmak ve
gene kademeli asamalarla, meta dolagiminin yerine bir
uran degisimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezi
iktidar, ya da baska herhangi merkezi toplumsal
ekonomik [Orgut], toplumsal Uretimin bdttn Grdnlerini
toplumun yararina kullanabilsin.

Sosyalist rejimde, toplumun Uretim iligkileri ile Uretici
gugleri arasinda hi¢ bir geliski olmadigini dne surdugu
zaman, Yarosenko yoldas aldanmaktadir. Kugkusuz,
bizim dretim iligkilerimiz simdiki durumda oOyle bir devir
geciriyorlar ki, Uretici guclerin gelismesine tam olarak
tekabll ediyorlar ve onlari dev adimlarla ilerletiyorlar.
Ancak, rahat etmemiz ve dUretici guglerimiz ile Gretim
iligkilerimiz arasinda hi¢ bir ¢eliski olmadigini sanmamiz
bir yanilgi olurdu. Celiskiler vardir, ve kuskusuz olacaktir,
cunku Uretim iligkilerinin gelismesi Uretici guclerin
gelismesine goére geri kalmaktadir ve kalacaktir. Eger
yonetici kurumlar dogru bir siyaset uygularlarsa, bu
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celiskiler, uzlagsmaz celiskiler halinde soysuzlasa-mazlar
ve uretim iligkileri ile toplumun Uretici gugleri arasinda bir
catismaya varamazlar. Yarosenko yoldasin onerdigi gibi
yanlhs bir siyaset izlersek, durum bambagka olur. O
zaman bir ¢catisma kacginilmaz olur, ve uretim iliskilerimiz,
0 zaman Uretici guglerin sonraki gelismesi i¢in ¢ok agir bir
engel olmak tehlikesiyle kargi kargiya kalirlar.

Bu ylzden, yonetici kurumlarin gorevi, olgunlasan
celigkileri zamaninda not edip, uretim iligkilerini Gretici
guglerin gelismesine uyduracak bigcimde, zamaninda
onlemini almaktir.

Bu soylediklerimiz, her seyden once grup mulkiyeti
—kolhoz miulkiyet—, meta dolasimi gibi ekonomik
olgulari ilgilendirir. Kugkusuz bugun, sosyalist ekonomiyi
gelistirmek igin bu olgulari basari ile kullaniyoruz ve
bunlar, toplumumuza yadsinilmaz hizmetler sagliyorlar.
Yakin bir gelecekte gene de hizmette bulunacaklarina
kugku yoktur. Ama devletin, ulusal ekonominin ve
Ozellikle tarimin tam olarak planlamasina engel olmakla
bu olgularin daha bugunden uretici guglerimizin guglu
gelismesini  engellemeye basladiklarini  gormemek,
bagislanmaz bir gaflet olur. Kuskusuz, ne kadar zaman
gecerse, bu olgular, Glkemizin Uretici guclerini o kadar
¢ok engelleyeceklerdir. Boylece, gereken sey, yavas
yavas kolhoz mulkiyetini butin halkin mulkiyeti durumuna
donusturmek ve ayni sekilde kademeli asamalarla, meta
dolagiminin yerine Urdnlerin degisimini getirmek ve
celiskileri boylece tasfiye etmektir.

3. Uglincui olarak, toplumun bitiun tyelerine fiziksel
ve zihinsel yeteneklerinin butun alanlarda gelismesini
saglayacak toplumsal ve kulturel bir gelisme saglamak
gerekir ki, toplum dudyeleri, toplumsal gelismenin faal
yapicilari olabilecek bigimde yeterli bir egitim alabilsinler,
Ozgurlik icinde bir meslek saglayabilsinler ve mevcut
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isbolimU uyarinca bitiin yasamlari suresince tek bir
meslege perc¢inlenmis bulunmasinlar.

Bunun icin ne yapmak gerekir?

Toplum (yelerinin bu kadar o6nemli kaltarel bir
ilerleyiginin, emegin bugunklt durumunun ciddi bigcimde
degismeden saglanabilecegini sanmak yanlig olur. Bunun
icin dnce isglnunu en azindan alti saate ve daha sonra
bes saate indirmek gerekir. Toplumun butin bireylerinin
genig bir ogretime sahip olmalari igin yeterince bos
zamanlari olmasini saglamak bakimindan bu gereklidir.
Bunun i¢in, ayni zamanda, zorunlu politeknik egitim
saglanmalidir, toplumun butln bireylerinin 6zgur olarak
bir meslek se¢gmesi ve yasamlari boyunca herhangi tek
bir meslege bagl kalmamasi icin bu gereklidir. Bu
amagla, konut kosullarini da koklu bir bicimde iyilestirmek
gerekir, en azindan iscilerin ve memurlarin gergek
gundelikleri iki katma ve belki de daha fazlaya
cikartilmali, bu, gergek gundeliklerin miktar olarak
artmasi ile, ve hele genis tliiketim maddelerinin fiyatlarini
sistemli olarak dusurmeye devam etmekle,”
saglanmalidir.

Komunizme gecisi hazirlayacak olan temel kosullar
bunlardir.

Ancak batin bu onkosullar, tim olarak ele alinarak
yerine getirildikleri zaman, toplum Uyelerinin gézinde
¢alisma bir angarya olmaktan gikacak, ve “varliginin ilk
gereksinmesi” (Marx) olacaktir; ve “gcalisma bir yiik dedgil,,
bir zevk olacaktir’ (Engels); toplumsal mulkiyet, toplumun
batan dyeleri tarafindan toplumsal varhdin degismez ve
dokunulmaz temeli sayilacaktir.

Ancak tum olarak alinan butiin bu 6nkosullar yerine
getirildikleri zaman, “herkesten yetenegine gore, herkese
emegine goére” sosyalist formulinden, “herkesten
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yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore” kominist
formuline gecilebilecektir.

Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden,
baska, Ustun bir ekonomiye, komunizm ekonomisine
timden gecisi olusturacaktir.

Sosyalizmden kominizme gegisin, Yarosenko
yoldagin hayal ettigi kadar kolay bir sey olmadigi
gorulayor.

Ekonomik duzenin son derece derin degismeler
gerektiren bu karmagik ve onemli gorevi, Yarosenko
yoldasin  yaptigi gibi, “Oretici guclerin  rasyonel
orgutlenigine” indirgemek istemek, marksizmin yerine
bogdanovculugu getirmek istemek demektir.

(117-121)

Il. KOLHOZ MULKIYETINI ULUSAL MULKIYET
DUZEYINE GIKARMAK iCIN ALINACAK
ONLEMLER

Butun halkin mulkiyeti olmadigi apacik olan kolhoz
mulkiyetini butun halkin mdalkiyeti duzeyine (‘ulusal’
mulkiyet) yikseltmek icin hangi dnlemler gerekmektedir?

Bazi yoldaslar, zamaninda kapitalist mulkiyet icin
yapildigi gibi, kolhoz mulkiyetini yalnizca ulusallastirmak,
onu halkin mulkiyeti ilan etmek gerektigini dusunuyorlar.
Bu o©neri tamamen vyanlis ve Kkesin olarak kabul
edilemeyecek turdendir. Kolhoz mdulkiyeti sosyalist bir
mulkiyettir, ve hi¢ bir sekilde kapitalist mulkiyet icin
yaptigimizi, kolhoz mulkiyetine yapamayiz. Kolhoz
mulkiyetinin butiin halkin mulkiyeti olmadigi verisinden,
kolhoz mulkiyetinin sosyalist bir mulkiyet olmadigi sonucu
hi¢ bir sekilde ¢ikarilamaz.
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Bu yoldaglar, Kkisilerin ya da Kkisi gruplarinin
mulkiyetinin devlete kendi mal olarak verilmesinin,
ulusallastirmanin tek ya da herhalde en iyi sekli oldugunu
varsaymaktadirlar. Yanhstir. Gergekte, kendi mali olarak
devlete devretme, ulusallagtirmanin ne tek, ne de en iyi
bicimidir; ama Engels'in Anti-Dihring'de” gok dogru
olarak soyledigi gibi, bu, ulusallagtirmanin ilk bigimidir.
Apaciktir ki; devlet var oldugu surece, devlete kendi mali
olarak teslim, en anlasilir ilk ulusallastirma bicimidir.
Ancak, devlet sonsuza dek var olmayacaktir. Sosyalizmin
dunyanin bircok Ulkesinde etki alanini genisletmesi ile
devlet ¢ozllecektir, ve apaciktir ki, bunun sonucu olarak,
kisilerin ya da gruplarin mdulklerinin kendi mali olarak
devlete verilmesi sorunu artik ortaya atilmayacaktir.
Devlet yok olacak, ama toplum kalacaktir. Bunun sonucu
olarak, ulusal mulkiyetin mirasgisi, yok olmus olan devlet
degil, yonetici, merkezi ekonomik kurumun Kisiliginde,
toplumun kendisi olacaktir.

Bu durumda kolhoz miulkiyetini, ulusal milkiyet
dluzeyine yukseltmek i¢in ne gibi girisimler gerekir?

Sanina ve Venger yoldaslar, temel O6nlem olarak,
makine ve traktor istasyonlarinda yigili aretim araclarinin
baslicalarini kolhozlara kendi mallari olarak satmayi
onermektedirler; bdylece devlet, tarimda, sermaye
yatinnmi yapmaktan kurtulacak ve makine ve traktor
istasyonlarinin  bakimi ve  gelismesi  kolhozlara
yuklenecektir. Diyorlar ki:

“Kolhoz yatirimlarinin, esas olarak, kolhoz koylerinin
tarimsal gereksinmelerine ayrilmasi gerektigini; oysa
devletin, eskiden oldugu gibi, tarimsal Uretim
gereksinmeleri i¢cin  gereken yatirrmlarin  tUmuinu
saglamasi gerektigini sanmak yanhs olur. Kolhozlar bu
yukimu tamamen karsilayacak durumda olduguna gore,

" Friedrich Engels, Anti-Diihring, s.416, —Ed.
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devleti bu ylkten bagisik tutmak daha dogru olmaz mi?
Ulkede bir tiiketim nesneleri bollugu yaratmak amaci ile
devletin bu olanaklari yatirabilecegi yeteri kadar igletme
bulunur.”

Bu Onerilerini dogru gostermek icin yazarlar birgok
kanit ileri suruyorlar.

Once: Stalin'in Uretim araclarinin kolhozlara bile
satilmadigi hakkindaki sozlerine atifta bulunarak, dénerinin
sahipleri Stalin'in bu tezini kusku ile karsiliyorlar, ve buna
karsin, devletin, kolhozlara, tirpan, orak, kicuk motor vb.
gibi kuguk avadanliklari sattigini soyluyorlar. Eger devlet,
kolhozlara bu Uretim araglarini satiyorsa, ayni sekilde,
onlara diger Uretim araclarini, drnegin MTi'nin [Makine ve
Traktor Istasyonlarinin] makinelerini de satabilir, diye
dusunuyorlar.

Bu kanit tutarli degil. Kugkusuz devlet, kolhozlara
tarimsal Artel TUzugunun ve Anayasanin gerektirdigi gibi
kUiguk avadanlik satmaktadir. Ancak, kuguk avadanlik ile
MTi'nin makineleri gibi tarimsal iretimin bu 6ze deggin
araclarini ya da, ornegin o da tarimda uretimin esas
araclarindan olan, topradi ayni dizeyde tutabilir miyiz?
Tutulamayacagi aciktir. Bu yapilamaz, c¢unku kuguk
avadanhk hi¢ bir sekilde kolhozcu uretimin yazgisini
belirleyemez, oysa MTi'nin makineleri ve toprak gibi
uretim araglari, bugunku kosullarimizda tarimin yazgisini
tamamen belirler.

Stalin'in, Uretim araclarinin kolhozlara satiimadigini
soyledigi zaman kucguk avadanhgi kastetmedigini, ama
MTi'nin makinelerini, toprak gibi tarimsal Uretimin 6ze
deggin araglarini kastettigini anlamak kolaydir. Yazarlar,
“Oretim araglar’” s6zcukleri Gzerinde oynamaktadirlar ve
yanlis yolda olduklarinin
farkina varmadan degisik iki seyi karistirmaktadirlar.
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ikinci olarak: Sanina ve Venger yoldaslar, kolhoz
yigin hareketinin baglangicinda -1929 sonu ve 1930 basi-
SSCBK(B)P Merkez Komitesinin, Makine ve Traktor
istasyonlarinin kolhozlara 6z mallari olarak tesliminden
yana oldugu, [kolhozlarin ise] MTi degerini ¢ yillik bir
vadede ddeyecegdi olgusuna deginmektedirler. Kanilarina
go6re bu girisim, kolhozlarin “yoksulluklari dolayisiyla” o
zaman basarisizliga ugradiysa da, kolhozlar simdi zengin
olduklarina gére bu politikaya dondlebilir, yani MTI
kolhozlara satilabilir.

Bu kanit da tutarli degildir. SSCBK(B)P Merkez
Komitesi, 1930 yili basinda, gergekten, MTIi'nin
kolhozlara satisina deggin bir karar almisti. Bu karar,
oncu bir kolhozcu grubunun Onerisi Uzerine, deneysel
olarak, denenmek Uzere alinmisti, konu kisa surede
yeniden ele alinip incelenecekti. Oysa, ilk dogrulama, bu
kararin akla aykiriigini meydana c¢ikarmig ve birkag ay
sonra, yani 1930 sonunda bu karar geri alinmistir.

Kolhoz hareketinin  yayilmasi ve  kolhozlarin
kurulusunun gelismesi, kolhozculari ve ayni zamanda
yonetici emekgileri, kolhozlarda Uretimin  yliksek
duzunlerle yukseligini saglamanin tek garesinin, tarimsal
uretimin esas araclarinin devletin elinde, Makine ve
Traktor Istasyonlarinda temerkizi ile olabilecegine
inandirmigtir.

Hepimiz, ulkemizdeki tarimsal Uretimin olaganustu
artigindan, tahilin, pamugun, ketenin, pancarin vb.
artisindan seving duyuyoruz. Bu artisin  kaynag
nerededir? Bu kaynak modern teknikte, buttin bu tretim
dallarina  dagiimis  bol  miktardaki  yetkinlesmis
makinelerdedir. Burada st6zkonusu olan yalnizca genel
olarak teknik degildir; gercek sudur ki, teknik, hareketsiz
kalamaz, durmadan yetkinlesmek zorundadir; eski teknik
Iskartaya cikartilmali ve sirasi gelince daha yeni bir
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teknige yerini birakacak olan, yeni bir teknik ile
degistiriimelidir.  Aksi  halde, sosyalist tarimimizin
gelismesi dusunulemez, buyuk rekolteler, tarimsal
arunlerin bollugu digunulemez. Ancak yuzbinlerce tekerli
traktori iskartaya cikarmak ve onlarin yerine paletli
traktor koymak, zamani gegmis onbinlerce bicerddveri
yenileri ile degistirmek, ornegin sanayi bitkileri igin yeni
makineler icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak alti ya
da sekiz yilda geri alinabilecek milyarlar duzeyinde
bulunan masraflar demektir. Kolhozlarimiz, milyoner
kolhozlar da olsalar, bu masraflari kargilayabilirler mi?
Hayir karsilayamazlar, ginkd ancak alti ya da sekiz yilda
geri  alinabilecek milyarlar sarfedecek  durumda
degildirler. Bu masraflari yalniz devlet yluklenebilir; ¢inku
yalniz o, eski makinelerin 1skartaya c¢ikartilip yenileri ile
degistirilmesinin yaratacag| zararlara tahammul
edebilecek durumdadir; yalniz o, bu zararlara alti ya da
sekiz yil dayanacak ve masraflarinin geri alinmasi igin bu
surenin gegcmesini bekleyebilecek durumdadir.

BUtln bunlardan sonra MTi'nin kolhozlara 6z mallari
olarak satilmasini istemenin anlami nedir? Bunun anlami,
kolhozlara olaganustu zararlar verdirmek, onlan iflas
ettirmek, tarimin makinelegsmesini tehlikeye sokmak,
kolhoz Uretiminin duzuninu yavaslatmaktir.

Buradan su sonu¢ c¢ikar: MTi'nin  kolhozlara
satilmasini 6nermekle, Sanina ve Venger yoldaslar,
geriye bir adim atiyorlar ve tarihin c¢arkini geriye
dondurmeye ugrasiyorlar.

Bir an icin Sanina ve Venger yoldaslarin onerisini
kabul ettigimizi ve kolhozlara 6z mallari olarak esas
Uretim aracglarini, Makine ve Traktor istasyonlarini
satmayi kabul ettigimizi dusunelim. Bunun sonucu ne
olur?
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Bunun sonucu su olur ki, dnce, kolhozlar baslica
uretim araclarinin sahibi olurlar, yani ulkedeki hi¢ bir
isletmenin sahip bulunmadidi olaganisti bir duruma
girmis bulunurlar, c¢unkd bilindigi gibi ulusallasmig
isletmeler bile Ulkemizde Uretim araglarinin mulkiyetine
sahip degillerdir. Kolhozlarin bu olaganusti durumunu,
nasil, hangi ilerleme ve ileriye gidis duguncesi ile hakl
gosterebiliriz? Bu durumun, kolhoz muilkiyetinin, ulusal
mulkiyet duzeyine yukseltimesine katkida bulundugu,
toplumumuzun  sosyalizmden komudnizme  gegigini
hizlandirdi§i sdylenebilir mi? Bu durumun, ancak, kolhoz
mulkiyetini ulusal mulkiyetten uzaklagtirabilecedi ve
komunizme yaklastirmak yerine bizi ondan
uzaklastirmaya varacagini sOylemek daha dogru olmaz
mi?

Bunun ikinci bir sonucu da, yoringesi igine pek buyuk
miktarda tarimsal Uretim aletleri surukleyecek olan meta
dolasiminin etki alaninin geniglemesi olurdu. Sa-nina ve
Venger yoldaglar bu konuda ne dustnuyorlar? Meta
dolasimi alaninin  genislemesi, komunizme dogru
ilerleyisimize katkida bulunabilir mi? Bunun, ancak
komunizme  dogru ilerlememizi  frenleyebilecegini
sdylemek daha dogru olmaz mi?

Sanina ve Venger yoldaslarin 6ze deggin yanilgilari,
sosyalist rejimde meta dolasiminin rolunin 6nemini
anlamamis olmalarindadir; meta dolagiminin,
sosyalizmden komunizme gegis amaci ile uzlasmadigini
anlamiyorlar. Herhalde, meta dolasimi rejiminde bile
sosyalizmden komuinizme gecilebilecegi, meta
dolasiminin, bu durumda, bir engel olamayacagi
kanisindadirlar. Bu, marksizmi eksik olarak kavramaktan
dogan buyuk bir yanilgidir.

Engels, meta dolasimi kosullarinda igleyen Duhring'in
‘ekonomik komunasini” Anti-DiUhring'inde elestirirken,
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meta dolasiminin, kaginilmaz bir bi¢gimde, Duhring'in
‘ekonomik komunasini”, kapitalizmi yeniden dogurtmaya
vardiracagini acik-segik gdstermistir. Gortnuyor ki,
Sanina ve Venger yoldaslar bu dusuncede degildirler.
Kendileri i¢in yazik. Ancak biz marksistler, sosyalizmden
komunizme gecisin ve gereksinmelere gore Urunlerin
ulesimi komunist ilkesinin, her tur meta degisimini ve,
sonu¢ olarak, drtnlerin metalara donusmesini ve, ayni
zamanda, onlarin degere donusmesini distaladigini
belirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.

iste, Sanina ve Venger yoldaslarin oéneri ve
kanitlarinin durumu.

Kolhoz  mudlkiyetini  ulusal mulkiyet dizeyine
yukseltmek igin sonugta yapilmasi gereken nedir ki?

Kolhoz 6zel tir bir isletmedir. O, coktan beri kolhoza
ait olmayan, ama ulusa ait olan bir topragi islemektedir,
bir toprak Uzerinde c¢alismaktadir. Dolayisiyla, kolhoz,
isledigi topragin sahibi degildir. Devam edelim.
Kolhoz, kendi mulkiyetinde olmayip ulusal mdulkiyette
bulunan esas Uretim araglari yardimi ile c¢aligir.
Dolayisiyla, kolhoz, baslica uretim aracglarina 6z mal
olarak sahip degildir.

Gene devam edelim. Kolhoz, bir kooperatif isletmedir,
uyelerinin emegini kullanir, ve geliri, Uyeleri arasinda,
saglanan iggunlerine gore ulesilir; kolhoz, ayrica tohum
yedeklerine sahiptir, bunlar her yil yenilenir ve Uretimde
kullanilirlar.

Su soru sorulabilir: kolhoz kendi mali olarak neye
sahiptir, istedigi gibi, tamamen serbest kullanabilecegi
kolhoz mallari nelerdir? Bu mulkiyet, kolhozun Gretimidir,
kolhoz Uretiminin meyvesidir: bugday, et, yagd, sebze,
pamuk, pancar, keten vb.; ayrica, evlerine bitisik toprak
Uzerindeki kolhozcularin kisisel igletmeleri ve binalari.
Durum budur ki, bu Uretimin 6nemli bir kismi pazara
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arzedilmektedir ve bu sekilde meta dolasimi ile timlesir.
iste bugiin kolhoz miilkiyetinin ulusal miilkiyet diizeyine
yukseltimesine engel olan bu durumdur. Demek Ki,
kolhoz miulkiyetini ulusal mulkiyet duzeyine yukseltmek
icin ¢calismay1 bu yonde gelistirmeliyiz.

Kolhoz  mudlkiyetini  ulusal mdulkiyet duzeyine
yukseltmek igin, kolhoz dretim fazlasinin meta
dolasimindan tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile
kolhozlar arasinda urun degigimi sistemine tumlenmesi
gerekir. Esas olan budur.

Bizde hala geligmig bir Urin degisimi sistemi
bulunmamaktadir, ancak bu degisimin bir filizi olan
tarimsal drdnler icin “meta olarak 6deme” sekli vardir.
Bilindigi gibi, pamuk, keten, pancar, vb. Ureten
kolhozlarin  Uretimi  c¢oktan beri “meta olarak
O0denmektedir’; bunun kismi olarak yapildigi, tuma ile
yapiimadigi dogrudur, ancak gene de yapilmaktadir.
Gecerken sunu da not edelim ki, “meta olarak ddeme”
deyimi hatalidir, onun yerine “lrin degisimi” denmelidir.
Gorev, tarimin batun dallarinda bu Gran degisimlerinin
filizlerini 6rgutlemek, ve onlari gelistirip genis bir degisim
sistemi haline sokmaktir, dyle ki, kolhozcular Uretimleri
icin yalnizca para degil, daha fazla gereksinmeleri olan
cesitleri alsinlar. Boyle bir sistem, kentin kira teslim ettigi
uretimin buyUk c¢apta artmasini gerektirecektir. Bu
yuzden, bu sistemi, acele etmeden kentin Urettigi
cesitlerin birikimi 6lglistinde gelistirmek gerekir. Ancak,
bunu, kesinlikle, duraksama gostermeden, meta dolagimi
alanini adim adim kisarak ve urun degisimi etki alanini
genigleterek basarmalidir.

Bu sistem, meta dolasiminin etki alanini kismakla
sosyalizmden komunizme gegisi kolaylastiracaktir.
Ayrica, kolhozlarin esas miuilkiyetini, kolhoz Uretiminin
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meyvelerini, ulusal captaki genel plancilik sistemine
sokmak olanagini verecektir.

Bu, Ozellikle, simdiki kosullarimizda, kolhoz
mulkiyetini batun halkin  mdalkiyeti duzeyine kadar
yukseltmenin gergek ve kesin araci olacaktir.

Bu sistem kolhoz koylulagu igin elverisli midir? Soz-
gotirmeyecek sekilde elveriglidir. Elveriglidir, c¢unki
kolhoz koyluligu, devletten meta dolasimi sistemine
oranla ¢ok daha buyilk miktarda ve daha ucuz olarak
urtnler elde edecektir. Herkes bilir ki, hiikimet ile Grin
degisimi icin (meta olarak 6deme) sozlesmeleri yapan
kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla ¢ok daha buyuk
yararlar saglamaktadirlar. Eger urin degisimi sistemi,
ulkenin batin kolhozlarin yayilirsa, kolhoz koylulugumuz
bu Ustunluklerden yararlanacaktir.

(138-145)



