
 
 

J. STALİN’İN  
“SSCB’DE 

SOSYALİZMİN 
EKONOMİK 

PROBLEMLERİ”NDEN 
DERLEMELER 

 
*** 

 
SOSYALİZMDE 

EKONOMİK YASALAR 
 
 
 
 

 
 



 2 

Kaynak: J. Stalin: Son Yazılar 1950-1953, Sol 
Yayınları, Aralık 1977, Birinci Baskı: Kasım 1970; 
İkinci Baskı: Mayıs 1976. 
 
 
 

Derleme ve elektronik düzenleme: 
 

      
 

2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3 

 

İÇİNDEKİLER 
 
SUNUŞ ........................................................................... 5 
1. TEK DÜNYA PAZARININ II. DÜNYA SAVAŞI 
SONRASI YIKILIŞI ......................................................... 6 
2. EKONOMİK YASALARIN NESNELLİĞİ ................... 10 

2-A. EKONOMİK YASALARIN ÇİĞNENMESİ 
İHANETTİR! .............................................................. 24 

3. EKONOMİ POLİTİKANIN KONUSU ......................... 28 
4. ÜRETİCİ GÜÇLER VE ÜRETİM İLİŞKİSİNİN İLİŞKİSİ. 
ÜRETİCİ GÜÇLER ÜRETİM İLİŞKİLERİNİN ZORUNLU 
UYGUNLUK YASASI .................................................... 39 
5. LENİN’İN SOSYALİZMİ İNŞA PLANI ........................ 48 

5-A. ÜRETİM ARAÇLARININ MÜLKİYETİ ................ 53 
6. SOSYALİZMİN TEMEL YASASI ............................... 61 

6-A. SOSYALİST EKONOMİNİN UYUMLU, ORANTILI 
GELİŞMESİ YASASI ................................................. 68 
6-B. GENİŞLETİLMİŞ YENİDEN ÜRETİMDE ÜRETİM 
ARAÇLARI ÜRETİMİNİN ÖNCELİĞİ ........................ 71 
6-C. PLAN EKONOMİK YASA DEĞİLDİR! ............... 79 
PLAN ÖRGÜTLERİ VE GELİŞME YÖNÜ ................. 79 

7. SOSYALİZMDE META ÜRETİMİ VE DEĞER YASASI
 ...................................................................................... 86 

7-A. SOSYALİZMDE META ÜRETİMİNİN 
GEREKLİLİĞİ .......................................................... 104 
7-B. ÜRETİM ARAÇLARI META DEĞİLDİR! .......... 106 
7-C. KAPİTALİZMİN VE META ÜRETİMİNİN 
KATEGORİLERİ SOSYALİZMDE GEÇERSİZDİR. . 107 
7-D. META ÜRETİMİ—KAPİTALİZM VE 
KAPİTALİZME GERİ DÖNÜŞ ................................. 110 
7-E. META ÜRETİMİNİN SON BULMASI ............... 113 

8. SOSYALİZMDE DEĞER YASASININ ROLÜ .......... 117 
8-A. SOSYALİZMDE DEĞER YASASININ SONU .. 120 



 4 

9. SOSYALİZMDE BUNALIMSIZ ÜRETİM VE SÜREKLİ 
TEKNİK GELİŞME ...................................................... 121 

9-A. SOSYALİZMDE FİYAT POLİTİKASI ................ 124 
10. SOSYALİZMDE KÂRLILIK 2 TÜRDÜR ................. 125 
11. KÖY-ŞEHİR, KAFA-KOL EMEĞİ FARKLILIKLARI 128 
12. KOMÜNİZME GEÇİŞ ............................................ 133 
 
 
 



 5 

SUNUŞ 

 
 Davamız insanlığın bilimsel ürünlerinin savunucusu ve 
ilerleticisidir. Davamız insanlığın bilimsel ürünlerinin işaret 
ettiği yolda faaliyet gösterir. Bu bilimlerden ekonomi politik 
insanlığın güzel bir geleceğe, komünizme kavuşacağına işaret 
etmektedir ve bu geleceğin nasıl elde edileceğine, bu 
geleceğin nasıl inşa edileceğine işaret etmektedir.  Ekonomi 
politik  öğrenilmemiş ve onun öğretilerine uygun iş yapılmamış 
komünizmin zaferi imkansızdır. 
 Stalin”in “SSCB”de Sosyalizmin Ekonomik Problemleri” 
adlı eserinde bahsi geçen “Politik Ekonomi-Ders Kitabı” adlı 
eser İnter yayınları tarafından Türkçe’ye kazandırılmış ve KSG 
tarafından internet’e konmuştur.  
 Karl Marx”in “Kapital”I, Lenin”in “Empreryalizm”i ve 
Stalin”in “SSCB”de Sosyalizmin Ekonomik Problemleri” adlı 
eserleri  “Politik Ekonomi-Ders Kitabı” adlı eserin temelini 
oluşturmaktadır. Bu kitabin sosyalizmin ekonomik yasalarını 
ele alan kesimi tamamıyla Stalin”in “SSCB”de Sosyalizmin 
Ekonomik Problemleri” adlı eseri üzerinde şekillendirilmiştir. 
 Bu meyanda bu kitabin kapitalizm-emperyalizm kesimlerini 
okurken “Kapital” ve “Emperyalizm”i de okumak, onun 
sosyalizmin ve komünizmin inşasıyla ilgili kesimlerini okurken 
Stalin”in “Ekonomik Problemleri”ni de okumak akla yatkın bir 
yöntem olacaktır. 
 Elinizdeki derleme okura bu yönde bir destek olmak 
amacıyla düzenlemiştir. Bu derlemeyi  ve Stalin”in “SSCB”de 
Sosyalizmin Ekonomik Problemleri” adlı eserini “Politik 
Ekonomi-Ders Kitabı”nı inceleyen tüm okurların “Kapital” ve 
“Emperyalizm” ile birlikte temel ek ders kitabi olarak ele 
almalarını öneriyoruz. 

 
 Doğrudan Demokrasi (Komünist Parti) 
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1. TEK DÜNYA PAZARININ II. DÜNYA SAVAŞI 
SONRASI YIKILIŞI 

 
V. TEK DÜNYA PAZARININ ÇÖZÜLÜŞÜ VE DÜNYA 
KAPİTALİST SİSTEMİ BUNALIMININ AĞIRLAŞMASI 

ÜZERİNE 
 

İkinci Dünya Savaşının ve bu savaşın ekonomi 
üzerindeki etkisinin en önemli sonucu, birtek, evrensel 
dünya pazarının parçalanması olmuştur. Bu durum, 
dünya kapitalist sisteminin genel bunalımının daha 
sonraki ağırlaşmasını belirlemiştir. 

İkinci Dünya Savaşını, bu bunalım doğurmuştur. 
Savaşa katılan iki kapitalist ittifaktan herbiri, hasmı 
yenmeyi ve dünya üzerinde egemenlik kurmayı 
umuyordu. Bunalıma bu şekilde çare aramaktaydılar. 
Amerika Birleşik Devletleri en tehlikeli rakipleri olan 
Almanya’yı ve Japonya’yı safdışı ederek yabancı 
pazarları, dünyanın hammadde kaynaklarını eline 
geçirmek ve dünyada egemenlik kurmak peşindeydi. 

Oysa savaş, umutlarını gerçekleştirmedi. Amerika 
Birleşik Devletleri, Büyük Britanya, Fransa gibi üç 
kapitalist devletin rakibi olarak Almanya’nın ve 
Japonya’nın safdışı edildikleri doğrudur. Ama öte yandan 
Çin’in ve Avrupa’daki halk demokrasisi ülkelerinin 
kapitalist sistemden koptuğu ve Sovyetler Birliği ile 
birlikte, kapitalist cepheye karşı, güçlü ve tek bir, sosyalist 
cephe kurdukları görüldü. İki karşıt cephenin varlığının 
ekonomik sonucu şu olmuştur ki, birtek ve evrensel 
dünya pazarı çözülmüş ve böylece günümüzde birbirine 
karşıt olan iki dünya pazarı meydana gelmiştir. 

Şunu not edelim ki, Fransa ile birlikte Amerika Birleşik 
Devletleri ve Büyük Britanya, kuşkusuz iradeleri dışında, 
etkisine paralel yeni dünya pazarının kurulmasına ve 
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pekişmesine neden olmuşlardır. “Marşal Planı”na 
katılmamış bulunan SSCB’ni, Çin’i, ve Avrupa halk 
demokrasisi ülkelerini ekonomik bir ablukaya alarak 
boğabileceklerini sanmışlardır. Gerçekte ise, boğulmak 
şöyle dursun, yeni dünya pazarı sağlamlaşmış oldu. 

Bununla birlikte, bu işte esas olan, elbette ekonomik 
abluka değildir, aslında, bu ülkelerin savaştan sonra 
ekonomik yönden bir ortaklık kurarak ekonomik işbirliğini 
ve yardımlaşmayı sağlamış olmalarıdır. Bu işbirliği 
deneyimi göstermiştir ki, halk demokrasilerinin, Sovyetler 
Birliği’nden sağladıkları kadar etkili ve teknik [bakımdan 
üstün] nitelikte olan bir yardımı hiç bir kapitalist ülke 
sağlayamazdı. Gerçekten bu yardım son derece ucuz ve 
teknik bakımdan birinci sınıftan olmakla kalmamaktadır. 
Gerçek şudur ki, bu işbirliğinin temelinde her şeyden 
önce birbirine karşılıklı olarak yardım etmenin ve genel 
ekonomik bir kalkınmaya erişmenin içten isteği 
bulunmaktadır. Sonuç olarak: bu ülkelerin sanayiinde son 
derece yüksek bir gelişme temposu gözlemlemekteyiz. 
Güvenerek diyebiliriz ki, sanayide böyle bir gelişme 
temposu ile bu ülkeler az sonra kapitalist ülkelerden meta 
ithal etmek gereksinmesini duymayacaklardır, üstelik 
kendi üretim fazlalarını ihraç etmek gereksinmesini 
duyacaklardır. 

Bunun sonucu olarak, (Amerika Birleşik Devletleri, 
Büyük Britanya, Fransa gibi) başlıca kapitalist ülkelerin 
güçlerini dünya kaynaklarına uygulayış alanları 
genişlemeyecek, ama azalacaktır; dünya pazarları 
karşısındaki durumları ağırlaşacak ve işletmeler, 
üretimlerini daha da kısmak zorunda kalacaktır. İşte 
dünya pazarının çözülmesi sonucunda dünya kapitalist 
sisteminin genel bunalımının ağırlaşması özellikle bu 
anlama gelir. 

Kapitalistler bunu çok iyi kavramaktadırlar, çünkü 
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SSCB ve Çin gibi pazarların kaybını hissetmemek 
mümkün değildir. 

Bu zorlukların çarelerini “Marşal Planı”nda, Kore 
Savaşında, silahlanma yarışında, sanayiin 
askerileştirilmesinde aramaktadırlar. Ancak, bu, 
boğulmakta olan ve bir saman sapına tutunmak isteyen, 
insanın davranışına benzer. 

Bu durumda iktisatçıların karşısına iki soru çıkıyor:  
a) Stalin’in, kapitalizmin genel bunalımı döneminde 

pazarların nispi sağlamlığı hakkındaki İkinci Dünya 
Savaşından önce ifade ettiği bilinen tezinin hala geçerli 
olduğu iddia edilebilir mi? 

b) Lenin’in, çürümesine karşın “kapitalizmin bütünü ile 
eskisine göre çok daha hızlı geliştiği” hakkında 1916 
ilkyazında ifade ettiği ünlü tezinin hala geçerli olduğu 
iddia edilebilir mi? 

Bence iddia edilemez. İkinci Dünya Savaşının 
yarattığı yeni koşullar karşısında bu iki tezin eskimiş 
olduğunu kabul etmek gerekir. 

(84-86) 
 

 Altıncı nokta.  
      “Elle tutulur derecede şekli bozulmuş bir görünüş 
altında genişletilmiş üretim” şeklindeki kapitalizm 
tanımlamanızın ne anlamda anlaşılacağı pek 
bilinmemektedir. Böyle üretimler, ve üstelik genişletilmiş 
olarak, gerçekten mevcut değildir.  
      Dünya pazarı bölündükten ve (Amerika Birleşik 
Devletleri, Büyük Britanya, Fransa) gibi en önemli 
kapitalist ülkelerin güçlerinin dünya olanaklarına 
uygulanış alanı daralmaya başladığından beri, 
kapitalizmin gelişmesinin devresel niteliğinin—üretimin 
artışının ve kısılışının—buna karşın süregelmesi gerektiği 
apaçıktır. Böyle olmakla birlikte, bu ülkelerde üretimin 
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genişlemesi, kısılmış bir temel üzerinde oluşacaktır, 
çünkü bu ülkelerdeki üretim hacmi azalarak gidecektir.  
      Yedinci nokta.  
      Dünya kapitalist sisteminin genel bunalımı, özellikle 
Sovyetler Birliği’nin kapitalist sistemden ayrılması 
dolayısıyla, Birinci Dünya Savaşı sırasında başlamıştır. 
Bu, genel bunalımın ilk aşaması olmuştur. İkinci Dünya 
Savaşı sırasında, hele Avrupa ve Asya’da halk 
demokrasisi ülkelerinin kapitalist sistemden kopmasından 
sonra, genel bunalımın ikinci aşaması gelişti. Birinci 
Dünya Savaşı döneminde birinci bunalım ve İkinci Dünya 
Savaşı döneminde ikinci bunalım, bağımsız, ayrı, 
birbirinden kopuk olarak değil de, dünya kapitalizminin 
genel bunalımının gelişmesinin aşamaları olarak 
görülmelidirler.  
      Dünya kapitalizminin bu genel bunalımı, yalnızca 
politik ya da yalnızca ekonomik bir bunalım mıdır? Ne  
biri, ne de öteki. Bu, genel bir bunalımdır, yani dünya 
kapitalist sisteminin bütün yönlerini etkileyen, aynı 
derecede ekonomiyi de, politikayı da sarmalayan bir 
bunalımdır. Bu bunalımın temelinde, bir yandan 
kapitalizmin dünya ekonomik sisteminin durmadan daha 
belirgin olan çözülüşünün bulunduğu, ve öte yandan da, 
kapitalizmden kopan ülkelerin, SSCB’nin, Çin’in ve diğer 
halk demokrasisi ülkelerinin, büyümekte bulunan 
ekonomik gücü bulunduğu, kavranmaktadır.   

(108-109) 
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2. EKONOMİK YASALARIN NESNELLİĞİ 

 
 

SOSYALİZMİN EKONOMİK SORUNLARI ÜZERİNE 
 

SSCB’NDE SOSYALİZMİN EKONOMİK SORUNLARI 
KASIM 1951 TARTIŞMASI İLE İLGİLİ EKONOMİK 

SORUNLAR ÜZERİNE  
 
       

Ekonomik tartışmaya katılanlara. 
       
      Ekonomi politik elkitabı taslağının değerlendirilmesi 
konusunda, ekonomik tartışma ile ilgili bütün belgeleri 
aldım. Bunlar arasında, özellikle, “ekonomi politik elkitabı 
taslağının daha iyi olması için öneriler”, taslağın 
“yanlışlarını ve açık olmayan noktalarını gidermek için 
öneriler” ve “tartışılan konuların özeti” vardı.  
      Bütün bu malzeme ve elkitabı taslağı konusundaki 
düşüncelerimi aşağıda belirtmek istiyorum:  
 
 

I. SOSYALİST REJİMDE EKONOMİK YASALARIN 
NİTELİĞİ ÜZERİNE 

 
Bazı yoldaşlar, bilimsel yasaların, özellikle de 

sosyalist rejimde ekonomi politiğin yasalarının nesnel 
niteliğini yadsıyorlar. Bunlar, ekonomi politiğin yasalarının 
insan iradesinden bağımsız olarak oluşan süreçlerin 
düzenliliğini yansıttığını yadsıyorlar. Bu yoldaşlar 
sanıyorlar ki, tarihin Sovyet devletine sağladığı özel rol 
dolayısıyla, bu devlet, onun yöneticileri, ekonomi politiğin 
var olan yasalarını yok edebilirler ve yeni yasalar 
“oluşturabilirler”, “yaratabilirler”.  
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      Bu yoldaşlar ağır bir hata işlemektedirler. Bunlar, 
doğada ya da toplumdaki nesnel süreçleri yansıtan ve 
insan iradesinden bağımsız olarak oluşan bilimsel 
yasalarla; hükümetler tarafından yapılan, insan iradesinin 
ürünü olan ve yalnızca hukuksal bir güce sahip bulunan 
yasaları gözle görünür bir biçimde karıştırıyorlar. Ancak, 
bunları karıştırmaya hakkımız yoktur.  
      Marksizm,—ister doğa yasaları, ister ekonomi politik 
yasaları olsunlar—bilim yasalarını, insan iradesinden 
bağımsız olarak etkilerini sürdüren, nesnel süreçlerin 
yansımaları olarak anlar. Bu yasaları keşfetmek, tanımak, 
incelemek, onları eylemlerimizde hesaba katmak, 
toplumun yararına işletmek mümkündür, ancak bunları 
değiştirmek ya da yok etmek mümkün değildir. Hele yeni 
bilimsel yasalar oluşturmak ya da yaratmak tamamen 
olanaksızdır.  
      Bu söylediğimiz, örneğin, şu anlama gelir mi ki, doğa 
yasalarının, doğa güçlerinin etkilerinin sonuçları, 
genellikle önüne geçilmez niteliktedir; doğa güçlerinin 
yıkıcı etkisi, her zaman ve her yerde insanların 
eylemlerine olanak tanımayan, amansız bir 
kendiliğindenlikle oluşmaktadır? Kuşkusuz hayır. Eğer 
gelişme yasalarını bilseler bile, insanların onlar üzerinde 
etkide bulunmakta gerçekten güçsüz oldukları 
astronomik, jeolojik ve bunlara benzer daha bazı 
dallardaki süreçler bir yana bırakılırsa, insanlar, birçok 
durumda, doğanın süreçleri üzerinde etkide bulunmak 
konusunda güçsüz olmaktan uzaktırlar. Bütün bu 
durumlarda insanlar, doğa yasalarını tanımayı öğrenerek,  
onları hesaba katarak, ve onlara dayanarak, onları 
ustalıkla uygulayarak ve onları işleterek, bu yasaların etki 
alanını sınırlayabilirler, doğanın yıkıcı güçlerine başka bir 
yön verebilirler, onları topluma hizmet edecek duruma 
sokabilirler.  
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      Birçok örnek arasında bir tanesini ele alalım. Eski 
zamanlarda, büyük nehirlerin taşması, su baskınları, 
konutların ve ekinlerin harap oluşu, insanların karşısında 
güçsüz kaldığı bir afet sayılırdı. Ancak, insan bilgilerinin 
zamanla gelişmesi ile, insanların barajlar ve hidrolik 
santrallar kurmayı öğrenmesi ile, eskiden önüne geçilmez 
sanılan su baskınlarından toplumu kurtarmanın çaresi 
bulunmuştur. Üstelik, insanlar, doğanın yıkıcı güçlerini 
dizginlemeyi, örneğin, onları ehlileştirmeyi, suların 
gücünü toplum yararına kullanmayı ve tarlaları sulamak, 
elektrik enerjisi sağlamak için onu işletmeyi öğrendiler.  
      Bu demek midir ki, bunu yapmakla doğa yasaları, 
bilimsel yasalar yok edilmiş oldu; yeni doğa yasaları, yeni 
bilimsel yasalar yaratılmış oldu?  

Kuşkusuz hayır. Gerçek şudur ki, su gücünün yıkıcı 
etkisini önlemeye ve toplumun yararına işletilmesine 
yönelik bütün bu önlemler alınırken, bilimsel yasalar hiç 
bir biçimde bozulmamış, değiştirilmemiş ya da yok 
edilmemiş ve yeni bilimsel yasalar yaratılmamıştır. 
Tersine, bütün bu önlemler, doğa yasalarının, bilimsel 
yasaların doğru temeli üzerinde alınmıştır, çünkü doğa 
yasalarının herhangi bir biçimde bozulması, bu yasalara 
herhangi bir saldırı, bu önlemlerin bozulmasını ve 
başarısızlığını doğururdu.  
      Ekonomik gelişmenin yasaları, ekonomi politik 
yasaları için—ister kapitalist dönem, ister sosyalist 
dönem sözkonusu olsun—aynı şeyi söylemek gerekir. 
Burada da, doğa bilimlerinde olduğu gibi, ekonomik 
gelişmenin yasaları, insan iradesinden bağımsız olarak 
etkilerini sürdüren ve ekonomik gelişme süreçlerini 
yansıtan nesnel yasalardır. Bu yasaları keşfetmek, onları 
bilmek ve onlara dayanarak, onları toplumun yararına 
kullanmak, bazı yasaların yıkıcı etkilerine başka bir yön 
vermek, etki alanını sınırlamak, kendilerine yol arayan 
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başka yasalara yol açmak mümkündür, ancak, ne var 
olan yasalar yok edilebilir, ne de yeni ekonomik yasalar 
yaratılabilir.  
      Ekonomi politiğin kendine özgü bir özelliği, onun 
yasalarının, doğa yasalarının tersine, sürekli 
olmayışlarıdır; bunların çoğu hiç olmazsa bir tarih dönemi 
boyunca etkili kalırlar, sonra da yerlerini başka yasalara 
bırakırlar. Yok olmazlar, ancak yeni ekonomik koşulların 
sonucu olarak güçlerini yitirirler ve onlar da, insanların 
iradesi ile yaratılmış bulunmayan, ve ama yeni ekonomik  
koşulların temeli üzerinde ortaya çıkan yeni yasalara 
yerlerini bırakmak üzere sahneden çekilirler.  
      Engels’in Anti-Dühring’inde, kapitalizmin 
kaldırılmasının ve üretim araçlarının 
toplumsallaştırılmasının, insanların üretim araçları 
üzerine güçlerini uygulamalarına, ekonomik ve toplumsal 
ilişkilerin boyunduruğundan kurtulmalarına ve kendi 
toplumsal yaşamlarının “efendi”leri olmalarına olanak 
sağlayacağını belirttiği formülünden aktarma yapıyorlar. 
Engels, bu özgürlüğe “kavranan zorunluluk” adını 
vermektedir. Acaba “kavranan zorunluluk” ne anlama 
gelir? Bu demektir ki, insanlar nesnel yasaları 
(“zorunluluğu”) anladıktan sonra, onları, tam bir bilinçle 
toplum yararına uygulayacaklardır. Engels, bunun için 
diyor ki: “Kendi öz toplumsal pratiklerinin, şimdiye değin, 
karşılarında doğal, yabancı ve egemenlik altına alıcı 
yasaları olarak dikilen yasaları, bundan böyle insanlar 
tarafından tam bir bilinçle uygulanan ve bu yoldan 
egemenlik altına alınmış yasalardır.”10  
      Görüldüğü gibi Engels’in formülü, sosyalist rejimde 
var plan ekonomik yasaların yok edilebileceğini ve 

                                                 
10

 Friedrich Engels, Anti-Dühring, Sol Yayınları, Ankara, 1975,                    
s. 421—Ed. 
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yenilerinin yaratılabileceğini düşünenlerden hiç de yana 
değildir. Tersine, ekonomik yasaların kaldırılmasını değil,  
bilinmesini ve akıllıca uygulanmasını istemektedir.  
      Ekonomik yasaların kendiliğinden-gelme bir niteliği 
olduğu, bu yasaların etkisinin önüne geçilmez olduğu, 
toplumun bunlar karşısında güçsüz bulunduğu 
söylenmektedir, Bu, yanlıştır. Bu tutum, yasaları put 
sanmak ve kendini onların kölesi kılmak anlamına gelir. 
Tanıtlanmıştır ki, toplum, yasalar karşısında güçsüz 
değildir; toplum, ekonomik yasaları bilerek ve onlara 
dayanarak, onların etki alanını sınırlayabilir, onları kendi 
çıkarlarına göre kullanabilir ve onları, “ehlileştirebilir”, tıpkı 
büyük nehirlerin taşkını konusunda yukarda verdiğimiz 
örnekte, doğa güçleri ye onların yasalarında, olduğu gibi.  
      Sovyet iktidarının, sosyalizmin kuruluşu sırasında 
ekonomik gelişmenin yar olan yasalarını yok etmesine ye 
yenilerini “oluşturmasına” olanak sağlayacak olan onun 
oynadığı özel rolden sözedilmektedir, Bu da yanlıştır.  
      Sovyet iktidarının özel rolü iki olgu ile açıklanabilir; 
birincisi, Sovyet iktidarı, eski devrimlerde olduğu gibi, bir 
sömürü biçimi yerine bir başka sömürü biçimini koymak 
değil, her sömürüyü tasfiye etmek görevindeydi; ikinci 
olarak da, ülkede sosyalist ekonominin hazır filizleri 
olmadığı için, ekonominin yeni sosyalist biçimlerini, 
denebilir ki, “çıplak bir alan” üzerinde yaratmak 
zorundaydı.  
      Bu, kuşkusuz güç ve karmaşık bir görevdi ve 
geçmişte bir örneği yoktu. Buna karşın, Sovyet iktidarı bu 
görevi onurla yerine getirmiştir. Bunu, sözümona, var 
olan ekonomik yasaları yok ettiğinden ve yenilerini 
“oluşturduğundan” değil, yalnızca üretim ilişkileri ile üretici 
güçlerin niteliği arasındaki zorunlu uygunluk ekonomik 
yasasına dayandığı için başarmıştır. Ülkemizdeki üretici 
güçler, özellikle sanayide toplumsal bir nitelik 
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taşımaktaydılar; mülkiyet biçimi özel, kapitalist idi. Sovyet 
iktidarı, üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği 
arasındaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasından güç 
alarak üretim araçlarını toplumsallaştırmıştır, onları bütün 
halkın mülkiyeti haline sokmuştur, bunu yapmakla 
sömürü sistemini ortadan kaldırmış ve sosyalist ekonomi 
biçimlerini yaratmıştır. Bu yasa olmadan ve ona 
dayanmadan Sovyet iktidarı bu görevi başarıya 
ulaştıramazdı.  
      Üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği arasındaki 
zorunlu uygunluk ekonomik yasası, uzun zamandan beri 
kapitalist ülkelerde kendine yol açmaktadır. Eğer bu yolun 
ucuna daha varamadıysa ve engelleri aşamadıysa, 
bunun nedeni, toplumun çökmekte olan güçleri tarafından 
en enerjik bir direnişle karşılaştığındandır. Burada 
ekonomik yasaların başka bir özelliği ile 
karşılaşmaktayız. Doğayı ilgilendiren alanlarda yeni bir 
yasanın bulunuşu ve onun uygulanması, azçok engele 
raslamadan gerçekleşiyorsa, ekonomik alanda toplumun 
çökmekte olan güçlerinin çıkarlarına zarar getiren yeni bir 
yasanın bulunuşu ve uygulanması, bu güçler tarafından 
en enerjik bir direniş ile karşılaşır. Demek ki, bu direnişi 
yenmeyi başarabilecek bir güç, toplumsal bir güç 
gerekmektedir. Ülkemizde bu güç, toplumun büyük 
çoğunluğunu oluşturan işçi sınıfı ve köylülüğün ittifakı 
şeklinde belirdi. Bu güç, öteki ülkelerde, kapitalist 
ülkelerde, henüz bulunmamaktadır. Sovyet iktidarının 
toplumun eski güçlerini neden kırabildiğinin ve neden 
üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği arasındaki 
zorunlu uygunluk ekonomik yasasının bizde bu kadar 
geniş bir çapta uygulanabildiğinin açıklaması buradadır.  
      Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (orantılı) 
gelişmesi zorunluluğu, Sovyet iktidarına, var olan 
ekonomik yasaları kaldırıp yenilerini koyma yetkisini 



 16 

vermektedir. Bu, tamamen yanlıştır. Bizim yıllık 
planlarımızı ve beş yıllık planlarımızı, ulusal ekonominin 
uyumlu, orantılı gelişmesi nesnel ekonomik yasası ile 
karıştırmamalıdır. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi 
yasası, kapitalist düzende rekabet ve üretim anarşisi 
yasasının karşıtı olarak ortaya çıkmıştır. Bu yasa, rekabet 
ve üretim anarşisi yasasının değerini yitirmesinden sonra, 
ürettim araçlarının toplumsallaştırılmasının temeli 
üzerinde ortaya çıkmıştır. Bu yasanın yürürlüğe 
girmesinin nedeni, bir ülkenin sosyalist ekonomisinin, 
ancak ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi temeli 
üzerinde yönetilebileceği gerçeğine dayanmaktadır. Bu 
demektir ki, ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası, 
bizim planlama kurumlarımıza toplumsal üretimi doğru bir 
biçimde planlama olanaklarını sağlamaktadır. Ancak 
olanak ile gerçeklik birbirine karıştırılmamalıdır. Bunlar 
birbirinden ayrı şeylerdir. Bu olanağı gerçeklik haline 
dönüştürmek için, bu ekonomi yasasını incelemek, ona 
egemen olmak gerekmektedir, onu tümüyle bilerek 
uygulamayı öğrenmek gerekmektedir; bu yasanın 
gereksinmelerini tam olarak yansıtan planlar düzenlemek 
gerekmektedir. Bizim yıllık planlarımızın ve beş yıllık 
planlarımızın bu ekonomik yasanın gereklerini tam olarak 
yansıttığını söyleyemeyiz.  
      Diyorlar ki, bizde, sosyalist rejimde yürürlükte bulunan 
bazı ekonomik yasalar, değer yasası dâhil olmak üzere, 
planlı ekonominin temeli üzerinde “biçim değiştirmiş” ve 
hatta “temelinden biçim değiştirmiş” yasalardır. Bu da 
yanlıştır. Yasaların “biçimini değiştirmek” ve hele onların 
biçimlerini “temelden” değiştirmek olanaksızdır. Eğer, 
onların biçimi değiştirilebilseydi, onları yok etmek ve 
yerlerine yenilerini getirmek de mümkün olurdu. Yasaların 
“biçim değiştirmesi” tezi, yasaların “yok edilişi” ve 
“oluşturulması” yanlış formülünün bir kalıntısından başka 
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bir şey değildir. Ekonomik yasaların biçimini değiştirmek 
formülünün bizde uzun süreden beri sözü edilmesine 
karşın, daha özenli olmak için bundan vazgeçmek 
zorundayız. Şu ya da bu ekonomik yasanın etki alanı 
sınırlandırılabilir, eğer varsa, onların yıkıcı etkileri 
önlenebilir, ama yasaların “biçimi değiştirilemez” ya da 
onlar “yok edilemez”.  
      Sonuç olarak, doğa güçlerini ya da ekonomik güçleri 
“emrimiz altına almak”, onlara “egemen olmak” vb. 
dendiği zaman, hiç bir biçimde bilimsel yasaların ‘‘yok 
edilebileceği” ya da “oluşturulacağı” ifade edilmemektedir.  
Tersine, bu sözlerle kastedilen şey şudur ki, yasalar 
keşfedilebilir, tanınabilir, özümlenebilir, tam bir bilinçle 
uygulanabilir, toplum çıkarma işletilebilir, ve bu yolla, 
egemenlik altına alınarak fethedilebilir.  
      Böylece, sosyalist rejimde, ekonomi politiğin yasaları 
bizim irademizden bağımsız olarak ekonomik yaşamı 
etkileyen süreçlerin düzenliliğini yansıtan nesnel 
yasalardır. Bu tezi yadsımak, aslında bilimi yadsımak 
demektir; oysa bilimi yadsımak, her türlü önceden tahmin 
etme olanaklarını yadsımak, yani ekonomik yaşamı 
yönetmek olanağını yadsımak anlamına gelir.  
      Denebilir ki, bu ileri sürülenler doğrudur, dünyaca 
bilinmektedir, ve zaten bunda yeni bir şey 
bulunmamaktadır ve, sonuç olarak, herkesçe bilinen 
doğruları yinelemekle insan zaman yitirmektedir. 
Kuşkusuz, burada yeni olan hiç bir şey yoktur, ancak 
bizim bildiğimiz bazı gerçekleri yinelemekle zamanın boş 
yere harcandığını sanmak yanlıştır. Bunun nedeni şudur 
ki, her yıl binlerce yeni genç kadrolar, yönetici çekirdek 
olan bize gelmektedir; bunlar bize yardım etmek, neler 
yapabileceklerini göstermek isteği ile yanıp 
tutuşmaktadırlar, ancak bunların yeterli marksist bir 
eğitimleri yoktur, bizim iyice bildiğimiz birçok gerçeği 



 18 

bilmemektedirler ve karanlıklarda bocalamak 
zorundadırlar. Bunlar Sovyet iktidarının olağanüstü 
başarılarının etkisi altındadırlar. Sovyet rejiminin 
inanılmaz başarıları onları sarhoş etmektedir ve işte 
Sovyet iktidarının “her şeye” kadir olduğunu, “hiç bir şeyin  
onun gücünü aşamayacağını”, onun, bilimsel yasaları yok 
edebileceğini, yeni yasalar oluşturabileceğini hayal 
etmeye koyuluyorlar. Bu yoldaşlara ne yapmalı? Onları 
marksizm-leninizmin ruhuna göre nasıl eğitmeli? 
Düşünceme göre, “herkesçe bilindiği” söylenen 
doğruların sistemli bir biçimde yinelenmesi, bunların 
sabırla açıklanması, bu yoldaşlara marksist bir eğitim 
vermek için en yararlı yollardan biridir.  

(59-67) 
 

Notkin Yoldaş,  
       
      Size hemen yanıt vermedim, çünkü sorularınızı ivedi 
saymadım. Kaldı ki, ivedilik gerektiren ve, doğal olarak, 
dikkati çekip onu sizin mektubunuzdan ayıran başka 
sorular bulunmaktadır.  
      Noktası noktasına yanıtlıyorum.  
      Birinci nokta.  
      Düşünceler’imde14 toplumun bilimsel yasalar 
karşısında güçsüz olmadığı, insanların ekonomik yasaları 
bilmekle, onları toplumun yararına kullanabilecekleri 
bilinen tezi yer almaktadır. İddia ediyorsunuz ki, bu tez, 
toplumun öteki oluşumlarına uygulanamaz; bu tez, ancak 
sosyalizm ve komünizm için geçerlidir, örneğin kapitalist 
rejimde ekonomik süreçlerin kendiliğindenliği, toplumun, 
ekonomik yasaları kendi yararına kullanmasına olanak 
vermez.  

                                                 
14

 Düşünceler adlı yazı ile, SSCB’nde “Sosyalizmin Ekonomik 
Sorunları” adlı yazı kastedilmektedir.—Ed. 
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      Yanlış. Burjuva devrimi döneminde, örneğin 
Fransa’da, burjuvazi, feodalizme karşı, üretim ilişkileri ile 
üretici güçlerin niteliği arasındaki zorunlu uygunluk 
yasasını kullanmış; feodal üretim ilişkilerini yıkmış; yeni, 
burjuva üretim ilişkilerini yaratmış ve onları feodal rejimin 
bağrında gelişmiş bulunan, üretici güçlerin niteliğiyle 
uyuşur hale sokmuştur. Burjuvazi, bunu, kendi özel 
yetileri dolayısıyla değil, bunda büyük çıkarı olduğu için 
yapmıştır. Feodaller, buna, aptallıklarından dolayı değil, 
bu yasanın uygulanışını engellemekte büyük çıkarları 
olduğundan dolayı karşı gelmekteydiler.  
      Ülkemizdeki sosyalist devrim, için aynı şeyi 
söyleyebiliriz. İşçi sınıfı, üretim ilişkileri ile üretici güçlerin 
niteliği arasındaki zorunlu uygunluk yasasını kullanmış, 
burjuva üretim ilişkilerini devirmiş, yeni, sosyalist üretim 
ilişkileri kurmuş ve onları üretici güçlerin niteliği ile uyuşur 
hale sokmuştur.  
Bunu, kendi özel yetileri gereğince değil, bunda büyük 
çıkarı olduğu için yapabilmiştir. Burjuva devrimi şafağında 
öncü güç iken, bir karşı-devrimci güce dönüşmeye vakit 
bulmuş olan burjuvazi, bu yasanın uygulanışına karşı 
bütün yollara başvurarak direndi—bu direniş, ne 
örgütlenme eksikliğin—dendi, ne de ekonomik süreçlerin 
kendiliğindenliğinin onu direnmeye ittiğinden ötürüydü;  
Başlıca neden, burjuvazinin bu yasanın 
uygulanmamasındaki büyük çıkarıydı.  
      Buna göre:  
      1. Ekonomik süreçlerin, ekonomik yasaların, 
toplumun yararına kullanılması, yalnızca sosyalist ve 
komünist rejimde değil, ama öteki biçimlenmelerde de az 
ya da çok büyük bir ölçüde meydana gelmektedir.  
      2. Sınıflı bir toplumda, ekonomik yasalardan 
yararlanma, her zaman ve her yerde, sınıfsal nedenlerle 
olur, ve her zaman ve her yerde, ekonomik yasaların 
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toplumun yararına kullanılışını sağlayan, öncü olan 
sınıftır, oysa çökmekte olan sınıflar buna karşı gelirler.  
      Burada, proletarya ile tarih boyunca üretim 
ilişkilerinde devrimler yapan sınıflar arasındaki fark şudur 
ki, proletaryanın sınıfsal çıkarları toplumun büyük 
çoğunluğunun çıkarları ile çakışmaktadır; çünkü 
proletarya devrimi, şu ya da bu sömürü biçiminin 
kaldırılması anlamına gelmeyip, her tür sömürünün yok 
oluşu anlamına gelmektedir, oysa öteki sınıfların 
devrimleri, sömürünün şu ya da bu biçimini kaldırırken 
kendi dar sınıf çıkarlarının ötesine gitmemekteydiler, ve 
bu çıkarlar toplumun çoğunluğunun çıkarları ile çelişki 
halinde bulunmaktaydı.  
      Düşünceler’de, ekonomik yasaların, toplumun 
çıkarma kullanılmalarını sağlayan nedenlerden 
sözedilmektedir. Şöyle denmektedir:  
      “Doğayı ilgilendiren alanlarda yeni bir yasanın 
bulunuşu ve onun uygulanması, azçok engele 
raslamadan gerçekleşiyorsa, ekonomik alanda toplumun 
çökmekte olan güçlerinin çıkarlarına zarar getiren yeni bir 
yasanın bulunuşu ve uygulanması, bu güçler tarafından 
en enerjik bir direniş ile karşılaşır.” 
      Oysa siz bu sözlere hiç dikkat etmemişsiniz.  

(101-103) 
    

I. SOSYALİZMİN EKONOMİK YASALARININ 
NİTELİĞİ ÜZERİNE 

     
      Sanina ve Venger yoldaşlar iddia ediyorlar ki: 
“sosyalizmin ekonomik yasaları yalnızca maddî üretimle 
uğraşan Sovyet insanlarının bilinçli faaliyetleri sayesinde 
ortaya çıkmaktadır.”  
      Bu tez, kesin olarak yanlıştır.  
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      Ekonomik gelişmenin yasaları, nesnel olarak, bizim 
dışımızda, insanların iradesi ve bilinci dışında var 
mıdırlar? Marksizm bu soruya olumlu yanıt vermektedir. 
Marksizme göre, sosyalizmin ekonomi politiğinin yasaları, 
bizim dışımızda var olan nesnel yasaların insanların 
beynindeki yansımalarından ibarettir. Oysa, Sanina ve 
Venger yoldaşların formülü, bu soruya olumsuz yanıt 
vermektedir. Böyle olunca, bu yoldaşlar, sosyalist rejimde 
ekonomik gelişme yasalarının toplumun yönetici 
kurumları tarafından “yaratıldıkları”nı, “değiştirildiklerini” 
iddia eden yanlış bir teorinin tarafını tutuyorlar. Başka 
türlü söylersek, bunlar, marksizmle ilişkilerini kesiyorlar 
ve öznel bir idealizmin yoluna sapıyorlar.  
      Kuşkusuz, insanlar bu nesnel yasaları bulabilirler, 
onları tanıyabilirler ve onlara dayanarak onları toplumun 
yararına kullanabilirler. Ancak onları ne “yaratabilirler,” ne 
de “değiştirebilirler”.  

Bir an için, sosyalist rejimde ekonomik yaşamdaki 
nesnel yasaların varlığını yadsıyan ve ekonomik yasalar 
“yaratmak”, “değiştirmek” olanaklarını savunan hatalı 
teorinin görüşünü kabul ettiğimizi düşünelim. Sonucu ne 
olurdu? Bunun sonucunda, karışıklığın ve rastlantıların 
egemenliği altında bulunurduk; bu rastlantıların kölesi 
olurduk, bu rastlantılar karışıklığını yalnızca anlayabilmek  
değil, çözebilmek olanağımız bile olmazdı.  
      Bunun sonucu olarak, bilim olarak ekonomi politiği 
yok ederdik, çünkü bilim, nesnel yasaları tanımaksızın, 
onları incelemeksizin ne var olabilir, ne de gelişebilir. 
Oysa, bir kez bilim yok edildi mi, ülkenin ekonomik 
yaşamında olayların gidişini önceden kestirmek 
olanağına sahip olmazdık, yani ekonomik yönetimin en 
ilkelini bile örgütlemek olanağına artık sahip 
bulunmazdık.  
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      Eninde sonunda, ne nesnel yasaları anlamadan, ne 
de hesaba katmadan, ekonomik gelişmenin yasalarını 
“yok etmeye” ve yenilerini “yaratmaya” hazır bulunan 
“ekonomik” serüvencilerin keyfî hareketlerinin kölesi 
olurduk.  
      Engels’in Anti-Dühring’de verdiği, bu konudaki 
marksist görüşün klasik formülünü herkes bilir:  
      “Toplumsal olarak etkide bulunan güçler, tıpkı doğa 
güçleri gibi etkide bulunurlar: onları tanımadığımız ve 
hesaba katmadığımız sürece, kör, zorlu, yıkıcı güçler 
olarak. Ama bir kez onları tanıdıktan, etkinlik, yön, ve 
etkilerini bir kez kavradıktan sonra, onları gitgide kendi 
irademize bağlamak, ve onlar sayesinde ereklerimize 
erişmek yalnızca bize bağlıdır. Ve bu, bugünkü çok büyük 
üretici güçler konusunda, özellikle böyledir. Biz, bu 
güçlerin, özlük (mahiyet) ve niteliklerini anlamak 
istememekte direndiğimiz sürece—ve  kapitalist üretim, 
biçimi ve onun savunucuları, işte bu anlayışa karşı 
çıkarlar—, bu güçler, ayrıntılı bir biçimde açıklamış 
bulunduğumuz gibi, bize karşı, tüm etkilerini gösterir, bizi 
egemenlikleri altına alırlar. Ama özlükleri içinde bir kez 
kavrandıktan sonra, birleşmiş üreticilerin (producteurs 
associes) elinde, şeytan ruhlu efendiler durumundan 
uysal hizmetkârlar durumuna dönüşebilirler. Bu, fırtına 
şimşeğindeki elektriğin yıkıcı gücü ile telgraf ve elektrik 
arkının evcilleştirilmiş elektriği arasında varolan farklılıktır,  
yangın ile insan hizmetinde kullanılan ateş arasındaki 
farklılıktır. Bugünkü üretici güçleri, aynı biçimde, sonunda 
onların özlüğünü tanıdıktan sonra kullanınca, üretimdeki 
toplumsal anarşi yerine, üretimin, topluluğun olduğu gibi 
her bireyin de gereksinmelerine göre toplumsal olarak 
planlanmış bir düzenlenmesinin geçtiği görülür; böylece, 
ürünün önce üreticiyi, sonra temellükçüyü egemenliği 
altına aldığı kapitalist temellük biçimi yerine, ürünlerin, 



 23 

modern üretim araçlarının özlüğüne dayanan temellük 
biçimi geçer: bir yandan üretimi sürdürme ve geliştirme 
aracı olarak dolaysız toplumsal temellük, öte yandan 
yaşama ve zevk alma aracı olarak dolaysız bireysel  
temellük.” 

(135-138) 
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2-A. EKONOMİK YASALARIN ÇİĞNENMESİ 
İHANETTİR! 

 
Sosyalist rejimde, toplumun üretim ilişkileri ile üretici 

güçleri arasında hiç bir çelişki olmadığını öne sürdüğü 
zaman, Yaroşenko yoldaş aldanmaktadır. Kuşkusuz, 
bizim üretim ilişkilerimiz şimdiki durumda öyle bir devir 
geçiriyorlar ki, üretici güçlerin gelişmesine tam olarak 
tekabül ediyorlar ve onları dev adımlarla ilerletiyorlar. 
Ancak, rahat etmemiz ve üretici güçlerimiz ile üretim 
ilişkilerimiz arasında hiç bir çelişki olmadığını sanmamız 
bir yanılgı olurdu. Çelişkiler vardır, ve kuşkusuz olacaktır, 
çünkü üretim ilişkilerinin gelişmesi üretici güçlerin 
gelişmesine göre geri kalmaktadır ve kalacaktır. Eğer 
yönetici kurumlar doğru bir siyaset uygularlarsa, bu 
çelişkiler, uzlaşmaz çelişkiler halinde soysuzlaşamazlar 
ve üretim ilişkileri ile toplumun üretici güçleri arasında bir 
çatışmaya varamazlar. Yaroşenko yoldaşın önerdiği gibi 
yanlış bir siyaset izlersek, durum bambaşka olur. O 
zaman bir çatışma kaçınılmaz olur, ve üretim ilişkilerimiz, 
o zaman üretici güçlerin sonraki gelişmesi için çok ağır bir 
engel olmak tehlikesiyle karşı karşıya kalırlar.  
      Bu yüzden, yönetici kurumların görevi, olgunlaşan 
çelişkileri zamanında not edip, üretim ilişkilerini üretici 
güçlerin gelişmesine uyduracak biçimde, zamanında 
önlemini almaktır.  

(119)  
      

Apaçıktır ki, Yaroşenko yoldaş, aslında sorunu hiç 
anlamamıştır ve görmemektedir ki, tüketim ya da üretimin 
öncelikleri hakkındaki sözlerinin burada hiç de yeri yoktur. 
Bu ya da şu toplumsal sürecin başka bir sürece olan 
önceliğinden sözedildiği zaman, genellikle bu iki sürecin 
azçok aynı türden olduğu, örtülü olarak kabul edilir. 
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Üretim araçları üretiminin, tüketim araçları üretimine karşı 
önceliğinden sözedilebilir, edilmelidir; çünkü iki durumda 
da sözkonusu olan üretimdir, yani azçok aynı türden olan 
şeylerdir. Ancak, tüketimin üretim üzerindeki önceliğinden 
ya da üretimin tüketim üzerindeki önceliğinden 
sözedilemez, sözetmek yanlış olur; çünkü üretim ve 
tüketim kesin olarak farklı iki alandır, kuşkusuz birbirine 
bağlıdırlar, ama ayrıdırlar. Yaroşenko yoldaş, herhalde 
burada üretimin ya da tüketimin önceliğinin değil de, 
örneğin sosyalist toplumda toplumun toplumsal üretime 
tanıdığı amacın, toplumsal üretimi bağımlı kıldığı görevin 
sözkonusu olduğunu kavrayamıyor. Yaroşenko yoldaş, 
“sosyalist toplumun ve bütün öteki toplumların 
yaşamlarının temeli üretimdir” dediği zaman böylece bir 
kez daha tamamen konunun dışına çıkıyor. Yaroşenko 
yoldaş unutuyor ki, insanlar, üretimde bulunmak için 
üretimde bulunmazlar, gereksinmelerini gidermek için 
üretimde bulunurlar. Unutuyor ki, toplumun 
gereksinmelerinin giderilmesinden kopan üretim, söner 
ve ölür.  

(127)  
 

Bir an için, sosyalist rejimde ekonomik yaşamdaki 
nesnel yasaların varlığını yadsıyan ve ekonomik yasalar 
“yaratmak”, “değiştirmek” olanaklarını savunan hatalı 
teorinin görüşünü kabul ettiğimizi düşünelim. Sonucu ne 
olurdu? Bunun sonucunda, karışıklığın ve rastlantıların 
egemenliği altında bulunurduk; bu rastlantıların kölesi 
olurduk, bu rastlantılar karışıklığını yalnızca anlayabilmek  
değil, çözebilmek olanağımız bile olmazdı.  
      Bunun sonucu olarak, bilim olarak ekonomi politiği 
yok ederdik, çünkü bilim, nesnel yasaları tanımaksızın, 
onları incelemeksizin ne var olabilir, ne de gelişebilir. 
Oysa, bir kez bilim yok edildi mi, ülkenin ekonomik 
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yaşamında olayların gidişini önceden kestirmek 
olanağına sahip olmazdık, yani ekonomik yönetimin en 
ilkelini bile örgütlemek olanağına artık sahip 
bulunmazdık.  
      Eninde sonunda, ne nesnel yasaları anlamadan, ne 
de hesaba katmadan, ekonomik gelişmenin yasalarını 
“yok etmeye” ve yenilerini “yaratmaya” hazır bulunan 
“ekonomik” serüvencilerin keyfî hareketlerinin kölesi 
olurduk.  

(136-137)     
 

  Hepimiz, ülkemizdeki tarımsal üretimin olağanüstü 
artışından, tahılın, pamuğun, ketenin, pancarın vb. 
artışından sevinç duyuyoruz. Bu artışın kaynağı 
nerededir? Bu kaynak modern teknikte, bütün bu üretim 
dallarına dağılmış bol miktardaki yetkinleşmiş 
makinelerdedir. Burada sözkonusu olan yalnızca genel 
olarak teknik değildir; gerçek şudur ki, teknik, hareketsiz 
kalamaz, durmadan yetkinleşmek zorundadır; eski teknik 
ıskartaya çıkartılmalı ve sırası gelince daha yeni bir 
tekniğe yerini bırakacak olan, yeni bir teknik ile 
değiştirilmelidir. Aksi halde, sosyalist tarımımızın 
gelişmesi düşünülemez, büyük rekolteler, tarımsal 
ürünlerin bolluğu düşünülemez. Ancak yüzbinlerce tekerli 
traktörü ıskartaya çıkarmak ve onların yerine paletli 
traktör koymak, zamanı geçmiş onbinlerce biçerdöveri 
yenileri ile değiştirmek, örneğin sanayi bitkileri için yeni 
makineler icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak altı ya 
da sekiz yılda geri alınabilecek milyarlar düzeyinde 
bulunan masraflar demektir. Kolhozlarımız, milyoner 
kolhozlar da olsalar, bu masrafları karşılayabilirler mi? 
Hayır karşılayamazlar, çünkü ancak altı ya da sekiz yılda 
geri alınabilecek milyarlar sarfedecek durumda 
değildirler. Bu masrafları yalnız devlet yüklenebilir; çünkü 
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yalnız o, eski makinelerin ıskartaya çıkartılıp yenileri ile 
değiştirilmesinin yaratacağı zararlara tahammül 
edebilecek durumdadır; yalnız o, bu zararlara altı ya da 
sekiz yıl dayanacak ve masraflarının geri alınması için bu 
sürenin geçmesini bekleyebilecek durumdadır.  
      Bütün bunlardan sonra MTİ’nin kolhozlara öz malları 
olarak satılmasını istemenin anlamı nedir? Bunun anlamı, 
kolhozlara olağanüstü zararlar verdirmek, onları iflâs 
ettirmek, tarımın makineleşmesini tehlikeye sokmak, 
kolhoz üretiminin temposunu yavaşlatmaktır.  
      Buradan şu sonuç çıkar: MTİ’nin kolhozlara 
satılmasını önermekle, Sanina ve Venger yoldaşlar, 
geriye bir adım atıyorlar ve tarihin çarkını geriye 
döndürmeye uğraşıyorlar.  

 (141-142) 
 
Engels, meta dolaşımı koşullarında işleyen Dühring’in 

“ekonomik komünasını” Anti-Dühring’inde eleştirirken, 
meta dolaşımının, kaçınılmaz bir biçimde, Dühring’in 
“ekonomik komünasını”, kapitalizmi yeniden doğurtmaya 
vardıracağını açık-seçik göstermiştir. Görünüyor ki, 
Sanina ve Venger yoldaşlar bu düşüncede değildirler. 
Kendileri için yazık. Ancak biz marksistler, sosyalizmden 
komünizme geçişin ve gereksinmelere göre ürünlerin 
üleşimi komünist ilkesinin, her tür meta değişimini ve, 
sonuç olarak, ürünlerin metalara dönüşmesini ve, aynı 
zamanda, onların değere dönüşmesini dıştaladığını 
belirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.  

     (143) 
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3. EKONOMİ POLİTİKANIN KONUSU 

 
I. YAROŞENKO YOLDAŞIN BAŞLICA YANLIŞI 

    
      Eğer Yaroşenko yoldaşın görüşünü iki sözcükle 
nitelendirmek gerekirse, onun marksist olmadığını ye bu 
yüzden görüşlerinin tamamen yanlış olduğunu söylemek 
gerekir.  
      Yaroşenko yoldaşın temel yanlışı, toplumun 
gelişmesinde, üretici güçlerin ve üretim ilişkilerinin rolü 
konusunda marksizmden uzaklaşması; üretici güçlerin 
rolünü aşırı bir biçimde abartması, ve üretim ilişkilerinin 
rolünü aynı derecede küçümsemesi ve sonunda üretim 
ilişkilerinin sosyalist rejimde üretici güçlerin bir 
parçasından ibaret olduğunu söylemesindedir.  
      Yaroşenko yoldaş, “uzlaşmaz sınıf çelişkileri” olduğu 
zaman, o koşullarda, üretim ilişkilerinin “üretici güçlerin 
gelişmesini engellediklerinden” üretim ilişkilerinin belirli bir 
rol oynadıklarını kabul edebiliyor. Ancak bu rolü de 
olumsuz bir role, üretici güçlerin gelişmesini engelleyen, 
bu gelişmeyi felce uğratan bir etken rolüne indirgiyor. 
Yaroşenko yoldaşın görüşüne göre, üretim ilişkilerinin, 
başka olumlu görevleri yoktur.  
      “Uzlaşmaz sınıf çelişkilerinin” yok olduğu, ve üretim 
ilişkilerinin “üretici güçlerin gelişmesini artık 
engellemediği” sosyalist rejime gelince, Yaroşenko 
yoldaş, burada, üretim ilişkilerinin bağımsız her rolünün, 
ne olursa olsun sözkonusu olamayacağı; üretim 
ilişkilerinin, gelişmenin önemli bir etkeni olmaktan 
çıktıklarını ve bir bütün içinde, bir parça olarak üretici 
güçlerin içinde yok olduklarını sanıyor. Yaroşenko 
yoldaşa göre, sosyalist  rejimde, “insanlar arasındaki 
üretim ilişkileri, bu örgütün aracı olarak, unsuru olarak, 
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üretici güçler örgütünün bir parçasıdır”. (Yaroşenko 
yoldaşın Politbüroya mektubuna bakınız.)  
      Böyle olunca sosyalizmin ekonomi politiğinin başlıca 
görevi nedir?  

Yaroşenko yoldaş, yanıt veriyor:  
      “Böyle olunca sosyalizmin ekonomi politiğinin başlıca 
sorunu, sosyalist toplumda insanlar arasında üretim 
ilişkilerini incelemek değil de, toplumsal üretimde üretici 
güçlerin örgütlenmesinin bilimsel bir teorisini, ulusal 
ekonominin gelişmesinin planlanması teorisini hazırlamak 
ve geliştirmektir.” (Yaroşenko yoldaşın tartışmanın genel 
kurulundaki demecine bakınız.)  
      Yaroşenko yoldaşın ekonomimizde değişik mülkiyet 
biçimlerinin var oluşu, meta dolaşımı, değer yasası vb. 
gibi sosyalist rejimin ekonomik sorunları ile ilgilenmemesi, 
aslında, [bu tutumu ile] açıklanmaktadır, çünkü bunların 
ikinci derecede, yalnızca skolastik tartışmalara 
yolaçmaya yarayan sorunlar olduğunu kabul etmektedir. 
Açık olarak ilân etmektedir ki, kendi [yazacağı] 
sosyalizmin ekonomi politiğinde, “Bizde çok kez skolastik 
bir nitelik taşıyan—değer, meta, para, kredi, politika, 
vb.—gibi sosyalizmin ekonomi politiğinin şu ya da bu 
kategorilerinin rolü konusundaki tartışmalar; toplumsal 
üretimde üretici güçlerin rasyonel bir örgütlenişi, bu 
örgütlenişin temelinde bulunacak bilimsel ilkelerin 
hazırlanması konusundaki sağlam düşüncelere yerlerini 
bırakırlar.” (Yaroşenko yoldaşın tartışmanın genel 
kurulundaki demecine bakınız.)  
      Yani, ekonomik sorunları kapsamayan bir ekonomi 
politik.  
      Yaroşenko yoldaş sanıyor ki, sosyalizmden 
komünizme özel güçlüklerle karşılaşmadan geçmek için 
“üretici güçlerin rasyonel bir örgütlenişi” yeterlidir. Bunun, 
komünizme geçmek için tamamen yeterli olduğunu 
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sanmaktadır. Açıkça diyor ki, “Sosyalist rejimde, komünist 
bir toplumun kuruluşu için savaşım, üretici güçlerin iyi 
düşünülmüş bir örgütlenişi ve onların toplumsal üretimde 
rasyonel kullanılışı için savaşıma indirgenmektedir.”  
(Tartışmanın genel kurulundaki demece bakınız.)  
      Yaroşenko yoldaş, zafer çığlıkları ile ilân ediyor ki, 
“komünizm, toplumsal üretimde üretici güçlerin en yüksek 
bilimsel örgütleniş biçimidir.”  
      Yani, böylece, komünist rejim, aslında, yalnızca 
“üretici güçlerin rasyonel bir örgütlenmesinden” ibaret 
olurdu. Yaroşenko yoldaş bütün bunlardan, bütün 
toplumsal oluşumlar için ortak bir ekonomi politik 
olamayacağı sonucunu, yani iki ekonomi politik olması 
gerektiğini: biri sosyalizm-öncesi toplumsal oluşumlar 
için, ki bunun amacı insanlar arasındaki üretim ilişkilerini 
incelemektir; öteki sosyalist rejim için, ki bunun amacı, 
üretim ilişkilerini, yani ekonomik [ilişkileri] incelemek değil 
de, üretici güçlerin rasyonel örgütlenişi sorunlarını 
incelemek olacaktır, sonuçlarını çıkartmaktadır.  
      Yaroşenko yoldaşın görüşü budur.  
      Bu görüş hakkında ne denebilir?  
      Önce, üretim ilişkilerinin toplum tarihindeki rolünün 
üretici güçlerin gelişmesini felce uğratan engeller olmakla 
yetindiği, yanlıştır. Marksistler, üretim ilişkilerinin köstek 
rolü oynadığını söyledikleri zaman, herhangi bir üretim 
ilişkisini değil de, ancak üretici güçlerin gelişmesine artık 
tekabül etmeyen ve bunun sonunda onların gelişmesini 
köstekleyen üretim ilişkilerini gözönüne getirirler. Ancak, 
eski üretim ilişkilerinden başka, bilindiği gibi yenileri de 
vardır ki, bunlar eskilerin yerine geçerler. Denebilir mi ki, 
yeni üretim ilişkilerinin rolü, üretici güçlerin kösteği rolüne 
indirgenir? Kuşkusuz hayır. Tersine, yeni üretim ilişkileri, 
üretici güçlerin sonraki ve üstelik güçlü gelişmesini 
belirleyen başlıca ve kesin gücün ta kendisidir; ve bu 



 31 

ilişkiler olmazsa, bu«ün kapitalist ülkelerde olduğu gibi 
üretici güçler sürünmeye mahkum olurlar.  
      Hiç kimse beş yıllık planlar süresince Sovyet 
sanayimizin üretici güçlerinin dev gelişmesini 
yadsıyamaz. Ancak, eğer Ekim 1917’de, eski kapitalist 
üretim ilişkileri yerine, yeni, sosyalist üretim ilişkileri 
getirmiş olmasaydık, bu gelişme olmazdı. Üretim 
ilişkilerinde, ülkemizin ekonomik ilişkilerinde bu devrim 
olmasaydı, bizde üretici güçler bugün kapitalist ülkelerde 
olduğu gibi sürünmeye devam ederdi.  
      Hiç kimse 20-25 yıldır tarımımızdaki üretici güçlerin 
dev gelişmesini yadsıyamaz. Ancak, 1930 yıllarında 
kırsal bölgelerde eski kapitalist üretim ilişkilerinin yerine, 
yeni, kolektivist üretim ilişkilerini kurmasaydık, bu gelişme 
olamazdı. Üretimde bu devrim yapılmasaydı, tarımımızın 
üretici güçleri, bugün kapitalist ülkelerde olduğu gibi 
sürünmeye devam ederdi.  
      Kuşkusuz, yeni üretim ilişkileri her zaman yeni olarak 
kalmazlar, kalamazlar; eskimeye başlarlar ve üretici 
güçlerin sonraki gelişmesi ile çelişkiye düşerler; yavaş 
yavaş üretici güçlerin en önemli devindiricisi rollerini 
yitirip, onların köstekleri haline gelirler. O zaman, bu 
zamanı geçmiş üretim ilişkilerinin yerine yenileri belirir, 
bunların rolü, üretici güçlerin sonraki gelişmesinin başlıca 
devindiricisi olmaktır.  
      Üretim ilişkilerinin gelişmesinin bu özelliği,—[üretim 
ilişkilerinin] üretici güçlerin kösteği olmak rolünden, onları 
ileriye doğru iten esas devindirici haline girmesi, ve esas 
devindirici rolünden üretici güçlerin kösteği haline 
girmesi—marksist diyalektik materyalizmin temel 
öğelerinden birini oluşturur. Bunu, bugün bütün [sayfa 
120] marksizmi öğrenmeye yeni başlayanlar 
bilmektedirler. Görülüyor ki, Yaroşenko yoldaşın bilmediği 
de budur.  
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      İkinci olarak, üretim ilişkilerinin, yani ekonomik 
[ilişkilerin] bağımsız rolünün sosyalist rejimde yok oluşu; 
üretim ilişkilerinin üretici güçler tarafından yutuluşu; 
sosyalist rejimde toplumsal üretimin üretici güçlerin 
örgütlenmesine indirgenişi, yanlıştır. Marksizm, toplumsal 
üretime, ayrılmaz iki görünüşü olan bir bütün olarak 
bakar: toplumun üretici güçleri (toplum ile kendisi için 
vazgeçilmez olan maddî nimetleri sağlaması için 
toplumun savaşım verdiği doğa güçleri arasındaki 
ilişkiler), ve üretim ilişkileri (üretim süreci sırasında 
insanların kendi aralarındaki ilişkileri). Bunlar, toplumsal 
üretimin, ayrılmaz biçimde birbirlerine bağlı bulunmakla 
birlikte, değişik iki yönüdür. Ve özellikle, üretimin değişik 
iki yönünü meydana getirdikleri içindir ki, birbirine karşı, 
karşılıklı etkide bulunabilirler. Bu iki yönün birinin öteki 
tarafından yutulabileceğini ve ötekinin onun tamamlayıcı 
parçası olabileceğini iddia etmek, marksizme karşı en 
ağır suçu işlemek demektir.  
      Marx diyor ki: “Üretimde, insanlar, yalnız doğa 
üzerinde değil, birbirleri üzerinde de etkili olurlar. Ancak 
belirli bir biçimde işbirliği yaparak ve etkinliklerini karşılıklı 
olarak değiş-tokuş ederek üretimde bulunurlar. Üretmek 
için birbirleriyle belirli bağlantılar ve ilişkiler içine girerler, 
ve ancak bu toplumsal bağıntı ve ilişki sınırları içindedir 
ki, doğa üzerinde etkili olur, üretimde bulunurlar.”*  
      Bunun sonucu olarak, toplumsal üretim, birbiriyle 
ayrılmaz biçimde bağlı bulunmakla birlikte, iki değişik 
ilişki kategorisini ifade eden iki görünüşe sahiptir: 
insanların doğa ile ilişkileri (üretici güçler), ve üretim 
süreci içinde insanların birbiri arasındaki ilişkiler (üretim 
ilişkileri). İster sosyalist rejim, ister başka toplumsal 

                                                 
*
 Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye —Ücret, Fiyat ve Kar, Sol 
Yayınları, Ankara 1976, s.39—Ed. 
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oluşumlar sözkonusu olsun, yalnızca, üretimin bu iki 
yönünün aynı zamanda var oluşu, bize toplumsal üretimi  
verir.   
      Öyle anlaşılıyor ki, Yaroşenko yoldaş Marx ile 
tamamen aynı fikirde değildir. Marx’ın bu tezinin sosyalist 
rejime uygulanamayacağı kanısındadır. Bu yüzden, 
sosyalizmin ekonomi politiğinin görevini, üretici güçlerin 
rasyonel örgütlenişine indirgiyor, ve üretim ilişkilerini, yani 
ekonomik ilişkileri silip süpürüyor ve bunları üretici 
güçlerden yalıtıyor.  
      Bunun sonucu olarak, Yaroşenko yoldaş, marksist bir 
ekonomi politik yerine, bize Bogdanov’un Örgütlenmenin 
Genel Bilimi tarzında bir şey önermektedir.  
      Böylece, üretici güçlerin üretimin en devingen ve en 
devrimci güçleri olduğu doğru düşüncesinden hareket 
eden Yaroşenko yoldaş, bu fikri, zırva olacak kadar 
aşırılaştırıyor, sosyalist rejimde, üretim ilişkilerinin, 
ekonomik ilişkilerin rolünü yadsımaya kadar varıyor; bunu 
yapmakla da, sözcüğün tam anlamıyla, toplumsal bir 
üretim yerine, bize, üretimin dar, tek yanlı bir teknolojisini, 
Buharin’in “toplumsal örgütlenmenin tekniği” tarzında bir 
şeyi önermektedir.  
      Marx der ki: “Varlıklarının toplumsal üretiminde, [yani 
yaşamları için gerekli maddi değerlerin üretiminde,                    
—J.S.] insanlar, aralarında zorunlu, kendi iradelerine 
bağlı olmayan belirli ilişkiler kurarlar; bu üretim ilişkileri, 
onların maddî üretici güçlerinin belirli bir gelişme 
derecesine tekabül eder. Bu üretim ilişkilerinin tümü, 
toplumun iktisadî yapısını, belirli toplumsal bilinç 
şekillerine tekabül eden bir hukukî ve siyasî üstyapının 
üzerinde yükseldiği somut temeli oluşturur.” (Ekonomi 
Politiğin Eleştirisine Katkı’nın “Önsöz”üne bakınız.*  

                                                 
*
  Karl Marx, “Önsöz”, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı, Sol 
Yayınları, Ankara 1074, s.22.—Ed. 
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      Bir başka deyişle, sosyalist toplum dahil, her 
toplumsal oluşumun insanlar arasındaki üretim ilişkilerinin 
tümü tarafından oluş17 turulan ekonomik temeli vardır. Şu 
soru ortaya çıkar: Yaroşenko yoldaşın görüşüne göre, 
sosyalist rejimin ekonomik temeli nedir? Bildiğimiz gibi 
Yaroşenko yoldaş, şimdiden, azçok bağımsız bir alan 
olarak, sosyalist rejimde üretim ilişkilerini tasfiye etmiştir, 
ondan kalan küçük kısmı da üretici güçlerin örgütlenmesi 
içine sokmuştur. Sosyalist rejimin kendine özgü ekonomik 
bir temeli var mıdır? diye akla bir soru gelecektir. 
Apaçıktır ki, üretim ilişkileri, sosyalist rejimde, azçok 
bağımsız güç olarak yok olduğuna göre, bu rejim kendine 
özgü ekonomik temelden yoksun kalmaktadır.  
      Yani, kendi ekonomik temeli olmayan bir sosyalist 
rejim, bu gülünç bir şey değil mi?.. 
      Kendi ekonomik temeli olmayan bir toplumsal rejim 
var olabilir mi? Görülüyor ki, Yaroşenko yoldaş, 
olabileceğini düşünüyor. Ama marksizme gelince, o, 
böyle toplumsal rejimlerin var olmadığı kanısındadır. 
 (111-117) 
 

II. YAROŞENKO YOLDAŞIN BAŞKA YANLIŞLARI 
 

      1. Yanlış bir noktadan yola çıkan Yaroşenko yoldaş, 
bundan, ekonomi politiğin niteliği ve amacı hakkında da 
yanlış sonuçlar çıkarmaktadır.  
      Her toplumsal oluşumun özgül ekonomik yasaları 
olduğu olgusundan hareket ederek, Yaroşenko yoldaş, 
bütün toplumsal oluşumlar için geçerli bir ekonomi 
politiğin zorunluluğunu yadsımaktadır. Ancak tamamen 
aldanmaktadır, ve bu konuda Engels ve Lenin gibi 
marksistlerle çatışmaktadır.  
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      Engels, ekonomi politiğin, “çeşitli insan toplumlarının 
içinde üretim ve değişimde bulundukları, ve sonuç olarak, 
ürünlerin her kez içinde bölüşüldükleri koşulların ve 
biçimlerin bilimi olarak”* tanımlamaktadır.  
      Böyle olunca, ekonomi politik, herhangi bir toplumsal 
oluşumun değil, değişik toplumsal oluşumların gelişim 
yasalarını inceler.  
      Bu görüş tarzı, bilindiği gibi, Lenin tarafından 
tamamen kabul edilmekteydi; Lenin, Buharin’in Geçiş 
Dönemi Ekonomisi kitabı konusundaki eleştirici 
notlarında, Buharin’in ekonomi politiğin etki alanını meta 
üretimi ile ve her şeyden önce kapitalist üretim ile 
sınırlamakla yanıldığını söylemiş ve Buharin’in, burada, 
“Engels’e oranla bir adım geride” bulunduğunu 
belirtmiştir.  
      Ekonomi politik elkitabı taslağında yer alan ve 
ekonomi politiğin, “insan toplumunun gelişmesinin değişik 
aşamalarında, ürünlerin toplumsal üretiminin ve 
dağıtımının yasalarını” inceleyen bilim dalı olduğunu 
belirten ekonomi politik tanımlaması, bu görüşlere 
tümüyle uymaktadır.  
      Ve bu, anlaşılır bir şeydir. Değişik toplumsal 
oluşumlar, ekonomik gelişmelerinde, yalnızca kendi özgül 
yasalarına değil, bütün oluşumlar için ortak olan 
ekonomik yasalara da uyarlar; örneğin, aynı bir toplumsal 
üretimde üretici güçlerle üretim ilişkilerinin birliği, ve bütün 
toplumsal oluşumların gelişme sürecinde üretici güçler ile 
üretim ilişkileri arasındaki ilişkiler gibi yasalara uyarlar. 
Bunun sonucu olarak, toplumsal oluşumlar, birbirinden 
yalnızca kendi özgül yasalarıyla ayrılmış bulunmazlar; 
aynı zamanda, herbiri için ortak olan ekonomik yasalar 
tarafından birbirlerine bağlı bulunurlar.  

                                                 
* Friedrich Engels, Anti-Dühring, s. 239.—Ed. 
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      Engels, “Burjuva ekonomisinin bu eleştirisini sonuna 
kadar götürebilmek için, üretim, değişim ve bölüşümün 
kapitalist biçimini bilmek yetmiyordu. Ona öngelen ya da 
daha az gelişmiş ülkelerde onun yanında hâlâ varlıklarını 
sürdüren biçimler de, hiç değilse anaçizgileri içinde, 
irdelenmeli ve karşılaştırma konuları hizmeti 
görmeliydiler.”* derken tamamen haklıydı. [sayfa 129]  
      Burada, bu konuda Yaroşenko yoldaşın Buharin’i 
öykündüğü apaçıktır.  
      Devam edelim. Yaroşenko yoldaş iddia ediyor ki 
kendi “Sosyalizmin Ekonomi Politiği”nde: “değer, meta, 
para, kredi vb. gibi ekonomi politiğin kategorileri yerine 
toplumsal üretimde üretici güçlerin rasyonel bir örgütlenişi 
hakkında sağlıklı incelemeler yer almaktadır”; bunun 
sonucu olarak da, bu ekonomi politiğin konusu 
sosyalizmin üretim ilişkileri olmayıp, “üretici güçlerin 
bilimsel örgütlenişinin teorisinin hazırlanışı ve 
geliştirilmesi, dünya ekonomisinin planlanması vb.” 
olacaktır; sosyalist rejimde, üretim ilişkileri kendilerine 
özgü bütün önemlerini yitirerek, tamamlayıcı bir parçası 
olacakları üretim ilişkileri tarafından yutulacaklardır.  
      Şunu söylemem gerekir ki, şimdiye kadar bizde 
yolunu şaşırmış hiç bir “marksist” böyle saçmalıklar 
sıralamamıştı. Gerçekten, ekonomik sorunları olmayan, 
üretim sorunları olmayan sosyalizmin bir ekonomi politiği 
ne demektir?  

Böyle bir ekonomi politik var olabilir mi? Sosyalizmin 
ekonomi politiğinde, ekonomik sorunların yerine, üretici 
güçlerin örgütlenişi sorunlarını getirmek ne anlama gelir? 
Bu, sosyalizmin ekonomi politiğini tasfiye etmeye varır. 
Yaroşenko yoldaşın yaptığı da budur: sosyalizmin 
ekonomi politiğini tasfiye etmektedir. Bu raslantıda, her 

                                                 
* Friedrich Engels, Anti-Dühring, s. 240—Ed. 
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noktasında Buharin’e erişmektedir. Buharin, kapitalizmin 
yok edilişiyle birlikte, ekonomi politiğin de yok edilmesi 
gerektiğini söylüyordu.  

Yaroşenko yoldaş, sosyalizmin ekonomi politiğini 
tasfiye ederken, bunu söylemiyor, yapıyor. Aslında 
Buharin ile tamamen aynı fikirde değilmiş gibi gözüküyor, 
ancak bu bir kurnazlıktan başka bir şey değildir, ucuz bir 
kurnazlık.  

Gerçekte, Buharin’in vaazda bulunduğu ve Lenin’in 
karşı çıktığı şeyi yapıyor. Yaroşenko yoldaş Buharin’in 
izinde yürümektedir.  
      Devam edelim. Yaroşenko yoldaş, sosyalizmin 
ekonomi politiğinin sorunlarını üretici güçlerin rasyonel 
örgütlenişi sorununa, ulusal ekonominin planlanması 
sorunlarına, vb. indirgiyor. Ancak ağır bir biçimde 
aldanıyor.  

Üretici güçlerin rasyonel örgütlenişi, ulusal 
ekonominin planlanması” vb. sorunları, ekonomi politiğin 
değil, yönetici kurumların ekonomik politikasının 
konusudur. Bunlar karıştırılmaması gereken iki ayrı 
alandır. Yaroşenko yoldaş bu iki değişik şeyi 
karıştırmıştır, ve işte pek kötü bir duruma düşmüştür! 
Ekonomi politik, insanlar arasındaki üretim ilişkilerinin 
gelişmesinin yasalarını inceler. Ekonomik siyaset ise 
ondan pratik sonuçlar çıkarır, onları somutlaştırır, günlük 
eyleminde onlardan esinlenir. Ekonomi politiği, ekonomik 
siyasetin sorunları ile yüklemek, onu bilim olarak 
öldürmek demektir.  
      Ekonomi politiğin konusu insanlar arasındaki üretim 
ilişkileri, ekonomik ilişkilerdir. Bu ilişkiler şunları kapsar: a) 
üretim araçlarının mülkiyet biçimleri; b) değişik toplumsal 
grupların üretimdeki yerleri, ve onların karşılıklı ilişkileri 
ya da Marx’ın deyimini kullanırsak, bu biçimlerden çıkan 
“faaliyetlerinin değişimi”; c) bunlara tamamen bağlı olan, 
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ürünlerin dağıtım biçimleri. Bütün bunlar, ekonomi 
politiğin konusunu oluşturur.  
      Bu tanımlamada, Engels’in tanımlamasında bulunan 
“değişim” sözcüğü eksiktir. Bunun nedeni şudur: çok kişi, 
genellikle, “değişim” sözcüğünden, meta değişimini anlar, 
ancak bu, bütün toplumsal oluşumlara değil, yalnızca 
aralarında bazılarına özgüdür, bu yüzden bazan bir 
anlaşmazlık doğmaktadır, oysa Engels, “değişim” 
sözcüğünden, yalnızca meta değişimini anlamamaktadır. 
Oysa görmekteyiz ki, Engels’in “değişim” sözcüğünden 
anladığı şey, önce verdiğimiz tanımlamada yerini 
bulmaktadır, onun tümleyici parçasıdır.  

Dolayısıyla, ekonomi politiğin konusunun bu 
tanımlaması, Engels’in tanımlaması ile tamamen 
uyuşmaktadır. 

(121-125) 
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4. ÜRETİCİ GÜÇLER VE ÜRETİM İLİŞKİSİNİN 
İLİŞKİSİ. ÜRETİCİ GÜÇLER ÜRETİM 

İLİŞKİLERİNİN ZORUNLU UYGUNLUK 
YASASI 

 
 Sovyet iktidarının, sosyalizmin kuruluşu sırasında 
ekonomik gelişmenin yar olan yasalarını yok etmesine ye 
yenilerini “oluşturmasına” olanak sağlayacak olan onun 
oynadığı özel rolden sözedilmektedir, Bu da yanlıştır.  
      Sovyet iktidarının özel rolü iki olgu ile açıklanabilir; 
birincisi, Sovyet iktidarı, eski devrimlerde olduğu gibi, bir 
sömürü biçimi yerine bir başka sömürü biçimini koymak 
değil, her sömürüyü tasfiye etmek görevindeydi; ikinci 
olarak da, ülkede sosyalist ekonominin hazır filizleri 
olmadığı için, ekonominin yeni sosyalist biçimlerini, 
denebilir ki, “çıplak bir alan” üzerinde yaratmak 
zorundaydı.  
      Bu, kuşkusuz güç ve karmaşık bir görevdi ve 
geçmişte bir örneği yoktu. Buna karşın, Sovyet iktidarı bu 
görevi onurla yerine getirmiştir. Bunu, sözümona, var 
olan ekonomik yasaları yok ettiğinden ve yenilerini 
“oluşturduğundan” değil, yalnızca üretim ilişkileri ile üretici 
güçlerin niteliği arasındaki zorunlu uygunluk ekonomik 
yasasına dayandığı için başarmıştır. Ülkemizdeki üretici 
güçler, özellikle sanayide toplumsal bir nitelik 
taşımaktaydılar; mülkiyet biçimi özel, kapitalist idi. Sovyet 
iktidarı, üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği 
arasındaki zorunlu uygunluk ekonomik yasasından güç 
alarak üretim araçlarını toplumsallaştırmıştır, onları bütün 
halkın mülkiyeti haline sokmuştur, bunu yapmakla 
sömürü sistemini ortadan kaldırmış ve sosyalist ekonomi 
biçimlerini yaratmıştır. Bu yasa olmadan ve ona 
dayanmadan Sovyet iktidarı bu görevi başarıya 
ulaştıramazdı.  
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      Üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği arasındaki 
zorunlu uygunluk ekonomik yasası, uzun zamandan beri 
kapitalist ülkelerde kendine yol açmaktadır. Eğer bu yolun 
ucuna daha varamadıysa ve engelleri aşamadıysa, 
bunun nedeni, toplumun çökmekte olan güçleri tarafından 
en enerjik bir direnişle karşılaştığındandır. Burada 
ekonomik yasaların başka bir özelliği ile 
karşılaşmaktayız. Doğayı ilgilendiren alanlarda yeni bir 
yasanın bulunuşu ve onun uygulanması, azçok engele 
raslamadan gerçekleşiyorsa, ekonomik alanda toplumun 
çökmekte olan güçlerinin çıkarlarına zarar getiren yeni bir 
yasanın bulunuşu ve uygulanması, bu güçler tarafından 
en enerjik bir direniş ile karşılaşır. Demek ki, bu direnişi 
yenmeyi başarabilecek bir güç, toplumsal bir güç 
gerekmektedir. Ülkemizde bu güç, toplumun büyük 
çoğunluğunu oluşturan işçi sınıfı ve köylülüğün ittifakı 
şeklinde belirdi. Bu güç, öteki ülkelerde, kapitalist 
ülkelerde, henüz bulunmamaktadır. Sovyet iktidarının 
toplumun eski güçlerini neden kırabildiğinin ve neden 
üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği arasındaki 
zorunlu uygunluk ekonomik yasasının bizde bu kadar 
geniş bir çapta uygulanabildiğinin açıklaması buradadır.  
 (63-64) 
 

Yanlış. Burjuva devrimi döneminde, örneğin 
Fransa’da, burjuvazi, feodalizme karşı, üretim ilişkileri ile 
üretici güçlerin niteliği arasındaki zorunlu uygunluk 
yasasını kullanmış; feodal üretim ilişkilerini yıkmış; yeni, 
burjuva üretim ilişkilerini yaratmış ve onları feodal rejimin 
bağrında gelişmiş bulunan, üretici güçlerin niteliğiyle 
uyuşur hale sokmuştur. Burjuvazi, bunu, kendi özel 
yetileri dolayısıyla değil, bunda büyük çıkarı olduğu için 
yapmıştır. Feodaller, buna, aptallıklarından dolayı değil, 
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bu yasanın uygulanışını engellemekte büyük çıkarları 
olduğundan dolayı karşı gelmekteydiler.  
      Ülkemizdeki sosyalist devrim, için aynı şeyi 
söyleyebiliriz. İşçi sınıfı, üretim ilişkileri ile üretici güçlerin 
niteliği arasındaki zorunlu uygunluk yasasını kullanmış, 
burjuva üretim ilişkilerini devirmiş, yeni, sosyalist üretim 
ilişkileri kurmuş ve onları üretici güçlerin niteliği ile uyuşur 
hale sokmuştur.  

Bunu, kendi özel yetileri gereğince değil, bunda 
büyük çıkarı olduğu için yapabilmiştir. Burjuva devrimi 
şafağında öncü güç iken, bir karşı-devrimci güce 
dönüşmeye vakit bulmuş olan burjuvazi, bu yasanın 
uygulanışına karşı bütün yollara başvurarak direndi—bu 
direniş, ne örgütlenme eksikliğin—dendi, ne de ekonomik 
süreçlerin kendiliğindenliğinin onu direnmeye ittiğinden 
ötürüydü; Başlıca neden, burjuvazinin bu yasanın 
uygulanmamasındaki büyük çıkarıydı. 
 (102) 
 

İkinci nokta.  
      Üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliği arasındaki 
tam uygunluğun, ancak sosyalist ve komünist rejimde 
sağlanabileceğini ve öteki biçimlenmelerde ancak  tam 
olmayan bir uygunluğa varılabileceğini öne 
sürmektesiniz.  
      Yanlış. Burjuva devrimini izleyen dönemde, burjuvazi, 
feodal üretim ilişkilerini yıktığı ve burjuva üretim ilişkilerini 
kurduğu zaman, kuşkusuz, burjuva üretim ilişkilerinin 
üretici güçlerin niteliğine tamamen uygun olduğu 
dönemler olmuştur. Aksi halde, kapitalizm, burjuva 
devriminden sonra hızla gelişemezdi.  
      Sonra, “tam uygunluk” sözcükleri, kesin anlamları 
içinde ele alınamazlar.  
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Bunları, sosyalist rejimde, üretim ilişkileri, üretici 
güçlerin gelişmesi karşısında, hiç bir şekilde geri kalmaz 
anlamında yorumlamak olanaksızdır.  

Üretici güçler, üretimin en devingen ve en devrimci 
güçleridir. Sosyalist rejimde de bunlar, kuşkusuz üretim 
ilişkilerinin önünden giderler. Ancak bir süre geçtikten 
sonradır ki, üretim ilişkileri, üretici güçlerin niteliğine 
uygun duruma gelir.  
      Böyle olunca “tam uygunluk” sözcüklerini nasıl 
anlamak gerekir? Şöyle anlamak gerekir: sosyalist 
rejimde, olaylar, genellikle üretim ilişkileri ile üretici güçler 
arasında bir çatışmaya kadar varmazlar; toplum, geri 
kalmış üretim ilişkileri ile üretici güçlerin niteliğini 
zamanında uygunluğa ulaştırma olanağına sahiptir. 
Sosyalist toplum bunu gerçekleştirme olanağına sahiptir, 
çünkü bağrında, karşı koyusu örgütleyecek, çökmekte 
olan bir sınıf yoktur. Elbette, sosyalist rejimde de üretim 
ilişkilerini değiştirmek gerektiğini anlamayan geri kalmış 
atalet kuvvetleri olacaktır; ancak, kuşkusuz, olayları bir  
çatışmaya, vardırmadan bunları yola getirmek kolay 
olacaktır.  

(103-104) 
 

Önce, üretim ilişkilerinin toplum tarihindeki rolünün 
üretici güçlerin gelişmesini felce uğratan engeller olmakla 
yetindiği, yanlıştır. Marksistler, üretim ilişkilerinin köstek 
rolü oynadığını söyledikleri zaman, herhangi bir üretim 
ilişkisini değil de, ancak üretici güçlerin gelişmesine artık 
tekabül etmeyen ve bunun sonunda onların gelişmesini 
köstekleyen üretim ilişkilerini gözönüne getirirler. Ancak, 
eski üretim ilişkilerinden başka, bilindiği gibi yenileri de 
vardır ki, bunlar eskilerin yerine geçerler. Denebilir mi ki, 
yeni üretim ilişkilerinin rolü, üretici güçlerin kösteği rolüne 
indirgenir? Kuşkusuz hayır. Tersine, yeni üretim ilişkileri, 
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üretici güçlerin sonraki ve üstelik güçlü gelişmesini 
belirleyen başlıca ve kesin gücün ta kendisidir; ve bu 
ilişkiler olmazsa, bugün kapitalist ülkelerde olduğu gibi 
üretici güçler sürünmeye mahkum olurlar.  
      Hiç kimse beş yıllık planlar süresince Sovyet 
sanayimizin üretici güçlerinin dev gelişmesini 
yadsıyamaz. Ancak, eğer Ekim 1917’de, eski kapitalist 
üretim ilişkileri yerine, yeni, sosyalist üretim ilişkileri 
getirmiş olmasaydık, bu gelişme olmazdı. Üretim 
ilişkilerinde, ülkemizin ekonomik ilişkilerinde bu devrim 
olmasaydı, bizde üretici güçler bugün kapitalist ülkelerde 
olduğu gibi sürünmeye devam ederdi.  
      Hiç kimse 20-25 yıldır tarımımızdaki üretici güçlerin 
dev gelişmesini yadsıyamaz. Ancak, 1930 yıllarında 
kırsal bölgelerde eski kapitalist üretim ilişkilerinin yerine, 
yeni, kolektivist üretim ilişkilerini kurmasaydık, bu gelişme 
olamazdı. Üretimde bu devrim yapılmasaydı, tarımımızın 
üretici güçleri, bugün kapitalist ülkelerde olduğu gibi 
sürünmeye devam ederdi.  
      Kuşkusuz, yeni üretim ilişkileri her zaman yeni olarak 
kalmazlar, kalamazlar; eskimeye başlarlar ve üretici 
güçlerin sonraki gelişmesi ile çelişkiye düşerler; yavaş 
yavaş üretici güçlerin en önemli devindiricisi rollerini 
yitirip, onların köstekleri haline gelirler. O zaman, bu 
zamanı geçmiş üretim ilişkilerinin yerine yenileri belirir, 
bunların rolü, üretici güçlerin sonraki gelişmesinin başlıca 
devindiricisi olmaktır.  

Üretim ilişkilerinin gelişmesinin bu özelliği,—[üretim 
ilişkilerinin] üretici güçlerin kösteği olmak rolünden, onları 
ileriye doğru iten esas devindirici haline girmesi, ve esas 
devindirici rolünden üretici güçlerin kösteği haline 
girmesi—marksist diyalektik materyalizmin temel 
öğelerinden birini oluşturur. Bunu, bugün bütün 
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marksizmi öğrenmeye yeni başlayanlar bilmektedirler. 
Görülüyor ki, Yaroşenko yoldaşın bilmediği de budur.  
      İkinci olarak, üretim ilişkilerinin, yani ekonomik 
[ilişkilerin] bağımsız rolünün sosyalist rejimde yok oluşu; 
üretim ilişkilerinin üretici güçler tarafından yutuluşu; 
sosyalist rejimde toplumsal üretimin üretici güçlerin 
örgütlenmesine indirgenişi, yanlıştır. Marksizm, toplumsal 
üretime, ayrılmaz iki görünüşü olan bir bütün olarak 
bakar: toplumun üretici güçleri (toplum ile kendisi için 
vazgeçilmez olan maddî nimetleri sağlaması için 
toplumun savaşım verdiği doğa güçleri arasındaki 
ilişkiler), ve üretim ilişkileri (üretim süreci sırasında 
insanların kendi aralarındaki ilişkileri). Bunlar, toplumsal 
üretimin, ayrılmaz biçimde birbirlerine bağlı bulunmakla 
birlikte, değişik iki yönüdür. Ve özellikle, üretimin değişik 
iki yönünü meydana getirdikleri içindir ki, birbirine karşı, 
karşılıklı etkide bulunabilirler. Bu iki yönün birinin öteki 
tarafından yutulabileceğini ve ötekinin onun tamamlayıcı 
parçası olabileceğini iddia etmek, marksizme karşı en 
ağır suçu işlemek demektir.  
      Marx diyor ki: “Üretimde, insanlar, yalnız doğa 
üzerinde değil, birbirleri üzerinde de etkili olurlar. Ancak 
belirli bir biçimde işbirliği yaparak ve etkinliklerini karşılıklı 
olarak değiş-tokuş ederek üretimde bulunurlar. Üretmek 
için birbirleriyle belirli bağlantılar ve ilişkiler içine girerler, 
ve ancak bu toplumsal bağıntı ve ilişki sınırları içindedir 
ki, doğa üzerinde etkili olur, üretimde bulunurlar.”* 

Bunun sonucu olarak, toplumsal üretim, birbiriyle 
ayrılmaz biçimde bağlı bulunmakla birlikte, iki değişik 
ilişki kategorisini ifade eden iki görünüşe sahiptir: 
insanların doğa ile ilişkileri (üretici güçler), ve üretim 

                                                 
*
 Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye —Ücret, Fiyat ve Kar, Sol 
Yayınları, Ankara 1976, s.39—Ed. 
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süreci içinde insanların birbiri arasındaki ilişkiler (üretim 
ilişkileri).  

İster sosyalist rejim, ister başka toplumsal oluşumlar 
sözkonusu olsun, yalnızca, üretimin bu iki yönünün aynı 
zamanda var oluşu, bize toplumsal üretimi verir.  
      Öyle anlaşılıyor ki, Yaroşenko yoldaş Marx ile 
tamamen aynı fikirde değildir. Marx’ın bu tezinin sosyalist 
rejime uygulanamayacağı kanısındadır. Bu yüzden, 
sosyalizmin ekonomi politiğinin görevini, üretici güçlerin 
rasyonel örgütlenişine indirgiyor, ve üretim ilişkilerini, yani 
ekonomik ilişkileri silip süpürüyor ve bunları üretici 
güçlerden yalıtıyor.  
      Bunun sonucu olarak, Yaroşenko yoldaş, marksist bir 
ekonomi politik yerine, bize Bogdanov’un Örgütlenmenin 
Genel Bilimi tarzında bir şey önermektedir.  
      Böylece, üretici güçlerin üretimin en devingen ve en 
devrimci güçleri olduğu doğru düşüncesinden hareket 
eden Yaroşenko yoldaş, bu fikri, zırva olacak kadar 
aşırılaştırıyor, sosyalist rejimde, üretim ilişkilerinin, 
ekonomik ilişkilerin rolünü yadsımaya kadar varıyor; bunu 
yapmakla da, sözcüğün tam anlamıyla, toplumsal bir 
üretim yerine, bize, üretimin dar, tek yanlı bir teknolojisini, 
Buharin’in “toplumsal örgütlenmenin tekniği” tarzında bir 
şeyi önermektedir.  
      Marx der ki: “Varlıklarının toplumsal üretiminde, [yani 
yaşamları için gerekli maddî değerlerin üretiminde,—J. 
S.] insanlar, aralarında zorunlu, kendi iradelerine bağlı 
olmayan belirli ilişkiler kurarlar; bu üretim ilişkileri, onların 
maddî üretici güçlerinin belirli bir gelişme derecesine 
tekabül eder. Bu üretim ilişkilerinin tümü, toplumun 
iktisadî yapısını, belirli toplumsal bilinç şekillerine tekabül 
eden bir hukukî ve siyasî üstyapının üzerinde yükseldiği 
somut temeli oluşturur.” (Ekonomi Politiğin Eleştirisine 
Katkı’nın. “Önsöz”üne bakınız.   
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      Bir başka deyişle, sosyalist toplum dahil, her 
toplumsal oluşumun insanlar arasındaki üretim ilişkilerinin 
tümü tarafından oluşturulan ekonomik temeli vardır.  

(113-116) 
 

2. İkinci olarak, kademeli aşamalarla, kolhozlara kâr 
sağlayarak, ve sonuçta bütün topluma da kâr sağlayarak, 
kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyetin düzeyine çıkarmak ve 
gene kademeli aşamalarla, meta dolaşımının yerine bir 
ürün değişimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezi 
iktidar, ya da başka herhangi merkezî toplumsal 
ekonomik [örgüt], toplumsal üretimin bütün ürünlerini 
toplumun yararına kullanabilsin.  
      Sosyalist rejimde, toplumun üretim ilişkileri ile üretici 
güçleri arasında hiç bir çelişki olmadığını öne sürdüğü 
zaman, Yaroşenko yoldaş aldanmaktadır.  

Kuşkusuz, bizim üretim ilişkilerimiz şimdiki durumda 
öyle bir devir geçiriyorlar ki, üretici güçlerin gelişmesine 
tam olarak tekabül ediyorlar ve onları dev adımlarla 
ilerletiyorlar. Ancak, rahat etmemiz ve üretici güçlerimiz  
ile üretim ilişkilerimiz arasında hiç bir çelişki olmadığını 
sanmamız bir yanılgı olurdu. Çelişkiler vardır, ve 
kuşkusuz olacaktır, çünkü üretim ilişkilerinin gelişmesi 
üretici güçlerin gelişmesine göre geri kalmaktadır ve 
kalacaktır. Eğer yönetici kurumlar doğru bir siyaset 
uygularlarsa, bu çelişkiler, uzlaşmaz çelişkiler halinde 
soysuzlaşamazlar ve üretim ilişkileri ile toplumun üretici 
güçleri arasında bir çatışmaya varamazlar. Yaroşenko 
yoldaşın önerdiği gibi yanlış bir siyaset izlersek, durum 
bambaşka olur. O zaman bir çatışma kaçınılmaz olur, ve 
üretim ilişkilerimiz, o zaman üretici güçlerin sonraki 
gelişmesi için çok ağır bir engel olmak tehlikesiyle karşı 
karşıya kalırlar.  
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      Bu yüzden, yönetici kurumların görevi, olgunlaşan 
çelişkileri zamanında not edip, üretim ilişkilerini üretici 
güçlerin gelişmesine uyduracak biçimde, zamanında 
önlemini almaktır. Bu söylediklerimiz, her şeyden önce 
grup mülkiyeti—kolhoz mülkiyeti, meta dolaşımı gibi 
ekonomik olguları ilgilendirir. Kuşkusuz bugün, sosyalist 
ekonomiyi geliştirmek için bu olguları başarı ile 
kullanıyoruz ve bunlar, toplumumuza yadsınılmaz 
hizmetler sağlıyorlar. Yakın bir gelecekte gene de 
hizmette bulunacaklarına kuşku yoktur. Ama devletin, 
ulusal ekonominin ve özellikle tarımın tam olarak 
planlamasına engel olmakla bu olguların daha bugünden 
üretici güçlerimizin güçlü gelişmesini engellemeye 
başladıklarını görmemek, bağışlanmaz bir gaflet olur. 
Kuşkusuz, ne kadar zaman geçerse, bu olgular, 
ülkemizin üretici güçlerini o kadar çok engelleyeceklerdir. 
Böylece, gereken şey, yavaş yavaş kolhoz mülkiyetini 
bütün halkın mülkiyeti durumuna dönüştürmek ve aynı 
şekilde kademeli aşamalarla, meta dolaşımının yerine 
ürünlerin değişimini getirmek ve çelişkileri böylece tasfiye 
etmektir. 

(119-120) 
 

Ekonomi politiğin konusu insanlar arasındaki üretim 
ilişkileri, ekonomik ilişkilerdir. Bu ilişkiler şunları kapsar: a) 
üretim araçlarının mülkiyet biçimleri; b) değişik toplumsal 
grupların üretimdeki yerleri, ve onların karşılıklı ilişkileri 
ya da Marx’ın deyimini kullanırsak, bu biçimlerden çıkan 
“faaliyetlerinin değişimi”; c) bunlara tamamen bağlı olan, 
ürünlerin dağıtım biçimleri. Bütün bunlar, ekonomi 
politiğin konusunu oluşturur.  

(124) 
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5. LENİN’İN SOSYALİZMİ İNŞA PLANI 

 
II. SOSYALİST REJİMDE META ÜRETİMİ ÜZERİNE 

 
 Bazı yoldaşlar, partinin, iktidarı ele geçirdikten ve 
ülkemizde üretim araçlarını ulusallaştırdıktan sonra, meta 
üretimini muhafaza etmekle hata ettiğini öne sürüyorlar. 
Partinin o anda meta üretimini tasfiye etmesi gerektiğini 
ileri sürüyorlar. Bunu söylerken de Engels’in şu sözlerine  
dayanıyorlar:  
      “Üretim araçlarına toplum tarafından elkonulması ile, 
meta üretimi, ve bunun sonucu, ürünün üretici üzerindeki 
egemenliği ortadan kalkar,”*  
      Bu yoldaşlar çok kötü yanılıyorlar.  
      Engels’in formülünü tahlil edelim. Bu formül, toplum 
tarafından bütün üretim araçlarının mı, ya da yalnızca bir 
kısmının mı ele geçirilmiş olduğunu, yani bütün üretim 
araçlarının mı ya da yalnızca bir kısmının mı halkın 
mülkiyeti altına girdiğini belirtmediğinden, onu tümüyle 
açık ve belirgin sayamayız. Demek ki, Engels’in bu 
formülünü iki biçimde anlamak mümkündür.  
      Engels, Anti-Dühring’in bir başka kısmında “bütün 
üretim araçlarının”, “üretim araçlarının tümünün” ele 
geçirilmesinden sözetmektedir. Öyleyse Engels, 
formülünde, üretim araçlarının bir kısmının değil, 
tümünün ulusallaştırmasından, yani yalnızca sanayide 
değil, aynı zamanda tarımda da üretim araçlarının halka  
maledilmesinden sözetmektedir.  
      Sonuç olarak, Engels, kapitalizmin ve üretimin 
yoğunlaşmasının (concentration) yalnızca sanayide değil, 
aynı zamanda tarımda da, ülkenin bütün üretim 
araçlarının kamulaştırılmasına ve bunların halkın 

                                                 
* Friedrich Engels, Anti-Dühring, s.420. —Ed. 
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mülkiyetine geçmesine olanak sağlayacak ölçüde 
gelişmiş bulunduğu ülkelerden sözetmektedir. Böylece, 
Engels, bu ülkelerde bütün üretim araçlarının 
toplumsallaştırmasına paralel olarak meta üretiminin de 
kaldırılması gerektiği kanısındadır. Bu, kuşkusuz, 
tamamen doğrudur.  
      Geçen yüzyılın sonunda, Anti-Dühring’in yayınlandığı 
dönemde, kapitalizmin gelişmesinin ve üretimin 
yoğunlaşmasının, proletaryanın iktidarı eline geçirmesi 
halinde, gerek sanayide, gerek tarımda, ülkenin bütün 
üretim araçlarının halkın mülkiyetine geçmesine ve meta 
üretiminin tasfiye edilmesine olanak sağlayacak ölçüde 
geliştiği tek ülke olarak İngiltere vardı.  
      Burada, Büyük Britanya’nın ulusal ekonomisinde dış 
ticaretin dev payının İngiltere için önemini bir yana 
bırakıyorum. Bence ancak bu dış ticaret konusunu, 
inceledikten sonradır ki, proletaryanın iktidara gelmesinin  
ve bütün üretim, araçlarının ulusallaştırılmasının ertesi 
gününde, Büyük Britanya’nın meta üretiminin yazgısı 
konusunda karara varılabilir.  
      Kaldı ki, yalnızca geçen yüzyılın sonunda değil, 
bugün bile, İngiltere’de gördüğümüz kapitalist gelişme ve 
tarımsal üretimin yoğunlaşmasına erişen hiç bir ülke 
yoktur. Öteki ülkelerde, kapitalizmin köyde gelişmiş 
bulunmasına karşın, hâlâ proletaryanın iktidara geçmesi 
halinde, yazgısı konusunda karar alınması gerekecek, 
oldukça kalabalık bir küçük ve orta mülk sahibi üreticiler 
sınıfı vardır.  
      Ama karşımıza şu soru çıkmaktadır: şu ya da bu 
ülkede, ve özellikle bizim ülkemizde, koşullar 
proletaryanın iktidara geçmesine ve kapitalizmin 
devrilmesine elverişli ise; eğer kapitalizm, sanayide, 
üretim araçlarını, bunlara elkonulmasının ve topluma 
devredilmesinin mümkün olduğu noktaya kadar 
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yoğunlaştırmışsa, ancak, kapitalizmin hızlı gelişmesine 
karşın, tarım, hâlâ, tarım üreticilerinin mülkten tecridinin 
mümkün görünmediği ölçüde küçük ve orta mülk sahibi 
üreticiler arasında parçalanmış durumdaysa, proletarya 
ve onun partisi ne yapmalıdır?  
      Engels’in formülü bu soruya yanıt vermemektedir. 
Zaten bu soruya yanıt vermesi gerekmezdi de, çünkü bu 
formül başka bir soruya karşılık olarak ortaya çıkmıştır, 
bütün üretim araçları toplumsallaştırıldıktan sonra meta 
üretimi ne olmalıdır sorusunu yanıtlamaktadır.  
      Böyle olunca, proletaryanın iktidarı ele geçirmesi 
koşulları olgunlaştığı zaman, bütün üretim araçları değil, 
yalnızca bir kısmı toplumsallaşmışsa—proletaryanın 
iktidarı eline alması gerekir mi, ve iktidarı ele aldıktan 
hemen sonra meta üretimini yok etmesi gerekir mi?  
      Bu koşullar altında iktidarı ele geçirmekten 
vazgeçmek gerektiğini ve kapitalizmin milyonlarca küçük 
ve orta üreticiyi iflâsa sürüklemesini, onları tarım işçisi 
haline getirmesini ve tarımda üretim araçlarının 
yoğunlaşmasını tamamlamasını beklemek gerektiğini; 
ancak bundan sonra proletaryanın iktidarı ele geçirmesi 
ve bütün üretim araçlarını kamulaştırması sorununun 
ortaya atılabileceği biçimindeki bazı sözde-marksistlerin 
görüşlerini, kuşkusuz yukardaki soruya yanıt sayamayız.  
Anlaşılabileceği gibi, sonsuza değin onurlarını yitirmeden, 
marksistler, böyle “çözümler” kabul edemezler.  
      Belki de iktidarı ele geçirmenin ve kır küçük ve orta 
üreticileri mülksüzleştirip üretim araçlarını 
toplumsallaştırmak gerektiğini düşünen başka sözde-
marksistlerin görüşlerini de bir yanıt sayamayız. 
Marksistler, proletarya devrimini her türlü zafer 
olanağından yoksun kılacak ve köylülüğün uzun bir süre 
proletaryanın düşmanları safına itecek olan bu çılgın ve 
canice yolu da kabullenemezler.  
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      Lenin, bu soruya, “Ayni Vergi Üzerine”* ve ünlü 
“Kooperatifçilik Üzerine”** yapıtlarında yanıt vermiştir.  
      Lenin’in yanıtı kısaca şöyle özetlenebilir:  
      a) İktidarı ele geçirmeye elverişli koşullar 
kaçırılmamalı; proletarya, kapitalizmin milyonlarca küçük 
ve orta bireysel üreticiyi iflâsa sürükleyeceği günü 
beklemeden iktidarı almalıdır;  
      b) Sanayide üretim araçlarını kamulaştırmak ve onları 
bütün halka vermeli;  
      c) Küçük ve orta bireysel üreticilere gelince, onları 
tedricî olarak üretim kooperatiflerinde, yani büyük 
tarımsal işletmeler olan kolhozlarda toplamalı;  
      d) Bütün olanaklarla sanayi geliştirilmeli ve kolhozlara  
modern bir teknik temel, bütün üretimin teknik temeli 
sağlanmalı; yani onları kamulaştırmayıp, tersine, onları 
bol sayıda traktör ve birinci sınıf makinelerle donatmalı;  
      e) Kent ile kırın, sanayi ile tarımın ekonomik ittifakını 
sağlamak için, bir süre için meta üretimini (satın alma ve 
satış yoluyla değişimi) sürdürmeli, bunu, —köylüler için— 
kent ile ekonomik ilişkilerin tek kabul edilebilir biçimi 
olarak saymalı, ve Sovyet ticaretini, devlet ticaretini ve 
kooperatif ve kolhozcu ticareti sonuna kadar geliştirmeli, 
ticarî dolaşımdan her türden kapitalisti tasfiye etmeli.  
      Sosyalist kuruluşumuzun tarihi, Lenin’in çizdiği bu 
gelişme yolunun tamamen doğru çıktığını ortaya 
çıkarmıştır.  
      Kuşkusuz, azçok kalabalık küçük ve orta üreticilerden 
oluşan bir sınıfı olan bütün kapitalist ülkeler için bu 

                                                 
* Bkz: V.İ. Lenin, Toprak Meseleleri, Sol Yayınları, Ankara 1969, 
s.140-185.—Ed. 
** Bkz: V.İ. Lenin, İşçi ve Köylü İttifakı, Sol Yayınları, Ankara 1975, 
s.253-261.—Ed. 
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gelişme yolu, sosyalizmin zaferi için tek olabilir ve akla-
uygun yoldur.  
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5-A. ÜRETİM ARAÇLARININ MÜLKİYETİ 

 
 Bu da yanlıştır. Bugünkü durumda, bizde, sosyalist 
üretimin başlıca iki biçimi bulunmaktadır: devletin, yani 
tüm halkın ve kolhozların, ki kolhozlara bütün halkın ortak 
olduğu söylenilemez. Devlet işletmelerinde, üretim 
araçları ve bizzat ürünler, bütün halkın malıdır.       
Kolhoz işletmelerinde, üretim araçları (toprak ve 
makineler) devletin malı olduğu halde, elde edilen 
ürünler, emeği ve tohumları sağlayan çeşitli kolhozların 
malıdır; kolhozlar, kendi mülkleri imiş gibi, kendilerine 
sürekli olarak kullanmaları için bırakılan toprağı, pratikte 
tasarruf ederler, ancak, onu satamazlar, satın alamazlar, 
kiralayamazlar ya da ipotek edemezler. 
 ... 
 Kuşkusuz, devlet ve kolhozlar gibi üretimin iki esas 
sektörü yerine, bütün üretimi sarmalayan ve ülkenin 
bütün tüketim ürünlerini elinde bulunduran birtek sektör 
oluşunca, meta dolaşımı, kendi “para ekonomisi” ile 
ulusal ekonominin yararlı bir öğesi olarak yokolacaktır. 
Bugünden o zamana kadar, üretimde iki esas sektör 
varoldukça, meta üretimi ve meta dolaşımı, ulusal 
ekonomimizin çok yararlı bir sistemi olarak yürürlükte 
kalmalıdırlar. Birtek sektörün, birleşik bir sektörün 
oluşması nasıl gerçekleşecektir? Bu, kolhoz sektörün 
devlet sektörü tarafından basitçe yutulması biçiminde mi 
olacak’, bunu fazla olası görmüyorum, (çünkü bu durum 
kolhozların kamulaştırılması biçiminde 
yorumlanabilecektir); yoksa, önce ülkenin bütün tüketim 
ürünlerinin sayımını yapacak ve zamanla, örneğin 
ürünlerin değişimi yoluyla üretimi üleştirmek hakkına 
sahip olacak (devlet sanayiinin ve kolhozların 
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temsilcilerinin katıldığı) birtek ulusal ekonomik örgüt 
biçiminde mi olacaktır? Bu, başka bir sorundur ve ayrı 
olarak incelenmesi gerekir.  
 (72-73) 
 
 2) Kolhozcu ocağının kişisel mülkiyeti sorunu. 
 Ekonomi politik elkitabı taslağında “her kolhozcu 
ocağının, kişisel yararlanma için, bir inek, küçükbaş 
hayvanlar ve kümes hayvanları vardır” demek yanlış 
olurdu. Bilinir ki, gerçekte, inek, küçükbaş hayvanlar, 
kümes hayvanları vb. kişisel yararlanma konusu değildir, 
kolhozcu ocağın kişisel “mülkiyetinde”dir. “Kişisel 
yararlanma” deyimi, herhalde tarımsal artelin örnek-
tüzüğünden aktarılmıştır. Ama burada bir yanılgı vardır. 
Daha büyük bir özenle hazırlanmış olan SSCB Anayasası 
bu konuda başka şey söylemektedir; Anayasada deniliyor 
ki:  
      “Her kolhozcu ocağı, ... eve bitişik toprak üzerinde 
yardımcı bir ekonomiye, bir konuta, üretici hayvanlara, 
kümes hayvanlarına ve küçük tarım aletlerine sahiptir.”  
      Kuşkusuz bu doğrudur.  
      Ayrıca, daha ayrıntılı olarak şöyle demek gerekir: her 
kolhozcunun kendisi, yerel koşullara göre birden şu kadar 
ineğe, (yerel koşullara göre saptanacak sayıda) şu kadar 
koyuna, keçiye, domuza ve sınırsız sayıda kümes 
hayvanına (ördek, kaz, tavuk, hindi) sahiptir.  
      Bu ayrıntıların yabancı ülkelerdeki yoldaşlarımız için 
büyük bir önemi vardır; bunlar, bizde kolektif tarım 
gerçekleşen” beri kolhoz ocağında Özel mülkiyet olarak 
özellikle nelerin kaldığını tam olarak bilmek 
istemektedirler.  
 (95-96) 
 
 Üçüncü nokta.  
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      Sizin düşüncelerinizden şu anlam çıkıyor ki, üretim 
araçlarını ve her şeyden önce ulusallaştırılmış 
işletmelerimizde imal edilen üretim aletlerini bir meta 
olarak görüyorsunuz.  
      Sosyalist rejimimizde üretim araçlarına bir meta 
olarak bakılabilir mi? Bence kesin olarak bakılamaz.  
      Meta, üretimin bir ürünüdür ki, o, her alıcıya satılır; ve 
satış anında metaın sahibi mülkiyet hakkını yitirir, oysa 
alıcı, metaın sahibi olur; o, onu başkasına yeniden 
satabilir, rehin edebilir, bırakıp çürütebilir. Bu tanımlama,  
üretim araçlarına uyar mı? Uymadığı açıktır. Önce, üretim 
araçları, her alıcıya, hatta kolhozlara bile “satılmazlar”; 
onlar yalnızca devlet tarafından işletmeler arasında 
dağıtılırlar. İkinci olarak, üretim araçlarının sahibi devlet, 
onları şu ya da bu işletmeye teslim ettiği zaman üretim 
araçlarının üzerindeki mülkiyet hakkını hiç bir zaman 
yitirmez, tersine, mülkiyetlerini eksiksiz olarak korur. 
Üçüncü olarak, devletten üretim araçları almış bulunan 
işletme müdürleri, onun sahibi olmadıkları gibi, tersine, bu 
üretim araçlarının devletin saptadığı planlara uygun 
biçimde kullanılması için devlet tarafından yetkili kılınmış 
kimselerdir.  
      Görüldüğü gibi, rejimimizde, üretim araçları, hiç bir 
şekilde meta kategorisine sokulamazlar.  
 (104-105) 
 
 

II. KOLHOZ MÜLKİYETİNİ ULUSAL MÜLKİYET 
DÜZEYİNE ÇIKARMAK İÇİN ALINACAK ÖNLEMLER 

 
 Bütün halkın mülkiyeti olmadığı apaçık olan kolhoz 
mülkiyetini bütün halkın mülkiyeti düzeyine (“ulusal” 
mülkiyet) yükseltmek için hangi önlemler gerekmektedir?       
 Bazı yoldaşlar, zamanında kapitalist mülkiyet için 
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yapıldığı gibi, kolhoz mülkiyetini yalnızca ulusallaştırmak, 
onu halkın mülkiyeti ilân etmek gerektiğini düşünüyorlar. 
Bu öneri tamamen yanlış ve kesin olarak kabul 
edilemeyecek türdendir. Kolhoz mülkiyeti sosyalist bir 
mülkiyettir, ve hiç bir şekilde kapitalist mülkiyet için 
yaptığımızı, kolhoz mülkiyetine yapamayız. Kolhoz 
mülkiyetinin bütün halkın mülkiyeti olmadığı verisinden, 
kolhoz mülkiyetinin sosyalist bir mülkiyet olmadığı sonucu 
hiç bir şekilde çıkarılamaz.  
      Bu yoldaşlar, kişilerin ya da kişi gruplarının 
mülkiyetinin devlete kendi malı olarak verilmesinin, 
ulusallaştırmanın tek ya da herhalde en iyi şekli olduğunu 
varsaymaktadırlar. Yanlıştır. Gerçekte, kendi malı olarak 
devlete devretme, ulusallaştırmanın ne tek, ne de en iyi 
biçimidir; ama Engels’in Anti-Dühring’de çok doğru olarak 
söylediği gibi, bu, ulusallaştırmanın ilk biçimidir. Apaçıktır 
ki; devlet var olduğu sürece, devlete kendi malı olarak 
teslim, en anlaşılır ilk ulusallaştırma biçimidir. Ancak, 
devlet sonsuza dek var olmayacaktır. Sosyalizmin 
dünyanın birçok ülkesinde etki alanını genişletmesi ile 
devlet çözülecektir, ve apaçıktır ki, bunun sonucu olarak, 
kişilerin ya da grupların mülklerinin kendi malı olarak 
devlete verilmesi sorunu artık ortaya atılmayacaktır. 
Devlet yok olacak, ama toplum kalacaktır. Bunun sonucu 
olarak, ulusal mülkiyetin mirasçısı, yok olmuş olan devlet 
değil, yönetici, merkezî ekonomik kurumun kişiliğinde, 
toplumun kendisi olacaktır. 
 ... 
 Kolhoz hareketinin yayılması ve kolhozların 
kuruluşunun gelişmesi, kolhozcuları ve aynı zamanda 
yönetici emekçileri, kolhozlarda üretimin yüksek 
düzünlerle yükselişini sağlamanın tek çaresinin, tarımsal 
üretimin esas araçlarının devletin elinde, Makine ve 
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Traktör İstasyonlarında temerküzü ile olabileceğine 
inandırmıştır.  
 ... 
 Bütün bunlardan sonra MTİ’nin kolhozlara öz malları 
olarak satılmasını istemenin anlamı nedir? Bunun anlamı, 
kolhozlara olağanüstü zararlar verdirmek, onları iflâs 
ettirmek, tarımın makineleşmesini tehlikeye sokmak, 
kolhoz üretiminin düzününü yavaşlatmaktır.  
      Buradan şu sonuç çıkar: MTİ’nin kolhozlara 
satılmasını önermekle, Sanina ve Venger yoldaşlar, 
geriye bir adım atıyorlar ve tarihin çarkını geriye 
döndürmeye uğraşıyorlar.  
      Bir an için Sanina ve Venger yoldaşların önerisini 
kabul ettiğimizi ve kolhozlara öz malları olarak esas 
üretim araçlarını, Makine ve Traktör İstasyonlarını 
satmayı kabul ettiğimizi düşünelim. Bunun sonucu ne 
olur?  
      Bunun sonucu şu olur ki, önce, kolhozlar başlıca 
üretim araçlarının sahibi olurlar, yani ülkedeki hiç bir 
işletmenin sahip bulunmadığı olağanüstü bir duruma 
girmiş bulunurlar, çünkü bilindiği gibi ulusallaşmış 
işletmeler bile ülkemizde üretim araçlarının mülkiyetine 
sahip değillerdir. Kolhozların bu olağanüstü durumunu, 
nasıl, hangi ilerleme ve ileriye gidiş düşüncesi ile haklı 
gösterebiliriz? Bu durumun, kolhoz mülkiyetinin, ulusal 
mülkiyet düzeyine yükseltilmesine katkıda bulunduğu, 
toplumumuzun sosyalizmden komünizme geçişini 
hızlandırdığı söylenebilir mi? Bu durumun, ancak, kolhoz 
mülkiyetini ulusal mülkiyetten uzaklaştırabileceği ve 
komünizme yaklaştırmak yerine bizi ondan 
uzaklaştırmaya varacağını söylemek daha doğru olmaz 
mı?  
 ... 
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      Kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltmek için neticede yapılması gereken nedir ki?  
      Kolhoz özel tür bir işletmedir. O, çoktan beri kolhoza 
ait olmayan, ama ulusa ait olan bir toprağı işlemektedir, 
bir toprak üzerinde çalışmaktadır. Dolayısıyla, kolhoz, 
işlediği toprağın sahibi değildir.  
      Devam edelim. Kolhoz, kendi mülkiyetinde olmayıp 
ulusal mülkiyette bulunan esas üretim araçları yardımı ile 
çalışır. Dolayısıyla, kolhoz, başlıca üretim araçlarına öz 
malı olarak sahip değildir.  
      Gene devam edelim. Kolhoz, bir kooperatif işletmedir, 
üyelerinin emeğini kullanır, ve geliri, üyeleri arasında, 
sağlanan işgünlerine göre üleşilir; kolhoz, ayrıca tohum 
yedeklerine sahiptir, bunlar her yıl yenilenir ve üretimde 
kullanılırlar.  
      Şu soru sorulabilir: kolhoz kendi malı olarak neye 
sahiptir, istediği gibi, tamamen serbest kullanabileceği 
kolhoz malları nelerdir? Bu mülkiyet, kolhozun üretimidir, 
kolhoz üretiminin meyvesidir: buğday, et, yağ, sebze, 
pamuk, pancar, keten vb.; ayrıca, evlerine bitişik toprak 
üzerindeki kolhozcuların kişisel işletmeleri ve binaları. 
Durum budur ki, bu üretimin önemli bir kısmı pazara 
arzedilmektedir ve bu şekilde meta dolaşımı ile tümleşir. 
İşte bugün kolhoz mülkiyetinin ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltilmesine engel olan bu durumdur. Demek ki, 
kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine yükseltmek 
için çalışmayı bu yönde geliştirmeliyiz.  
      Kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltmek için, kolhoz üretim fazlasının meta 
dolaşımından tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile 
kolhozlar arasında ürün değişimi sistemine tümlenmesi 
gerekir. Esas olan budur.  
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      Bizde hâlâ gelişmiş bir ürün değişimi sistemi 
bulunmamaktadır, ancak bu değişimin bir filizi olan 
tarımsal ürünler için “meta olarak ödeme” şekli vardır. 
Bilindiği gibi, pamuk, keten, pancar, vb. üreten 
kolhozların üretimi çoktan beri “meta olarak 
ödenmektedir”; bunun kısmî  olarak yapıldığı, tümü ile 
yapılmadığı doğrudur, ancak gene de yapılmaktadır. 
Geçerken şunu da not edelim ki, “meta olarak ödeme” 
deyimi hatalıdır, onun yerine “ürün değişimi” denmelidir. 
Görev, tarımın bütün dallarında bu ürün değişimlerinin 
filizlerini örgütlemek, ve onları geliştirip geniş bir değişim 
sistemi haline sokmaktır, öyle ki, kolhozcular üretimleri 
için yalnızca para değil, daha fazla gereksinmeleri olan 
çeşitleri alsınlar. Böyle bir sistem, kentin kıra teslim ettiği 
üretimin büyük çapta artmasını gerektirecektir. Bu 
yüzden, bu sistemi, acele etmeden kentin ürettiği 
çeşitlerin birikimi ölçüsünde geliştirmek gerekir. Ancak, 
bunu, kesinlikle, duraksama göstermeden, meta dolaşımı 
alanını adım adım kısarak ve ürün değişimi etki alanını 
genişleterek başarmalıdır.  
      Bu sistem, meta dolaşımının etki alanını kısmakla 
sosyalizmden komünizme geçişi kolaylaştıracaktır. 
Ayrıca, kolhozların esas mülkiyetini, kolhoz üretiminin 
meyvelerini, ulusal çaptaki genel plancılık sistemine 
sokmak olanağını verecektir.  
      Bu, özellikle, şimdiki koşullarımızda, kolhoz 
mülkiyetini bütün halkın mülkiyeti düzeyine kadar 
yükseltmenin gerçek ve kesin aracı olacaktır.  
      Bu sistem kolhoz köylülüğü için elverişli midir? Söz-
götürmeyecek şekilde elverişlidir. Elverişlidir, çünkü 
kolhoz köylülüğü, devletten meta dolaşımı sistemine 
oranla çok daha büyük miktarda ve daha ucuz olarak 
ürünler elde edecektir. Herkes bilir ki, hükümet ile ürün 
değişimi için (meta olarak ödeme) sözleşmeleri yapan 
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kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla çok daha büyük 
yararlar sağlamaktadırlar. Eğer ürün değişimi sistemi, 
ülkenin bütün kolhozlarına yayılırsa, kolhoz köylülüğümüz 
bu üstünlüklerden yararlanacaktır.  
      (138-145) 
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6. SOSYALİZMİN TEMEL YASASI 

     
      VII. BUGÜNKÜ KAPİTALİZMİN VE SOSYALİZMİN 

TEMEL EKONOMİK YASALARI ÜZERİNE 
 
       ... 
      Sosyalizmin bir temel ekonomik yasası var mıdır? 
Evet, vardır. Bu yasanın ana çizgileri ve istemleri 
nelerdir? Sosyalizmin temel ekonomik yasasının ana 
çizgileri ve istemleri aşağı yukarı şöyle formülleştirilebilir: 
üstün bir teknik temel üzerinde sosyalist üretimi 
durmadan geliştirerek ve yetkinleştirerek, bütün toplumun 
durmadan artan maddî ve kültürel gereksinmelerinin 
azamî tatminini sağlamak.  
      Bunun için: azamî kâr sağlanacağına, toplumun 
maddî ve kültürel gereksinmelerinin azamî tatmini 
sağlanıyor;—yükselişten bunalıma, bunalımdan 
yükselişe—üretim duraksamalarla geliştirileceğine, üretim 
durmaksızın artırılıyor; toplumun üretici güçlerinin yok 
edilişi ile birlikte gelen teknik gelişmenin devresel 
duraksamaları yerine, üstün bir tekniğin temeli üzerinde 
üretimin duraksamadan yetkinleşmesi sağlanıyor.  
      Deniyor ki, sosyalizmin temel ekonomik yasası, ulusal 
ekonominin uyumlu, orantılı gelişmesi yasasıdır. Bu 
yanlıştır. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi ve bunun 
sonucu olarak, bu yasanın azçok sadık yansımasını teşkil 
eden bu ekonominin planlanması, ulusal ekonominin 
planlı gelişmesinin hangi amaçlarla yapıldığı bilinmezse 
ya da amaç açık değilse, kendiliğinden bir şey ifade 
etmezler. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası, 
ancak bu gelişmenin hedef aldığı bir görev varsa istenilen 
sonucu verebilir. Bu görev, ulusal ekonominin uyumlu 
gelişme yasasının kendisi tarafından sağlanamaz. Böyle 
olunca, bu görevi, ulusal ekonominin planlanması haydi 
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haydi sağlayamaz. Bu görev yukarda açıklanan istemler 
biçiminde sosyalizmin temel ekonomik yasasınca 
içerilmektedir. Böylece ulusal ekonominin uyumlu 
gelişmesi yasası, ancak sosyalizmin temel ekonomik 
yasasına dayandığı takdirde etkisini sonuna kadar yerine 
getirebilir.  
      Ulusal ekonominin planlanması, ancak iki koşulun 
yerine getirilmesiyle olumlu sonuçlar sağlayabilir: a) 
ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasasının istemlerini 
doğru olarak yansıtıyorsa; b) sosyalizmin temel ekonomik 
yasasının istemlerini her yerde hesaba katıyorsa.  
 (94-95) 
 
 2. Bu ya da şu toplumsal oluşumun temel ekonomik 
yasasından sözedilirken, çoğu kez, söylenmese de, bu 
oluşumun birçok temel ekonomik yasası olamayacağı, 
ancak bir tek temel ekonomik yasası olacağı kabul edilir, 
özellikle bir temel yasa olduğu için böyledir. Aksi halde, 
her toplumsal oluşum için elimizde birçok temel ekonomik 
yasamız olurdu, bu da temel yasa kavramıyla çelişir. 
Ama, Yaroşenko yoldaş başka düşüncededir. 
Sosyalizmin, bir değil, birçok temel ekonomik yasası 
olabileceği kanısındadır. İnanılacak gibi değil, ama böyle. 
Tartışmanın genel kurulundaki demecinde demişti ki:  
      “Toplumsal üretimin ve yeniden-üretimin maddî 
kaynaklarının hacmi ve aralarında var olan ilişki, 
toplumsal üretimde istihdam edilen emek-gücünün 
niceliği ve artış umudu tarafından belirlenmiştir. Bu, 
sosyalist rejimde toplumsal üretimin ve yeniden-üretimin 
yapısını koşullandıran, sosyalizmin temel ekonomik 
yasasıdır.”  
      Bu, sosyalizmin birinci temel ekonomik yasasıdır.  
      Aynı demecinde Yaroşenko yoldaş iddia ediyor ki:  
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      “Sosyalist toplumda, I. ve II. Kesim* arasındaki ilişkiyi 
koşullandıran, çalışmaya yetenekli tüm nüfusu toplumsal 
üretime çekmek için gerekli oranda üretim araçlarını 
üretme gereğidir. Bu, sosyalizmin temel ekonomik 
yasasıdır ve aynı zamanda bütün Sovyet yurttaşlarının 
çalışma haklarını sağlayan anayasamızın bir gereğidir.”  
      Bu, böylece, sözümona, sosyalizmin ikinci temel 
yasasıdır.  
      Ensonu, Yaroşenko yoldaş, Politbüro üyelerine 
yolladığı mektupta diyor ki:  
      “Buradan hareket ederek, bana öyle geliyor ki, 
sosyalizmin temel ekonomik yasasının çizgilerini 
aşağıdaki şekilde formüle edebiliriz: toplumun maddî ve 
kültürel yaşam koşullarını durmadan artıracak ve 
yetkinleştirecek üretim.”  
      Bu da sosyalizmin üçüncü bir temel ekonomik yasası 
oluyor.  
      Bütün bu yasalar sosyalizmin temel ekonomik yasası 
mıdır ya da yalnızca bir tanesi midir, hangisidir? 
Yaroşenko yoldaş, Politbüro üyelerine yolladığı son 
mektubunda bu sorulara hiç bir yanıt vermemektedir. 
Politbüro üyelerine yazdığı mektupta sosyalizmin temel 
ekonomik yasasını saptarken, herhalde Genel Kuruldaki 
tartışmada, üç ay önce, sosyalizmin temel ekonomik 
yasasının başka iki formülünü verdiğini “unutmuş” 
olacaktır, görünürde tamamen kuşku uyandırıcı bir 
oyunun farkına varılmayacağını sanmıştır. Ama 
görüldüğü gibi, bu umudu gerçekleşmedi.  
      Kabul edelim ki, Yaroşenko yoldaşın formülünü 
verdiği ilk iki sosyalizmin temel ekonomik yasaları yoktur; 
ve böylece, Politbüro üyelerine sunduğu mektubundaki 
üçüncü formülü, Yaroşenko yoldaş, sosyalizmin temel 

                                                 
*
 I. Kesim ile üretim araçları üretimi, II. Kesim ile tüketim araçları 
üretimi ifade edilir.—Ç. 
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ekonomik yasası saymaktadır. Yaroşenko yoldaşın 
mektubuna bakalım.  
      Yaroşenko yoldaş, Stalin yoldaşın Düşünceler 
yazısında vermiş olduğu sosyalizmin temel ekonomik 
yasasının tanımlaması ile aynı kanıda olmadığını yazıyor. 
Diyor ki: “Bu tanımlamadaki en önemli yan, ‘bütün 
toplumun ... gereksinmelerinin azamisini sağlamaktır.’ 
Burada üretim, bu en önemli amaca, yani 
gereksinmelerin giderilmesine erişmek için bir araç olarak  
gösterilmektedir. Bu tanımlama, sizin formül haline 
soktuğunuz sosyalizmin temel ekonomik yasasının, 
üretimin önceliğinden  değil de, tüketimin önceliğinden 
hareket ettiğiniz kanısını uyandırıyor.”  
      Apaçıktır ki, Yaroşenko yoldaş, aslında sorunu hiç 
anlamamıştır ve görmemektedir ki, tüketim ya da üretimin 
öncelikleri hakkındaki sözlerinin burada hiç de yeri yoktur. 
Bu ya da şu toplumsal sürecin başka bir sürece olan 
önceliğinden sözedildiği zaman, genellikle bu iki sürecin 
azçok aynı türden olduğu, örtülü olarak kabul edilir. 
Üretim araçları üretiminin, tüketim araçları üretimine karşı 
önceliğinden sözedilebilir, edilmelidir; çünkü iki durumda 
da sözkonusu olan üretimdir, yani azçok aynı türden olan 
şeylerdir. Ancak, tüketimin üretim üzerindeki önceliğinden 
ya da üretimin tüketim üzerindeki önceliğinden 
sözedilemez, sözetmek yanlış olur; çünkü üretim ve 
tüketim kesin olarak farklı iki alandır, kuşkusuz birbirine 
bağlıdırlar, ama ayrıdırlar. Yaroşenko yoldaş, herhalde 
burada üretimin ya da tüketimin önceliğinin değil de, 
örneğin sosyalist toplumda toplumun toplumsal üretime 
tanıdığı amacın, toplumsal üretimi bağımlı kıldığı görevin 
sözkonusu olduğunu kavrayamıyor. Yaroşenko yoldaş, 
“sosyalist toplumun ve bütün öteki toplumların 
yaşamlarının temeli üretimdir” dediği zaman böylece bir 
kez daha tamamen konunun dışına çıkıyor. Yaroşenko 
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yoldaş unutuyor ki, insanlar, üretimde bulunmak için 
üretimde bulunmazlar, gereksinmelerini gidermek için 
üretimde bulunurlar. Unutuyor ki, toplumun 
gereksinmelerinin giderilmesinden kopan üretim, söner 
ve ölür.  
      Genel olarak, sosyalist ya da kapitalist üretimin 
izlediği amaçtan, sosyalist ya da kapitalist üretimin 
bağımlı tutulduğu görevlerden sözedilebilir mi? Bunun 
yapılabileceği ve yapılması gerektiği kanısındayım. Marx 
der ki: “Kapitalist üretimin dolaysız amacı meta üretimi  
değil, ama artı-değer ya da gelişmiş biçimi ile kâr; ürün 
değil, artı-ürün üretmektir. Bu bakımdan, emeğin kendisi 
de, sermaye için kâr ya da artı-ürün yarattığı ölçüde 
verimlidir. Eğer işçi bunu yaratmıyorsa, emeği 
verimsizdir. Demek ki, kullanılan üretici emek kitlesi, 
sermayeyi, ancak onun sayesinde —ya da onunla ilgili  
Olarak—artı-emeğin büyümesi ölçüsünde ilgilendirir; 
gerekli-emek zamanı diye adlandırdığımız şey ancak bu 
ölçüde gereklidir. Eğer emek bu sonucu sağlamıyorsa, 
gereksizdir ve durdurulmalıdır.  
      “Kapitalist üretimin amacı, her zaman, yatırılan asgarî 
sermaye ile, azamî artı-değeri ya da azamî artı-ürünü 
yaratmaktan ibarettir; eğer bu amaca, işçilerin aşırı 
çalıştırılmasıyla varılamıyorsa, sermaye, belirli bir ürünü 
elden gelen asgarî masrafla üretmek, emek-gücünü ve 
masrafları kısmak eğilimini gösterir...  
      “Bu kavrama göre, kapitalist üretimde, işçilerin 
kendileri, ne kendinde bir amaç, ne de üretimin amacı 
değil, basit üretim araçları olarak görünürler.”  
(Artı-Değer Üzerine Teoriler, c. II, Kısım 2.)*  
      Marx’ın bu sözleri, yalnızca, kısaca ve doğru olarak 
kapitalist üretimin amacını tanımladığı için değil, ayrıca 

                                                 
* Karl Marx, Theorien über Mehrwert, Stuttgart 1919, s333-334,—Ed. 
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sosyalist üretime verilmesi gereken temel amacı, esas 
görevi belirttiği için de dikkate değer.  
      Böylece, kapitalist üretimin amacı kârdır. Tüketime 
gelince, kapitalistlere ancak kâr sağladığı ölçüde 
gereklidir. Bunun dışında, tüketim sorunu kapitalisti 
ilgilendirmez. Kapitalist, insanı ve onun gereksinmelerini  
gözden kaçırmaktadır.  
      Sosyalist üretimin amacı nedir; sosyalist rejimde, 
toplumsal üretim hangi temel toplumsal görevin 
uygulanışına bağımlı tutulmamalıdır? Sosyalist üretimin 
amacı kâr değildir, insan ve onun gereksinmeleridir, yani 
onun maddî ve kültürel gereksinmelerinin giderilmesidir. 
Stalin yoldaşın Düşünceler yazısında dendiği gibi 
sosyalist üretimin amacı “bütün toplumun durmadan artan 
maddî ve kültürel gereksinmelerinin azamî ölçüde 
sağlanmasıdır.”  
      Yaroşenko yoldaş, burada, tüketimin üretime karşı 
“önceliğinin” sözkonusu olduğunu sanıyor. Bu, kuşkusuz, 
onun bir düşünüş eksikliğidir. Gerçekte, burada, tüketimin 
önceliği değil, sosyalist üretimin temel amacına: bütün 
toplumun durmadan artan maddî ve kültürel 
gereksinmelerinin azamî ölçüde giderilmesini sağlamak 
amacına bağımlılığı sözkonusudur.  
      Yani bütün toplumun durmadan artan maddî ve 
kültürel gereksinmelerinin  
azamî ölçüde giderilmesi —işte sosyalist üretimin amacı; 
üstün bir teknik temel üzerinde sosyalist üretimi 
durmadan artırmak ve yetkinleştirmek— işte bu amaca 
erişmenin aracı. Sosyalizmin temel ekonomik yasası 
budur. Üretimin tüketim üzerindeki önceliğini sürdürmek 
isteyerek, Yaroşenko yoldaş, “sosyalizmin temel 
ekonomik yasasının”, “toplumun maddî ve kültürel yaşam 
koşullarını durmadan artırmak ve yetkinleştirmek” 
olduğunu iddia ediyor. Bu, tümüyle yanlıştır.  
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Yaroşenko yoldaş, Stalin yoldaşın Düşünceler yazısında 
açıklanan formülünü kaba bir biçimde sakatlıyor ve 
bozuyor. Onda, üretim bir araç iken amaç oluveriyor, ve 
toplumun durmadan artan maddî ve kültürel 
gereksinmelerinin azamî ölçüde giderilmesini sağlamak 
artık gereksiz duruma geliyor. Elimizde olan, üretimin 
artışı için bir üretim artışıdır, üretim kendinde (bizatihi) 
amaçtır, ve Yaroşenko yoldaş, insanı ve gereksinmelerini 
gözden kaçırmıştır.  
      Böylece, eğer sosyalist üretimin amacı olarak bakılan  
insanın kaybolması ile birlikte, Yaroşenko yoldaşın 
“anlayışına” göre marksizmin son izleri kayboluyorsa, 
bunda şaşılacak yan yoktur.  
      Bunun sonucu olarak, eninde sonunda Yaroşenko 
yoldaşta bulunan şey, üretimin tüketim üzerindeki 
“önceliği” değil, burjuva ideolojinin marksist ideoloji 
üzerindeki önceliğidir. 
 (125-130) 
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6-A. SOSYALİST EKONOMİNİN UYUMLU, ORANTILI 
GELİŞMESİ YASASI 

 
 Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (orantılı) 
gelişmesi zorunluluğu, Sovyet iktidarına, var olan 
ekonomik yasaları kaldırıp yenilerini koyma yetkisini 
vermektedir. Bu, tamamen yanlıştır. Bizim yıllık 
planlarımızı ve beş yıllık planlarımızı, ulusal ekonominin 
uyumlu, orantılı gelişmesi nesnel ekonomik yasası ile 
karıştırmamalıdır. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi 
yasası, kapitalist düzende rekabet ve üretim anarşisi 
yasasının karşıtı olarak ortaya çıkmıştır. Bu yasa, rekabet 
ve üretim anarşisi yasasının değerini yitirmesinden sonra, 
ürettim araçlarının toplumsallaştırılmasının temeli 
üzerinde ortaya çıkmıştır. Bu yasanın yürürlüğe 
girmesinin nedeni, bir ülkenin sosyalist ekonomisinin, 
ancak ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi temeli 
üzerinde yönetilebileceği gerçeğine dayanmaktadır. Bu 
demektir ki, ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası, 
bizim planlama kurumlarımıza toplumsal üretimi doğru bir 
biçimde planlama olanaklarını sağlamaktadır. Ancak 
olanak ile gerçeklik birbirine karıştırılmamalıdır. Bunlar 
birbirinden ayrı şeylerdir. Bu olanağı gerçeklik haline 
dönüştürmek için, bu ekonomi yasasını incelemek, ona 
egemen olmak gerekmektedir, onu tümüyle bilerek 
uygulamayı öğrenmek gerekmektedir; bu yasanın 
gereksinmelerini tam olarak yansıtan planlar düzenlemek 
gerekmektedir. Bizim yıllık planlarımızın ve beş yıllık 
planlarımızın bu ekonomik yasanın gereklerini tam olarak 
yansıttığını söyleyemeyiz.  
 (66-65) 
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Kuşkusuz, üretim araçlarının özel mülkiyetinin olmayışı 
ve bunların kentte de, kırda da toplumsallaştırılmış 
bulunmaları, değer yasasının etki alanını ye üretim 
üzerindeki etki derecesini ancak sınırlayabilir.  
      Ulusal ekonomimizde, üretimdeki rekabet ve anarşi 
yasasının yerini almış bulunan, uyumlu (orantılı) gelişme 
yasası aynı doğrultuda etkisini duyurmaktadır.  
      Yıllık ve beş yıllık planlarımız, ye genellikle ulusal 
ekonominin uyumlu gelişmesi yasasının gereklerine 
dayanan tüm ekonomik politikamız da aynı doğrultuda 
etkilerini duyurmaktadır.  
      Bütün bu olgular, birlikte ele alınırsa, değer yasasının 
etki alanının, bizde, sıkı bir biçimde sınırlı bulunduğunu, 
ve rejimimizde değer yasasının, üretimde bir düzenleyici 
rol oynayamayacağını tanıtlar.  
      Bu, sosyalist üretimin sürekli ve coşkun bir biçimde 
gelişmesine karşın, bizde, değer yasasının aşırı üretim 
bunalımlarına yolaçmaması ve ama kapitalist rejimde, 
[sayfa 80] geniş bir etki alanı olan aynı değer yasasının, 
kapitalist ülkelerde üretimdeki zayıf gelişme tempolarına 
karşın, devresel aşırı üretim bunalımlarına yolaçması 
olgusunu, bu “şaşırtıcı” olguyu da açıklar. 
 (77) 
 
      Bu yoldaşlar unutuyorlar ki, ancak üretim araçlarının 
özel mülkiyetinin, rekabetin, üretim anarşisinin, aşırı 
üretim bunalımlarının varoldukları kapitalist rejimde, 
değer yasası üretimin düzenleyicisi olabilir. Unutuyorlar 
ki, bizde, değer yasasının etki alanı, üretim araçlarının 
toplumsal mülkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi 
yasasının etkisi ve uyumlu gelişme yasasının yaklaşık 
gerekliliklerinin yansıması olan yıllık ve beş yıllık 
planlarımız tarafından da sınırlanmış bulunmaktadır. 
 (79) 
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 Deniyor ki, sosyalizmin temel ekonomik yasası, ulusal 
ekonominin uyumlu, orantılı gelişmesi yasasıdır. Bu 
yanlıştır. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi ve bunun 
sonucu olarak, bu yasanın azçok sadık yansımasını teşkil 
eden bu ekonominin planlanması, ulusal ekonominin 
planlı gelişmesinin hangi amaçlarla yapıldığı bilinmezse 
ya da amaç açık değilse, kendiliğinden bir şey ifade 
etmezler. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası, 
ancak bu gelişmenin hedef aldığı bir görev varsa istenilen 
sonucu verebilir. Bu görev, ulusal ekonominin uyumlu 
gelişme yasasının kendisi tarafından sağlanamaz. Böyle 
olunca, bu görevi, ulusal ekonominin planlanması haydi 
haydi sağlayamaz. Bu görev yukarda açıklanan istemler 
biçiminde sosyalizmin temel ekonomik yasasınca 
içerilmektedir. Böylece ulusal ekonominin uyumlu 
gelişmesi yasası, ancak sosyalizmin temel ekonomik 
yasasına dayandığı takdirde etkisini sonuna kadar yerine 
getirebilir.  
      Ulusal ekonominin planlanması, ancak iki koşulun 
yerine getirilmesiyle olumlu sonuçlar sağlayabilir: a) 
ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasasının istemlerini 
doğru olarak yansıtıyorsa; b) sosyalizmin temel ekonomik 
yasasının istemlerini her yerde hesaba katıyorsa.  
 (94-95) 
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6-B. GENİŞLETİLMİŞ YENİDEN ÜRETİMDE ÜRETİM 
ARAÇLARI ÜRETİMİNİN ÖNCELİĞİ 

 
    Bugünkü ekonomik düzenimizde, yani komünist 
toplumun gelişmesinin ilk aşamasında, değer yasasının 
üretimin değişik dalları arasında emeğin dağılımının 
“oranlarını” sözümona düzenlediğini ileri sürmek, aynı 
şekilde kesin olarak yanlıştır.  
      Eğer bu doğru olsaydı, neden, çok kez daha az 
verimli  olan ve bazan hiç de verimli bulunmayan ağır 
sanayi yerine, daha verimli olan hafif sanayimizi sonuna 
kadar öncelikle geliştirmeyelim?  
      Eğer bu doğru olsaydı, neden, işçilerin emeğinin 
“istenilen etkiyi” yaratmadığı, şimdilik verimsiz olan ağır 
sanayi işletmelerimiz kapatılarak, işçi emeğinin “en büyük 
etkiyi” yaratabileceği, verimli, yeni hafif sanayi işletmeleri 
açılmıyor?  
      Eğer bu doğru olsaydı, neden, bizde ulusal ekonomi 
için çok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan 
işletmelerin işçileri, sözümona üretim dalları arasında 
emeğin dağılımının “oranlarını” düzenleyen değer yasası 
uyarınca daha verimli işletmelere doğru aktarılmıyorlar?  
      Kuşkusuz ki, bu görüşte olan yoldaşlara ayak 
uydurarak, üretim araçları üretimine verdiğimiz öncelikten 
vazgeçip, tüketim araçları üretimine hız vermemiz 
gerekirdi. Yani üretim araçları üretiminin önceliğinden 
vazgeçmek ne anlama gelir? Bunun sonucu, ulusal 
ekonomimizin sürekli gelişmesini olanaksız kılmaktır, 
çünkü üretim araçlarının üretiminin önceliği 
sağlanmadan, aynı zamanda, ulusal ekonominin sürekli 
gelişmesi sağlanamaz.  
      Bu yoldaşlar unutuyorlar ki, ancak üretim araçlarının 
özel mülkiyetinin, rekabetin, üretim anarşisinin, aşırı 
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üretim bunalımlarının varoldukları kapitalist rejimde, 
değer yasası üretimin düzenleyicisi olabilir. Unutuyorlar  
ki, bizde, değer yasasının etki alanı, üretim araçlarının 
toplumsal mülkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi 
yasasının etkisi ve uyumlu gelişme yasasının yaklaşık 
gerekliliklerinin yansıması olan yıllık ve beş yıllık 
planlarımız tarafından da sınırlanmış bulunmaktadır. 
 (78-79) 
   

 Dördüncü nokta.  
      Öne sürüyorsunuz ki, değer yasası, tarım tarafından  
üretilen ve devlete stok fiyatlarına teslim edilen “üretim 
araçları”nın fiyatları üzerinde düzenleyici bir etkide 
bulunmaktadır. Bunu söylerken, hammaddeler olarak 
“üretim araçları”nı, örneğin pamuğu gözönüne getiriniz. 
Buna, keten, yün ve diğer tarımsal hammaddeleri de 
katabilirdiniz.  
      Önce şunu not edelim ki, bu durumda, tarım, “üretim 
araçları” üretmez, ancak üretim araçlarının birini, 
hammaddeleri üretir. “Üretim araçları” üzerinde sözcük 
oyunu yapmamalı. Marksistler üretim araçları üretiminden 
sözettikleri zaman, her şeyden önce, üretim aletleri 
üretimini kastetmektedirler; Marx, buna, “tümüne, 
üretimin kemik ve kas sistemi diyebileceğimiz çalışmanın 
mekanik araçları”, “toplumsal üretimin belirli bir 
dönemindeki ayırdedici karakteristik belirtileri”ni oluşturan 
sistem adını vermektedir. Üretim araçlarının bir kısmını 
(hammaddeleri), üretim aletleri dahil olmak üzere, bütün 
üretim araçları ile aynı düzeyde ele almak, marksizme 
karşı suç işlemek olur, çünkü marksizm, üretim aletlerinin 
bütün öteki üretim araçlarına oranla belirleyici rolünden 
hareket etmektedir. Herkes bilir ki, üretim aletlerinin imali 
için bazı türden hammaddelerin gerekli olmasına karşın, 
hammaddelerin kendileri, üretim aletleri üretemezler, 
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oysa hiç bir hammadde üretim araçları olmadan 
üretilemez.  
 (106-117) 
 
      Komünizme geçişi hazırlamak için, salt sözle değil, 
gerçek geçişi hazırlamak için, önce hiç olmazsa üç 
önkoşulun yerine gelmesi gerekmektedir.  
      1. Önce, üretici güçlerin hayalî bir “rasyonel 
örgütlenmesi” ile değil, gelişmede üretim araçlarının 
üretimine öncelik tanıyarak, bütün toplumsal üretimin 
sürekli gelişmesini sağlamak gereklidir. Üretim araçlarının 
üretiminin gelişmesinin önceliği, yalnızca kendi 
işletmelerinin ve ulusal ekonominin bütün öteki 
dallarındaki işletmelerin donatımının sağlanması 
gerektiğinden dolayı değil, aynı zamanda, bu olmadan 
genişletilmiş yeniden-üretimin sağlanmasının, kesin 
olarak olanaksız olduğu için, gereklidir. 
 (118-119) 
 
 
      Apaçıktır ki, Yaroşenko yoldaş, aslında sorunu hiç 
anlamamıştır ve görmemektedir ki, tüketim ya da üretimin 
öncelikleri hakkındaki sözlerinin burada hiç de yeri yoktur. 
Bu ya da şu toplumsal sürecin başka bir sürece olan 
önceliğinden sözedildiği zaman, genellikle bu iki sürecin 
azçok aynı türden olduğu, örtülü olarak kabul edilir. 
Üretim araçları üretiminin, tüketim araçları üretimine karşı 
önceliğinden sözedilebilir, edilmelidir; çünkü iki durumda 
da sözkonusu olan üretimdir, yani azçok aynı türden olan 
şeylerdir. Ancak, tüketimin üretim üzerindeki önceliğinden 
ya da üretimin tüketim üzerindeki önceliğinden 
sözedilemez, sözetmek yanlış olur; çünkü üretim ve 
tüketim kesin olarak farklı iki alandır, kuşkusuz birbirine 
bağlıdırlar, ama ayrıdırlar. Yaroşenko yoldaş, herhalde 
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burada üretimin ya da tüketimin önceliğinin değil de, 
örneğin sosyalist toplumda toplumun toplumsal üretime 
tanıdığı amacın, toplumsal üretimi bağımlı kıldığı görevin 
sözkonusu olduğunu kavrayamıyor. Yaroşenko yoldaş, 
“sosyalist toplumun ve bütün öteki toplumların 
yaşamlarının temeli üretimdir” dediği zaman böylece bir 
kez daha tamamen konunun dışına çıkıyor. Yaroşenko 
yoldaş unutuyor ki, insanlar, üretimde bulunmak için 
üretimde bulunmazlar, gereksinmelerini gidermek için 
üretimde bulunurlar. Unutuyor ki, toplumun 
gereksinmelerinin giderilmesinden kopan üretim, söner 
ve ölür. 
 (127) 
 
 3. Başka bir sorun özel bir biçimde ortaya 
çıkmaktadır: Marx’ın yeniden-üretim teorisi sorunu. 
Yaroşenko yoldaş öne sürüyor ki, Marx’ın yeniden-üretim 
teorisi, ancak kapitalist yeniden-üretime uygulanabilir, 
onda sosyalist toplumsal oluşum dahil olmak üzere, öteki 
toplumsal oluşumlar için geçerli hiç bir şey yoktur. Diyor 
ki:  
 “Sosyalist toplumsal üretime Marx’ın kapitalist 
ekonomi için geliştirdiği yeniden-üretim şemasını 
uygulamak, Marx’ın öğretisi konusunda dogmatik bir 
kavram sahibi olmak ve onun öğretisinin özü ile çelişkiye 
düşmek demektir.” (Yaroşenko yoldaşın tartışmanın 
genel kurulundaki demecine bakınız.)  
      Sonra öne sürüyor ki: “... Marx’ın yeniden-üretim 
şeması, sosyalist toplumun ekonomik yasalarına tekabül 
etmemektedir ve sosyalist yeniden-üretimin incelenişi için 
temel oluşturamaz.” (İbid..)  
      Marx’ın, üretim araçları üretimi (kesim I) ile tüketim 
nesneleri üretimi (kesim II) arasında belirli bir ilişki kuran 
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basit yeniden-üretim teorisinden hareket ederek, 
Yaroşenko yoldaş, demektedir ki:  
      “I. ve II. kesimler arasında var olan ilişki, sosyalist 
toplumda, Marx’ın I. kesimin d + a [değişen sermaye + 
artı-değer] ve II. kesimin s [değişmeyen sermaye] formülü 
koşuluna bağlı değildir. Sosyalizm koşullarında, I. ve II. 
kesimler arasında bu gelişmedeki karşılıklı bağımlılık 
ilişkisi var olmamalıdır.” (Ibid..)  
      Öne sürüyor ki,  
      “... I. ve II. kesimler arasında var olan ilişki konusunda 
Marx’ın geliştirdiği teori, bizim sosyalist koşullarımızda 
kabul edilemez, çünkü Marx’ın teorisinin temeli kapitalist 
ekonomi ve onun yasalarıdır.” (Yaroşenko yoldaşın 
Politbüroya gönderdiği mektuba bakınız.)  
      Yaroşenko yoldaş, Marx’ın yeniden-üretim teorisinin 
canına işte böyle okuyor.  
      Kuşkusuz, kapitalist üretimin yasalarını inceledikten 
sonra Marx’ın geliştirdiği yeniden-üretim teorisi, kapitalist 
üretimin özgül çizgilerini yansıtmaktadır, ve doğal olarak, 
kapitalist meta üretimine özgü değer ilişkilerinin biçimini 
taşımaktadır. Başka türlü olamazdı. Ancak, Marx’ın 
yeniden-üretim teorisinde yalnızca bu şekli görmek ve 
onun geçerliliğini yalnızca kapitalist toplumsal oluşumla 
[sınırlamak], onun temelini, temel içeriğini sezinlememek, 
bu teori konusunda hiç bir şey anlamamak demektir. Eğer  
Yaroşenko yoldaş bu konuyu azıcık olsun anlasaydı, 
Marx’ın yeniden-üretim şemalarının hiç bir şekilde 
yalnızca kapitalist yeniden-üretimin özgül çizgilerini 
yansıtmadıkları apaçık gerçeğini de anlardı, bunların, 
aynı zamanda, bütün toplumsal oluşumlar için ve özellikle 
sosyalist toplumsal oluşum için geçerli kalan yeniden-
üretimle ilgili birçok temel tezleri kapsadığını anlardı. 
Marx’ın yeniden-üretim teorisinin temel tezlerinden; 
toplumsal üretimin üretim araçları üretimi ile tüketim 
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araçları üretimine bölünmesi tezi; genişlemiş yeniden-
üretim sırasında üretim araçları üretimine öncelik 
verilmesi tezi; I. ve II. kesimler arasında var olan ilişki 
tezi; birikimin tek kaynağı olarak alınan net hâsıla tezi; 
toplumsal fonların oluşumu ve rolü tezi; genişletilmiş 
yeniden-üretimin tek kaynağı olarak alınan birikim tezi 
gibi; Marx’ın yeniden-üretim teorisinin bütün bu temel 
tezleri yalnızca kapitalist oluşum [sayfa 138] için geçerli 
değildir, ve hiç bir sosyalist toplum, ulusal ekonomiyi 
planlarken bunları uygulamaktan vazgeçemez. Dikkat 
çekici nokta, Marx’ın “yeniden-üretim şemaları”na 
yüksekten bakan Yaroşenko yoldaşın, sosyalist yeniden-
üretim sorunlarını incelerken durmadan onlara 
başvurmak zorunda kalmasıdır.  
      Ancak bu şemalar konusunda Lenin ne düşünüyordu, 
Marx ne düşünüyordu?  
      Buharin’in Geçiş Dönemi Ekonomisi kitabı 
konusundaki Lenin’in eleştirici notlarını herkes bilir. 
Bilindiği gibi, Lenin, bu notlarında, Yaroşenko yoldaşın 
savaş ilân ettiği, I. ve II. kesim arasındaki mevcut ilişkinin 
Marx tarafından verilmiş bulunan formülünün, sosyalizm 
için, ve “saf komünizm” için, yani komünizmin ikinci 
aşaması için geçerli kaldığını kabul ediyor.  
      Marx’a gelince, bilindiği gibi, kendisi kapitalist üretimin 
yasalarının incelenmesinden ayrılmaktan hoşlanmazdı, 
ve Kapital’de, yeniden-üretim şemalarının sosyalizme 
uygulanıp uygulanamayacağı sorununu ele almamıştır. 
Bununla birlikte, Kapital’in ikinci cildinin Yirminci 
Bölümünde, “Kesim I’in Değişmeyen Sermayesi” 
kesiminde kesim I’in ürünlerinin bu aynı kesimin içinde 
değişimini incelerken, Marx, yeri gelmişken, sosyalist 
rejimde bu kesimin içinde ürünlerin değişiminin kapitalist 
rejimde olduğu kadar değişmez bir şekilde oluşacağını 
not etmektedir. Diyor ki:  
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      “Üretim, eğer, kapitalist olacağına, 
toplumsallaştırılmış olsaydı, kesim I’in bu ürünleri, düzenli 
olarak, bu kesimin değişik kollarına yeniden-üretim 
amaçları için üretim araçları olarak tekrar dağıtılır, bir 
kısım, ürün biçiminde çıktığı üretim alanında doğrudan 
doğruya kaldığı halde, bir başkası, öteki üretim yerlerine 
geçer ve böylece, bu kesimdeki çeşitli üretim yerleri 
arasında sürekli bir gidiş-geliş hareketine yolaçardı.”*      
 Yani, Marx, o sıralarda kapitalist üretimin yasalarını 
incelemekle meşgul olduğu halde, yeniden-üretim 
teorisinin yalnızca kapitalist üretim için geçerli olduğunu 
kesinlikle düşünmüyordu. Görüldüğü gibi, tersine, kendi 
yeniden-üretim teorisinin aynı şekilde sosyalist üretim için 
geçerli olduğu kanısındaydı.  
      Şunu belirtelim ki, Gotha Programının Eleştirisi’nde 
Marx, sosyalizmin ve komünizme geçiş döneminin 
ekonomisini tahlil ederken, kendi yeniden-üretim 
teorisinin temel tezlerine dayanmaktadır, onları komünist 
bir rejim için açıkça zorunlu saymaktadır.  
      Şunu da not edelim ki, Anti-Dühring’de Engels, Düh-
ring’in “sosyalist sistemi”ni eleştirirken, ve sosyalist 
rejimin ekonomisini tanımlarken, o da, komünist bir rejim 
için zorunlu gördüğü Marx’ın yeniden-üretim teorisinin 
temel tezlerine dayanmaktadır.  
      Olgular bunlardır.  
      Buradan da anlaşılmaktadır ki, yeniden-üretim 
sorununda, Yaroşenko yoldaş, gene, Marx’ın 
“şema”larına karşı umursamazlığına karşın, gemisini 
karaya oturtmuştur. 
 (130-133) 
 
 

                                                 
*
 Karl Marx, Le Capital, t. VIII, Edition Costes, Paris 1932, s.42. —Ed. 
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 Bu önerilerini doğru göstermek için yazarlar birçok 
kanıt ileri sürüyorlar.  
      Önce: Stalin’in üretim araçlarının kolhozlara bile 
satılmadığı hakkındaki sözlerine atıfta bulunarak, önerinin 
sahipleri Stalin’in bu tezini kuşku ile karşılıyorlar, ve buna 
karşın, devletin, kolhozlara, tırpan, orak, küçük motor vb. 
gibi küçük avadanlıkları sattığını söylüyorlar. Eğer devlet,  
kolhozlara bu üretim araçlarını satıyorsa, aynı şekilde, 
onlara diğer üretim araçlarını, örneğin MTİ’nin [Makine ve 
Traktör İstasyonlarının] makinelerini de satabilir, diye 
düşünüyorlar.  
      Bu kanıt tutarlı değil. Kuşkusuz devlet, kolhozlara 
tarımsal Artel Tüzüğünün ve Anayasanın gerektirdiği gibi 
küçük avadanlık satmaktadır. Ancak, küçük avadanlık ile 
MTİ’nin makineleri gibi tarımsal üretimin bu öze değgin 
araçlarını ya da, örneğin o da tarımda üretimin esas 
araçlarından olan, toprağı aynı düzeyde tutabilir miyiz? 
Tutulamayacağı açıktır. Bu yapılamaz, çünkü küçük 
avadanlık hiç bir şekilde kolhozcu üretimin yazgısını 
belirleyemez, oysa MTİ’nin makineleri ve toprak gibi 
üretim araçları, bugünkü koşullarımızda tarımın yazgısını 
tamamen belirler.  
      Stalin’in, üretim araçlarının kolhozlara satılmadığını 
söylediği zaman küçük avadanlığı kastetmediğini, ama 
MTİ’nin makinelerini, toprak gibi tarımsal üretimin öze 
değgin araçlarını kastettiğini anlamak kolaydır. Yazarlar, 
“üretim araçları” sözcükleri üzerinde oynamaktadırlar ve 
yanlış yolda olduklarının farkına varmadan değişik iki şeyi 
karıştırmaktadırlar. 
 (139-140) 
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6-C. PLAN EKONOMİK YASA DEĞİLDİR!  
PLAN ÖRGÜTLERİ VE GELİŞME YÖNÜ 

 
 

 Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (orantılı) 
gelişmesi zorunluluğu, Sovyet iktidarına, var olan 
ekonomik yasaları kaldırıp yenilerini koyma yetkisini 
vermektedir. Bu, tamamen yanlıştır. Bizim yıllık 
planlarımızı ve beş yıllık planlarımızı, ulusal ekonominin 
uyumlu, orantılı gelişmesi nesnel ekonomik yasası ile 
karıştırmamalıdır. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi 
yasası, kapitalist düzende rekabet ve üretim anarşisi 
yasasının karşıtı olarak ortaya çıkmıştır. Bu yasa, rekabet 
ve üretim anarşisi yasasının değerini yitirmesinden sonra, 
ürettim araçlarının toplumsallaştırılmasının temeli 
üzerinde ortaya çıkmıştır. Bu yasanın yürürlüğe 
girmesinin nedeni, bir ülkenin sosyalist ekonomisinin, 
ancak ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi temeli 
üzerinde yönetilebileceği gerçeğine dayanmaktadır. Bu 
demektir ki, ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası, 
bizim planlama kurumlarımıza toplumsal üretimi doğru bir 
biçimde planlama olanaklarını sağlamaktadır. Ancak 
olanak ile gerçeklik birbirine karıştırılmamalıdır. Bunlar 
birbirinden ayrı şeylerdir. Bu olanağı gerçeklik haline 
dönüştürmek için, bu ekonomi yasasını incelemek, ona 
egemen olmak gerekmektedir, onu tümüyle bilerek 
uygulamayı öğrenmek gerekmektedir; bu yasanın 
gereksinmelerini tam olarak yansıtan planlar düzenlemek 
gerekmektedir. Bizim yıllık planlarımızın ve beş yıllık 
planlarımızın bu ekonomik yasanın gereklerini tam olarak 
yansıttığını söyleyemeyiz. 
 (64-65) 



 80 

 
  Komünist toplumun ikinci aşamasında, ürünlerin imali 
için harcanan emek miktarı, artık, meta üretimi 
döneminde olduğu gibi değer ve onun biçimleri aracılığı 
ile dolaylı yollardan ölçülmeyecektir; ama doğrudan ve 
dolaysız olarak ürünlerin imali için harcanan saat miktarı 
hesaplanarak saptanacaktır. Emeğin dağılımına gelince, 
bu da, o dönemde gücünü yitirmiş olacak, üretim dalları 
arasında değer yasasına göre ayarlanmayacak, ama 
toplumun ürün olarak gereksinmelerinin artışına göre 
saptanacaktır. Bu öyle bir toplum olacaktır ki, üretimi, 
toplumun gereksinmeleri saptayacaktır, ve toplumun 
gereksinmelerinin sayımı plancılık örgütleri için birinci 
derecede bir önem kazanacaktır.  
 (78) 
 
 Deniyor ki, sosyalizmin temel ekonomik yasası, ulusal 
ekonominin uyumlu, orantılı gelişmesi yasasıdır. Bu 
yanlıştır. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi ve bunun 
sonucu olarak, bu yasanın azçok sadık yansımasını teşkil 
eden bu ekonominin planlanması, ulusal ekonominin 
planlı gelişmesinin hangi amaçlarla yapıldığı bilinmezse 
ya da amaç açık değilse, kendiliğinden bir şey ifade 
etmezler. Ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası, 
ancak bu gelişmenin hedef aldığı bir görev varsa istenilen 
sonucu verebilir. Bu görev, ulusal ekonominin uyumlu 
gelişme yasasının kendisi tarafından sağlanamaz. Böyle 
olunca, bu görevi, ulusal ekonominin planlanması haydi 
haydi sağlayamaz. Bu görev yukarda açıklanan istemler 
biçiminde sosyalizmin temel ekonomik yasasınca 
içerilmektedir. Böylece ulusal ekonominin uyumlu 
gelişmesi yasası, ancak sosyalizmin temel ekonomik 
yasasına dayandığı takdirde etkisini sonuna kadar yerine 
getirebilir.  
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      Ulusal ekonominin planlanması, ancak iki koşulun 
yerine getirilmesiyle olumlu sonuçlar sağlayabilir: a) 
ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasasının istemlerini 
doğru olarak yansıtıyorsa; b) sosyalizmin temel ekonomik 
yasasının istemlerini her yerde hesaba katıyorsa.  
 (94-95) 
 
 2. İkinci olarak, kademeli aşamalarla, kolhozlara kâr 
sağlayarak, ve sonuçta bütün topluma da kâr sağlayarak, 
kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyetin düzeyine çıkarmak ve 
gene kademeli aşamalarla, meta dolaşımının yerine bir 
ürün değişimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezî 
iktidar, ya da başka herhangi merkezî toplumsal 
ekonomik [örgüt], toplumsal üretimin bütün ürünlerini 
toplumun yararına kullanabilsin.  
      Sosyalist rejimde, toplumun üretim ilişkileri ile üretici 
güçleri arasında hiç bir çelişki olmadığını öne sürdüğü 
zaman, Yaroşenko yoldaş aldanmaktadır. Kuşkusuz, 
bizim üretim ilişkilerimiz şimdiki durumda öyle bir devir 
geçiriyorlar ki, üretici güçlerin gelişmesine tam olarak 
tekabül ediyorlar ve onları dev adımlarla ilerletiyorlar. 
Ancak, rahat etmemiz ve üretici güçlerimiz ile üretim 
ilişkilerimiz arasında hiç bir çelişki olmadığını sanmamız 
bir yanılgı olurdu. Çelişkiler vardır, ve kuşkusuz olacaktır, 
çünkü üretim ilişkilerinin gelişmesi üretici güçlerin 
gelişmesine göre geri kalmaktadır ve kalacaktır. Eğer 
yönetici kurumlar doğru bir siyaset uygularlarsa, bu  
çelişkiler, uzlaşmaz çelişkiler halinde soysuzlaşamazlar 
ve üretim ilişkileri ile toplumun üretici güçleri arasında bir 
çatışmaya varamazlar. Yaroşenko yoldaşın önerdiği gibi 
yanlış bir siyaset izlersek, durum bambaşka olur. O 
zaman bir çatışma kaçınılmaz olur, ve üretim ilişkilerimiz, 
o zaman üretici güçlerin sonraki gelişmesi için çok ağır bir 
engel olmak tehlikesiyle karşı karşıya kalırlar.  
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      Bu yüzden, yönetici kurumların görevi, olgunlaşan 
çelişkileri zamanında not edip, üretim ilişkilerini üretici 
güçlerin gelişmesine uyduracak biçimde, zamanında 
önlemini almaktır. Bu söylediklerimiz, her şeyden önce 
grup mülkiyeti —kolhoz mülkiyeti—, meta dolaşımı gibi 
ekonomik olguları ilgilendirir. Kuşkusuz bugün, sosyalist 
ekonomiyi geliştirmek için bu olguları başarı ile 
kullanıyoruz ve bunlar, toplumumuza yadsınılmaz 
hizmetler sağlıyorlar. Yakın bir gelecekte gene de 
hizmette bulunacaklarına kuşku yoktur. Ama devletin, 
ulusal ekonominin ve özellikle tarımın tam olarak 
planlamasına engel olmakla bu olguların daha bugünden 
üretici güçlerimizin güçlü gelişmesini engellemeye 
başladıklarını görmemek, bağışlanmaz bir gaflet olur. 
Kuşkusuz, ne kadar zaman geçerse, bu olgular, 
ülkemizin üretici güçlerini o kadar çok engelleyeceklerdir. 
Böylece, gereken şey, yavaş yavaş kolhoz mülkiyetini 
bütün halkın mülkiyeti durumuna dönüştürmek ve aynı 
şekilde kademeli aşamalarla, meta dolaşımının yerine 
ürünlerin değişimini getirmek ve çelişkileri böylece tasfiye 
etmektir.  
 (119-120) 
 
 Devam edelim. Yaroşenko yoldaş, sosyalizmin 
ekonomi politiğinin sorunlarını üretici güçlerin rasyonel 
örgütlenişi sorununa, ulusal ekonominin planlanması 
sorunlarına, vb. indirgiyor. Ancak ağır bir biçimde 
aldanıyor. Üretici güçlerin rasyonel örgütlenişi, ulusal 
ekonominin planlanması” vb. sorunları, ekonomi politiğin 
değil, yönetici kurumların ekonomik politikasının 
konusudur. Bunlar karıştırılmaması gereken iki ayrı 
alandır. Yaroşenko yoldaş bu iki değişik şeyi 
karıştırmıştır, ve işte pek kötü bir duruma düşmüştür! 
Ekonomi politik, insanlar arasındaki üretim ilişkilerinin 
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gelişmesinin yasalarını inceler. Ekonomik siyaset ise 
ondan pratik sonuçlar çıkarır, onları somutlaştırır, günlük 
eyleminde onlardan esinlenir. Ekonomi politiği, ekonomik 
siyasetin sorunları ile yüklemek, onu bilim olarak 
öldürmek demektir.  
 (124) 
 
   Bu yoldaşlar, kişilerin ya da kişi gruplarının mülkiyetinin 
devlete kendi malı olarak verilmesinin, ulusallaştırmanın 
tek ya da herhalde en iyi şekli olduğunu 
varsaymaktadırlar. Yanlıştır. Gerçekte, kendi malı olarak 
devlete devretme, ulusallaştırmanın ne tek, ne de en iyi 
biçimidir; ama Engels'in Anti-Dühring'de çok doğru olarak 
söylediği gibi, bu, ulusallaştırmanın ilk biçimidir. Apaçıktır 
ki; devlet var olduğu sürece, devlete kendi malı olarak 
teslim, en anlaşılır ilk ulusallaştırma biçimidir. Ancak, 
devlet sonsuza dek var olmayacaktır. Sosyalizmin 
dünyanın birçok ülkesinde etki alanını genişletmesi ile 
devlet çözülecektir, ve apaçıktır ki, bunun sonucu olarak, 
kişilerin ya da grupların mülklerinin kendi malı olarak 
devlete verilmesi sorunu artık ortaya atılmayacaktır. 
Devlet yok olacak, ama toplum kalacaktır. Bunun sonucu 
olarak, ulusal mülkiyetin mirasçısı, yok olmuş olan devlet 
değil, yönetici, merkezî ekonomik kurumun kişiliğinde, 
toplumun kendisi olacaktır.  
 (138-139) 
 
 Kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltmek için, kolhoz üretim fazlasının meta 
dolaşımından tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile 
kolhozlar arasında ürün değişimi sistemine tümlenmesi 
gerekir. Esas olan budur.  
      Bizde hâlâ gelişmiş bir ürün değişimi sistemi 
bulunmamaktadır, ancak bu değişimin bir filizi olan 
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tarımsal ürünler için “meta olarak ödeme” şekli vardır. 
Bilindiği gibi, pamuk, keten, pancar, vb. üreten 
kolhozların üretimi çoktan beri “meta olarak 
ödenmektedir”; bunun kısmî olarak yapıldığı, tümü ile 
yapılmadığı doğrudur, ancak gene de yapılmaktadır. 
Geçerken şunu da not edelim ki, “meta olarak ödeme” 
deyimi hatalıdır, onun yerine “ürün değişimi” denmelidir. 
Görev, tarımın bütün dallarında bu ürün değişimlerinin 
filizlerini örgütlemek, ve onları geliştirip geniş bir değişim 
sistemi haline sokmaktır, öyle ki, kolhozcular üretimleri 
için yalnızca para değil, daha fazla gereksinmeleri olan 
çeşitleri alsınlar. Böyle bir sistem, kentin kıra teslim ettiği 
üretimin büyük çapta artmasını gerektirecektir. Bu 
yüzden, bu sistemi, acele etmeden kentin ürettiği 
çeşitlerin birikimi ölçüsünde geliştirmek gerekir. Ancak, 
bunu, kesinlikle, duraksama göstermeden, meta dolaşımı 
alanını adım adım kısarak ve ürün değişimi etki alanını 
genişleterek başarmalıdır.  
      Bu sistem, meta dolaşımının etki alanını kısmakla 
sosyalizmden komünizme geçişi kolaylaştıracaktır. 
Ayrıca, kolhozların esas mülkiyetini, kolhoz üretiminin 
meyvelerini, ulusal çaptaki genel plancılık sistemine 
sokmak olanağını verecektir.  
      Bu, özellikle, şimdiki koşullarımızda, kolhoz 
mülkiyetini bütün halkın mülkiyeti düzeyine kadar 
yükseltmenin gerçek ve kesin aracı olacaktır.  
      Bu sistem kolhoz köylülüğü için elverişli midir? Söz 
götürmeyecek şekilde elverişlidir. Elverişlidir, çünkü 
kolhoz köylülüğü, devletten meta dolaşımı sistemine 
oranla çok daha büyük miktarda ve daha ucuz olarak 
ürünler elde edecektir. Herkes bilir ki, hükümet ile ürün 
değişimi için (meta olarak ödeme) sözleşmeleri yapan 
kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla çok daha büyük 
yararlar sağlamaktadırlar. Eğer ürün değişimi sistemi, 
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ülkenin bütün kolhozlarına yayılırsa, kolhoz köylülüğümüz 
bu üstünlüklerden yararlanacaktır.  
 (144-145) 
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7. SOSYALİZMDE META ÜRETİMİ VE DEĞER 
YASASI 

 
II. SOSYALİST REJİMDE META ÜRETİMİ ÜZERİNE 

 
       
      Bazı yoldaşlar, partinin, iktidarı ele geçirdikten ve 
ülkemizde üretim araçlarını ulusallaştırdıktan sonra, meta 
üretimini muhafaza etmekle hata ettiğini öne sürüyorlar. 
Partinin o anda meta üretimini tasfiye etmesi gerektiğini 
ileri sürüyorlar. Bunu söylerken de Engels'in şu sözlerine  
dayanıyorlar:  
      “Üretim araçlarına toplum tarafından elkonulması ile, 
meta üretimi, ve bunun sonucu, ürünün üretici üzerindeki 
egemenliği ortadan kalkar,”*  
      Bu yoldaşlar çok kötü yanılıyorlar. 
      Engels'in formülünü tahlil edelim. Bu formül, toplum 
tarafından bütün üretim araçlarının mı, ya da yalnızca bir 
kısmının mı ele geçirilmiş olduğunu, yani bütün üretim 
araçlarının mı ya da yalnızca bir kısmının mı halkın 
mülkiyeti altına girdiğini belirtmediğinden, onu tümüyle 
açık ve belirgin sayamayız. Demek ki, Engels'in bu 
formülünü iki biçimde anlamak mümkündür.  
      Engels, Anti-Dühring'in bir başka kısmında “bütün 
üretim araçlarının”, “üretim araçlarının tümünün” ele 
geçirilmesinden sözetmektedir. Öyleyse Engels, 
formülünde, üretim araçlarının bir kısmının değil, 
tümünün ulusallaştırmasından, yani yalnızca sanayide 
değil, aynı zamanda tarımda da üretim araçlarının halka 
maledilmesinden sözetmektedir.  
      Sonuç olarak, Engels, kapitalizmin ve üretimin 
yoğunlaşmasının (concentration) yalnızca sanayide değil, 

                                                 
*
 Friedrich Engels, Anti-Dühring, s.420. —Ed. 



 87 

aynı zamanda tarımda da, ülkenin bütün üretim 
araçlarının kamulaştırılmasına ve bunların halkın 
mülkiyetine geçmesine olanak sağlayacak ölçüde 
gelişmiş bulunduğu ülkelerden sözetmektedir. Böylece, 
Engels, bu ülkelerde bütün üretim araçlarının 
toplumsallaştırmasına paralel olarak meta üretiminin de 
kaldırılması gerektiği kanısındadır. Bu, kuşkusuz, 
tamamen doğrudur.  
      Geçen yüzyılın sonunda, Anti-Dühring'in yayınlandığı 
dönemde, kapitalizmin gelişmesinin ve üretimin 
yoğunlaşmasının, proletaryanın iktidarı eline geçirmesi 
halinde, gerek sanayide, gerek tarımda, ülkenin bütün 
üretim araçlarının halkın mülkiyetine geçmesine ve meta 
üretiminin tasfiye edilmesine olanak sağlayacak ölçüde 
geliştiği tek ülke olarak İngiltere vardı.  
      Burada, Büyük Britanya'nın ulusal ekonomisinde dış 
ticaretin dev payının İngiltere için önemini bir yana 
bırakıyorum. Bence ancak bu dış ticaret konusunu, 
inceledikten sonradır ki, proletaryanın iktidara gelmesinin  
ve bütün üretim, araçlarının ulusallaştırılmasının ertesi 
gününde, Büyük Britanya'nın meta üretiminin yazgısı 
konusunda karara varılabilir.  
      Kaldı ki, yalnızca geçen yüzyılın sonunda değil, 
bugün bile, İngiltere'de gördüğümüz kapitalist gelişme ve 
tarımsal üretimin yoğunlaşmasına erişen hiç bir ülke 
yoktur. Öteki ülkelerde, kapitalizmin köyde gelişmiş 
bulunmasına karşın, hâlâ proletaryanın iktidara geçmesi 
halinde, yazgısı konusunda karar alınması gerekecek, 
oldukça kalabalık bir küçük ve orta mülk sahibi üreticiler 
sınıfı vardır.  
      Ama karşımıza şu soru çıkmaktadır: şu ya da bu 
ülkede, ve özellikle bizim ülkemizde, koşullar 
proletaryanın iktidara geçmesine ve kapitalizmin 
devrilmesine elverişli ise; eğer kapitalizm, sanayide, 
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üretim araçlarını, bunlara elkonulmasının ve topluma 
devredilmesinin mümkün olduğu noktaya kadar 
yoğunlaştırmışsa, ancak, kapitalizmin hızlı gelişmesine 
karşın, tarım, hâlâ, tarım üreticilerinin mülkten tecridinin 
mümkün görünmediği ölçüde küçük ve orta mülk sahibi 
üreticiler arasında parçalanmış durumdaysa, proletarya 
ve onun partisi ne yapmalıdır?  
      Engels'in formülü bu soruya yanıt vermemektedir. 
Zaten bu soruya yanıt vermesi gerekmezdi de, çünkü bu 
formül başka bir soruya karşılık olarak ortaya çıkmıştır, 
bütün üretim araçları toplumsallaştırıldıktan sonra meta 
üretimi ne olmalıdır sorusunu yanıtlamaktadır.  
      Böyle olunca, proletaryanın iktidarı ele geçirmesi 
koşulları olgunlaştığı zaman, bütün üretim araçları değil, 
yalnızca bir kısmı toplumsallaşmışsa —proletaryanın 
iktidarı eline alması gerekir mi, ve iktidarı ele aldıktan 
hemen sonra meta üretimini yok etmesi gerekir mi?  
      Bu koşullar altında iktidarı ele geçirmekten 
vazgeçmek gerektiğini ve kapitalizmin milyonlarca küçük 
ve orta üreticiyi iflâsa sürüklemesini, onları tarım işçisi 
haline getirmesini ve tarımda üretim araçlarının 
yoğunlaşmasını tamamlamasını beklemek gerektiğini; 
ancak bundan sonra proletaryanın iktidarı ele geçirmesi 
ve bütün üretim araçlarını kamulaştırması sorununun 
ortaya atılabileceği biçimindeki bazı sözde-marksistlerin 
görüşlerini, kuşkusuz yukardaki soruya yanıt sayamayız. 
Anlaşılabileceği gibi, sonsuza- değin onurlarım 
yitirmeden, marksistler, böyle “çözümler” kabul 
edemezler.  
      Belki de iktidarı ele geçirmenin ve kır küçük ve orta 
üreticilerin [topraklarını] istimlak üretim araçlarını 
toplumsallaştırmak gerektiğini düşünen başka sözde-
marksistlerin görüşlerini de bir yanıt sayamayız. 
Marksistler, proletarya devrimini her türlü zafer 
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olanağından yoksun kılacak ve köylülüğün uzun bir süre 
proletaryanın düşmanları safına itecek olan bu çılgın ve 
canice yolu da kabullenemezler.  
      Lenin, bu soruya, “Aynî Vergi Üzerine”* ve ünlü 
“Kooperatifçilik Üzerine”** yapıtlarında yanıt vermiştir.  
      Lenin'in yanıtı kısaca şöyle özetlenebilir:  
      a) İktidarı ele geçirmeye elverişli koşullar 
kaçırılmamalı; proletarya, kapitalizmin milyonlarca küçük 
ve orta bireysel üreticiyi iflâsa sürükleyeceği günü 
beklemeden iktidarı almalıdır;  
      b) Sanayide üretim araçlarını kamulaştırmak ve onları 
bütün halka vermeli;  
      c) Küçük ve orta bireysel üreticilere gelince, onları 
tedricî olarak üretim kooperatiflerinde, yani büyük 
tarımsal işletmeler olan kolhozlarda toplamalı;  
      d) Bütün olanaklarla sanayi geliştirilmeli ve kolhozlara 
[sayfa 72] modern bir teknik temel, bütün üretimin teknik 
temeli sağlanmalı; yani onları kamulaştırmayıp, tersine, 
onları bol sayıda traktör ve birinci sınıf makinelerle 
donatmalı;  
      e) Kent ile kırın, sanayi ile tarımın ekonomik ittifakını 
sağlamak için, bir süre için meta üretimini (satın alma ve 
satış yoluyla değişimi) sürdürmeli, bunu, —köylüler için— 
kent ile ekonomik ilişkilerin tek kabul edilebilir biçimi 
olarak saymalı, ve Sovyet ticaretini, devlet ticaretini ve 
kooperatif ve kolhozcu ticareti sonuna kadar geliştirmeli, 
ticarî dolaşımdan her türden kapitalisti tasfiye etmeli.  

                                                 
*
 Bkz. V. İ. Lenin, Toprak Meseleleri, Sol Yayınları, Ankara 1969, 
s.140-185. —Ed. 
** Bkz. V. İ. Lenin, İşçi ve Köylü İttifakı, , Sol Yayınları, Ankara 1975, 
s.253-261. —Ed. 
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      Sosyalist kuruluşumuzun tarihi, Lenin'in çizdiği bu 
gelişme yolunun tamamen doğru çıktığını ortaya 
çıkarmıştır.  
      Kuşkusuz, azçok kalabalık küçük ve orta üreticilerden 
oluşan bir sınıfı olan bütün kapitalist ülkeler için bu 
gelişme yolu, sosyalizmin zaferi için tek olabilir ve akla-
uygun yoldur.  
      Buna karşın diyorlar ki, meta üretimi, zorunlu olarak 
kapitalizme varmaya mahkûmdur ve varacaktır. Bu, 
yanlıştır. Bu, her zaman ve her koşulda doğru değildir! 
Meta üretimi ile kapitalist üretim özdeş sayılamaz. Bunlar 
değişik iki şeydir. Kapitalist üretim, meta üretiminin üstün 
biçimidir. Meta üretimi, ancak üretim araçlarının özel 
mülkiyeti varolursa; ancak emek-gücü kapitalistin satın 
alabileceği ve kullanabileceği bir meta olarak pazara 
çıkarsa; ve bunun sonucu olarak da, ülkede kapitalistler 
tarafından ücretli işçilerin sömürülme sistemi varsa, 
kapitalizme varır. Kapitalist üretim, üretim araçları özel 
kişilerin elinde toplandığı, ve, buna karşın üretim 
araçlarından yoksun olan işçilerin emek-güç-lerini bir 
meta olarak satmak zorunda oldukları zaman 
başlamaktadır. Bu olmaksızın, kapitalist üretim olmaz. 
[sayfa 73]  
      İşte, eğer meta üretimini kapitalist üretime dönüştüren 
bu koşullar biraraya gelmemişse; üretim araçları artık 
özel mülkiyet değil de sosyalist mülkiyet iseler; artık 
ücretlilik yoksa ve artık emek-gücü bir meta değilse; 
sömürü sistemi çoktan beri yokedilmişse, o zaman ne 
yapmalıyız: meta üretiminin buna karşın kapitalizme 
varacağını düşünebilir miyiz? Kuşkusuz hayır. Oysa, 
bizim toplumumuz, özellikle üretim araçlarının özel 
mülkiyetinin, ücretliliğin ve sömürünün artık uzun 
zamandan beri yokolduğu bir toplumdur.  
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      Meta üretimini kendi kendine yeterli, ekonomik 
çevreden bağımsız sayamayız. Meta üretimi, kapitalist 
üretimden daha eskidir. Kölelik düzeninde vardı ve ona 
hizmet ediyordu, bununla birlikte kapitalizme götürmedi. 
Feodal düzende vardı ve ona hizmet ediyordu, kapitalist 
üretimin gelişinin bazı koşullarını hazırlamakla birlikte, 
kapitalizme götürmedi. Şu soru ortaya çıkıyor: eğer meta 
üretiminin bizde, kapitalist koşullar altında sahip olduğu 
sınırsız ve dünya ölçüsündeki gelişmesi yoksa; bizde, 
üretim araçlarının toplumsal mülkiyeti, ücretliliğin ve 
sömürü sisteminin tasfiyesi kadar kesin ekonomik 
koşullar sayesinde sıkı bir çerçeve içine alınmışsa, neden 
meta üretimi, aynı şekilde, bir süre için bizim sosyalist 
toplumumuza, kapitalizme götürmeksizin hizmet 
edemesin?  
      Diyorlar ki, ülkemizde üretim araçlarının toplumsal 
mülkiyeti kurulduktan, ve ücretlilik ile sömürünün tasfiye 
olunmasından sonra, meta üretiminin artık anlamı yoktur 
ve bu yüzden tasfiye edilmesi gerekmektedir.  
      Bu da yanlıştır. Bugünkü durumda, bizde, sosyalist 
üretimin başlıca iki biçimi bulunmaktadır: devletin, yani 
tüm halkın ve kolhozların, ki kolhozlara bütün halkın ortak 
olduğu söylenilemez. Devlet işletmelerinde, üretim 
araçları ve bizzat ürünler, bütün halkın malıdır. [sayfa 74]  
      Kolhoz işletmelerinde, üretim araçları (toprak ve 
makineler) devletin malı olduğu halde, elde edilen 
ürünler, emeği ve tohumları sağlayan çeşitli kolhozlarm 
malıdır; kolhozlar, kendi mülkleri imiş gibi, kendilerine 
sürekli olarak kullanmaları için bırakılan toprağı, pratikte 
tasarruf ederler, ancak, onu satamazlar, satın alamazlar, 
kiralayamazlar ya da ipotek edemezler.  
      Böylece devlet, ancak devlet işletmelerinin üretimini 
istediği gibi kullanır, kolhozlar ise ürünlerini kendi malları 
imiş gibi tek başlarına kullanırlar. Ancak ürünlerini 
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yalnızca meta olarak vermek isterler ve onların 
karşılığında, gereksinmeleri olan metaları elde etmek 
isterler. Kolhozlar, bugün için, kent ile ilişkilerinde 
metaların alışverişlerinde ortaya çıkan değişimlerden 
başka ekonomik ilişkiler kabul etmemektedirler. Böyle 
olunca bugün için bizde meta üretimi ve meta dolaşımı, 
otuz yıl önce, örneğin Lenin'in meta dolaşımını azamî 
ölçüde geliştirmek zorunluluğunu ilân ettiği dönemde 
olduğu gibi zorunludur.  
      Kuşkusuz, devlet ve kolhozlar gibi üretimin iki esas 
sektörü yerine, bütün üretimi sarmalayan ve ülkenin 
bütün tüketim ürünlerini elinde bulunduran birtek sektör 
oluşunca, meta dolaşımı, kendi “para ekonomisi” ile 
ulusal ekonominin yararlı bir öğesi olarak yokolacaktır. 
Bugünden o zamana kadar, üretimde iki esas sektör 
varoldukça, meta üretimi ve meta dolaşımı, ulusal 
ekonomimizin çok yararlı bir sistemi olarak yürürlükte 
kalmalıdırlar. Birtek sektörün, birleşik bir sektörün 
oluşması nasıl gerçekleşecektir? Bu, kolhoz sektörün 
devlet sektörü tarafından basitçe yutulması biçiminde mi 
olacak', bunu fazla olası görmüyorum, (çünkü bu durum 
kolhozların kamulaştırılması biçiminde 
yorumlanabilecektir); yoksa, önce ülkenin bütün tüketim 
ürünlerinin sayımını yapacak ve zamanla, örneğin 
ürünlerin değişimi yoluyla üretimi üleştirmek hakkına 
sahip olacak (devlet sanayiinin ve kolhozların 
temsilcilerinin katıldığı) birtek ulusal ekonomik örgüt 
biçiminde mi olacaktır? Bu, başka bir sorundur ve ayrı 
olarak incelenmesi gerekir.  
      Sonuç olarak, bizim meta üretimimiz gelişigüzel bir 
meta üretimi değildir, kapitalisti bulunmayan, esasta 
(devlet, kolhoz, kooperatifler gibi) ortak sosyalist 
üreticilerin malı olan metalarla ilgilenen ve etki alanı 
kişisel tüketim maddeleri ile sınırlı bulunan, kuşkusuz hiç 
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bir şekilde kapitalist bir üretime dönüşemeyecek olan ve 
kendi “para ekonomisi” ile birlikte sosyalist üretimin 
gelişmesine ve pekişmesine yardımcı olmak için kurulan 
özel türden bir meta üretimidir.  
      Bu yüzden, sosyalist toplum üretimin ticarî şekillerini 
sürdürdüğüne göre, bizde, kapitalizme özgü bütün 
ekonomik kategorileri: meta olarak emek-gücünü, artı-
değeri, sermayeyi, sermayenin kârını, ortalama kâr 
oranını vb. yeniden kurmamız gerektiğini iddia eden 
yoldaşlar kesin olarak haksızdırlar. Bu yoldaşlar meta 
üretimi ile kapitalist üretimi karıştırmaktadırlar ve 
sanıyorlar ki, mademki meta üretimi vardır, kapitalist 
üretim de olmalıdır. Anlamıyorlar ki, bizim meta 
üretimimiz, kapitalist düzendeki meta üretiminden 
temelden farklıdır.  
      Dahası var, Marx'ın, kapitalizmin tahlilini yaptığı 
Kapital'den aktarılan —ve yapay olarak bizim sosyalist' 
ilişkilerimize yakıştırılan— başka bazı kavramlardan da 
vazgeçmek gerektiği kanısındayım. Bu arada “gerekli” 
emek ve “artı-emek”, “gerekli” ürün ve “artı-ürün”, 
“gerekli” zaman ve “fazla-zaman” kavramlarından 
sözetmek istiyorum. Marx, işçi sınıfının sömürülmesinin 
kaynağını, artı-değeri saptamak için ve üretim 
araçlarından yoksun olan işçi sınıfına kapitalizmi 
devirmesi için manevî bir silah sağlamak üzere 
kapitalizmi tahlil etmiştir. Marx'ın burada tamamen 
kapitalist ilişkilere uygun gelen kavramlar (kategoriler) 
kullandığı anlaşılır. Ancak, işçi sınıfının, iktidardan ve 
üretim araçlarından yoksun olması şöyle kalsın, tersine, 
iktidarı elinde bulundurduğu ve üretim araçlarına sahip 
olduğu günümüzde, bu kavramları kullanmak gariplikten 
de fazla olur. Meta olarak emek-gücü ve işçilerin 
“ücretliliği” üzerine sözler, bizim rejimimizde epeyce 
anlamsız görünmektedir; sanki üretim araçlarına sahip 
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olan işçi sınıfı, kendi kendini ücretlendiriyor ve kendi 
kendine emek-gücünü satıyormuş gibi. Bugün “gerekli” 
emekten ve “artı-emek”ten sözetmek aynı ölçüde gariptir; 
sanki bizim koşullarımızda üretimi genişletmek, eğitimi 
geliştirmek, halk sağlığını korumak, ulusal savunmayı 
örgütlemek vb. için işçilerin topluma verdikleri emek, 
bugün iktidarda bulunan işçi sınıfı için, işçinin ve ailesinin 
kişisel gereksinmelerini karşılamak için harcanan emek 
kadar gerekli değilmiş gibi.  
      Şunu belirtmelidir ki, Marx, artık kapitalizmi değil, 
diğer konularla birlikte, komünist toplumun ilk aşamasını 
tahlil ettiği Gotha Programının Eleştirisi yapıtında, üretimi 
genişletmek, eğitim, toplum sağlığı, yönetim giderleri, 
yedeklerin toplanması vb. için topluma ayrılan emeğin, 
işçi sınıfının tüketim giderlerini karşılamak için harcanan 
emek kadar gerekli olduğunu kabul etmektedir.  
      Bence, iktisatçılarımız, eski kavramların yerlerine, 
yeni duruma uygun yeni kavramlar koyarak, eski 
kavramlarla sosyalist ülkemizin yeni durumu arasındaki 
uyumsuzluğa son vermelidirler.  
      Bu uyumsuzluğa bir süre için gözyumabildik. Ancak 
bu yanlışa artık son verilmesi gereken saat gelmiştir.  
 
III. SOSYALİST DÜZENDE DEĞER YASASI ÜZERİNE 

 
      Değer yasasının bizde, sosyalist rejimimizde varolup 
olmadığı ve etkide bulunup bulunmadığı bazan 
sorulmaktadır.  
      Evet, vardır ve etkilidir. Nerede meta ve meta üretimi 
bulunuyorsa, değer yasası zorunlu olarak vardır.  
      Bizde, değer yasasının etki alanı, önce meta 
dolaşımını, metaların alım ve satım biçiminde değişimini, 
özellikle kişisel kullanım metalarının değişimini kapsar. 
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Bu alanda değer yasası, kuşkusuz bazı sınırlar içinde, 
düzenleyici bir rolü sürdürmektedir.  
      Ancak değer yasasının etkisi, yalnızca metaların 
dolaşımı alanı ile sınırlanmaz. Değer yasası üretim 
alanında da etkilidir. Değer yasasının sosyalist 
üretimimizde düzenleyici bir rol oynamadığı doğrudur. 
Buna karşın üretimi etkilemektedir ve üretimi yönetmek 
için onu hesaba katmak gereklidir. Gerçek şudur ki, 
bizde, üretim sürecinde emek-gücü sarfiyatını karşılamak 
için gerekli tüketim ürünleri, değer yasasının etkisine 
bağlı metalar olarak imal edilmekte ve 
gerçekleştirilmektedir. Değer yasası, özellikle o alanda 
üretimi etkilemektedir. Böyle olunca, malî özerkliğin ve 
verimliliğin, maliyet-fiyatının, fiyatların vb. 
işletmelerimizde bugün güncel bir önemi bulunmaktadır. 
Bu yüzdendir ki, işletmelerimiz, değer yasasından 
vazgeçemezler ve vazgeçmemelidirler.  
      Bu iyi bir şey midir? Kötü bir şey değildir. Bugün 
içinde bulunduğumuz koşullarda, bu gerçekten kötü bir 
şey değildir, çünkü bu, ekonomi uzmanlarımızda, üretimi 
rasyonel bir biçimde yönetmek fikrini doğurmaktadır, 
onları disiplinleştirmiştir. Bu kötü bir şey değildir, çünkü 
ekonomi uzmanlarımız, üretim potansiyelini 
değerlendirmeyi, özenle değerlendirmeyi ve gelişigüzel 
[sayfa 78] alınmış “tahminî rakamlar” üzerinde gevezelik 
etmekle zaman yitireceğine, aynı özenle, üretimdeki 
gerçekleri hesaba katmasını böylece öğreniyorlar. Bu 
kötü bir şey değildir, çünkü ekonomi uzmanlarımız onları  
ayaklar altında çiğneyeceğine, üretimimizin derinliklerinde 
gizlenmiş bulunan, uyuyan rezervleri aramayı, bulmayı ve 
işletmeyi böylece öğreniyorlar. Bu kötü bir şey değildir, 
çünkü ekonomi uzmanlarımız imalât yöntemlerini sistemli 
bir biçimde iyileştirmeyi, maliyet-fiyatlarmı kısmayı, malî 
özerkliği uygulamayı ve işletmelerin verimliliğini 
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sağlamayı böylece öğreniyorlar. Sosyalist üretimin 
gelişmesinin bugünkü aşamasında, bu, ekonomideki 
kadrolarımızı, üretimin gerçek yöneticileri durumuna 
getirmek üzere onların yükselişini hızlandıran iyi bir pratik 
okuldur.  
      Bahtsızlık, değer yasasının üretimimizi etkilemesinde 
değildir. Bahtsızlık, ekonomi ve planlama uzmanlarımızın, 
az istisna ile, değer yasasının etkisini iyi bilmemelerinde, 
onu incelememelerinde ve hesaplarında dikkate almayı 
bilmemelerindedir. Bizde fiyat politikasında hâlâ 
süregelen kargaşalığın nedeni budur. Birçok örnek 
arasından bir tanesini verelim. Bir süre önce, pamuk 
üretiminin yararına pamuk ve tahıl fiyatlarını ayarlamak 
kararı alınmıştı, pamuk üreticilerine satılacak tahılın fiyatı 
saptanacak ve devlete teslim edilen pamuğun fiyatı 
yükseltilecekti. Ekonomi ve planlama uzmanlarımız, buna 
ilişkin olarak, Merkez Komitesinin üyelerini şaşırtabilecek 
bir öneriyle geldiler, çünkü tahılın ton fiyatının, aşağı 
yukarı pamuğun ton fiyatı ayarına yükseltilmesi öneriliyor, 
tahılın ton fiyatı ise bir ton ekmeğin fiyatının düzeyine 
getirilmiş bulunuyordu. Merkez Komitesi üyeleri, öğütme 
ve pişirmenin gerektirdiği fazla harcamalar yüzünden, bir 
ton ekmeğin fiyatının, bir ton tahılın fiyatından yüksek 
olması gerektiğini; dünya pamuk [sayfa 79] ve tahıl 
fiyatlarının da ortaya koyduğu gibi, pamuğun, tahıldan 
genellikle daha pahalı olduğunu belirtince - öneriyi 
hazırlayanlar tatmin edici bir yanıt getiremediler. Zorunlu 
olarak Merkez Komitesi bu konuyu ele aldı, tahıl 
fiyatlarını indirdi ve pamuk fiyatlarını yükseltti. Bu 
yoldaşların önerisi yasalaşsaydı ne olurdu? Pamuk 
üreticilerini iflâs ettirmiş olurduk ve pamuksuz kalırdık.  
      Bu demek midir ki, değer yasası, bizde, kapitalist 
düzende olduğu kadar yaygın bir biçimde etkide 
bulunmaktadır? Kuşkusuz hayır. Gerçekte, bizim 
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ekonomik sistemimizde, değer yasası etkisini sıkı bir 
biçimde sınırlanmış bir çerçeve içersinde duyurur. 
Önceden de belirtmiştik ki, bizim rejimimizde, meta 
üretimi, etkisini sınırlı bir çerçeve içersinde duyurur. 
Değer yasasının etkisi için de aynı şeyi söyleyebiliriz. 
Kuşkusuz, üretim araçlarının özel mülkiyetinin olmayışı 
ve bunların kentte de, kırda da toplumsallaştırılmış 
bulunmaları, değer yasasının etki alanını ye üretim 
üzerindeki etki derecesini ancak sınırlayabilir.  
      Ulusal ekonomimizde, üretimdeki rekabet ve anarşi 
yasasının yerini almış bulunan, uyumlu (orantılı) gelişme 
yasası aynı doğrultuda etkisini duyurmaktadır.  
      Yıllık ve beş yıllık planlarımız, ye genellikle ulusal 
ekonominin uyumlu gelişmesi yasasının gereklerine 
dayanan tüm ekonomik politikamız da aynı doğrultuda 
etkilerini duyurmaktadır.  
      Bütün bu olgular, birlikte ele alınırsa, değer yasasının 
etki alanının, bizde, sıkı bir biçimde sınırlı bulunduğunu, 
ve rejimimizde değer yasasının, üretimde bir düzenleyici 
rol oynayamayacağını tanıtlar.  
      Bu, sosyalist üretimin sürekli ve coşkun bir biçimde 
gelişmesine karşın, bizde, değer yasasının aşırı üretim 
bunalımlarına yolaçmaması ve ama kapitalist rejimde, 
[sayfa 80] geniş bir etki alanı olan aynı değer yasasının, 
kapitalist ülkelerde üretimdeki zayıf gelişme tempolarına 
karşın, devresel aşırı üretim bunalımlarına yolaçması 
olgusunu, bu “şaşırtıcı” olguyu da açıklar.  
      Deniliyor ki, değer yasası, tarihsel gelişmenin bütün 
dönemleri için zorunlu, değişmez bir yasadır; ve değer 
yasası komünist toplumun ikinci aşamasında değişim 
ilişkilerinin düzenleyicisi olarak gücünü yitirirse de, bu 
gelişme aşamasında da üretimin değişik dalları arasında 
düzenleyici olarak, üretim dalları arasında emeğin 
dağılımının düzenleyicisi olarak gücünü sürdürecektir.  
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      Bunlar tamamen yanlıştır. Değer ve değer yasası, 
meta üretiminin varlığına bağlı bulunan tarihsel bir 
kategoridir. Meta üretiminin yokolması ile değer ve değer 
yasası da bütün biçimleriyle yokolacaklardır.  
      Komünist toplumun ikinci aşamasında, ürünlerin imali 
için harcanan emek miktarı, artık, meta üretimi 
döneminde olduğu gibi değer ve onun biçimleri aracılığı 
ile dolaylı yollardan ölçülmeyecektir; ama doğrudan ve 
dolaysız olarak ürünlerin imali için harcanan saat miktarı 
hesaplanarak saptanacaktır. Emeğin dağılımına gelince, 
bu da, o dönemde gücünü yitirmiş olacak, üretim dalları 
arasında değer yasasına göre ayarlanmayacak, ama 
toplumun ürün olarak gereksinmelerinin artışına göre 
saptanacaktır. Bu öyle bir toplum olacaktır ki, üretimi, 
toplumun gereksinmeleri saptayacaktır, ve toplumun 
gereksinmelerinin sayımı plancılık örgütleri için birinci 
derecede bir önem kazanacaktır.  
      Bugünkü ekonomik düzenimizde, yani komünist 
toplumun gelişmesinin ilk aşamasında, değer yasasının 
üretimin değişik dalları arasında emeğin dağılımının 
“oranlarını” sözümona düzenlediğini ileri sürmek, aynı 
şekilde kesin olarak yanlıştır.  
      Eğer bu doğru olsaydı, neden, çok kez daha az 
verimli olan ve bazan hiç de verimli bulunmayan ağır 
sanayi yerine, daha verimli olan hafif sanayimizi sonuna 
kadar öncelikle geliştirmeyelim?  
      Eğer bu doğru olsaydı, neden, işçilerin emeğinin 
“istenilen etkiyi” yaratmadığı, şimdilik verimsiz olan ağır 
sanayi işletmelerimiz kapatılarak, işçi emeğinin “en büyük 
etkiyi” yaratabileceği, verimli, yeni hafif sanayi işletmeleri 
açılmıyor?  
      Eğer bu doğru olsaydı, neden, bizde ulusal ekonomi 
için çok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan 
işletmelerin işçileri, sözümona üretim dalları arasında 
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emeğin dağılımının “oranlarını” düzenleyen değer yasası 
uyarınca daha verimli işletmelere doğru aktarılmıyorlar?  
      Kuşkusuz ki, bu görüşte olan yoldaşlara ayak 
uydurarak, üretim araçları üretimine verdiğimiz öncelikten 
vazgeçip, tüketim araçları üretimine hız vermemiz 
gerekirdi. Yani üretim araçları üretiminin önceliğinden 
vazgeçmek ne anlama gelir? Bunun sonucu, ulusal 
ekonomimizin sürekli gelişmesini olanaksız kılmaktır, 
çünkü üretim araçlarının üretiminin önceliği 
sağlanmadan, aynı zamanda, ulusal ekonominin sürekli 
gelişmesi sağlanamaz.  
      Bu yoldaşlar unutuyorlar ki, ancak üretim araçlarının 
özel mülkiyetinin, rekabetin, üretim anarşisinin, aşırı 
üretim bunalımlarının varoldukları kapitalist rejimde, 
değer yasası üretimin düzenleyicisi olabilir. Unutuyorlar 
ki, bizde, değer yasasının etki alanı, üretim araçlarının 
toplumsal mülkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi 
yasasının etkisi ve uyumlu gelişme yasasının yaklaşık 
gerekliliklerinin yansıması olan yıllık ve beş yıllık 
planlarımız tarafından da sınırlanmış bulunmaktadır.  
      Bazı yoldaşlar buradan şu sonucu çıkarıyorlar ki, 
ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası ve bu 
yasanın planlaştırılması, verimlilik ilkesini yoketmektedir.  
      Bu tamamen yanlıştır. İşin aslı bambaşkadır. Eğer 
verimliliği bir tek yıl süresince çeşitli işletmeler ya da 
üretim dalları yönünden değil de, örneğin on-onbeş yıl 
içinde, ulusal ekonominin tümü olarak gözönüne 
getirirsek -ki sorun ancak bu biçimde doğru olarak ele 
alınabilir-, çeşitli işletmelerin ya da üretim dallarının anî 
ve eğreti verimliliği, kararlı ve sürekli verimliliğin üstün 
biçimi ile hiç bir biçimde karşılaştırılamaz: bu verimlilik, 
bizi, topluma pek büyük zararlar veren, ulusal ekonomiyi 
yıkıcı devresel ekonomik bunalımlardan kurtaran ve bize, 
çok yüksek düzünleriyle ulusal ekonominin sürekli 
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gelişmesini sağlayan ve ulusal ekonominin uyumlu 
gelişmesi yasasının ve bu yasanın planlaştırılmasının 
etkisinin bize sağladığı verimliliktir.  
      Kısaca, bugünkü sosyalist üretim koşullarımızda, 
değer yasasının, üretimin çeşitli dalları arasında, emeğin 
dağılımı konusunda “oranın düzenleyicisi” 
olamayacağında kuşku yoktur.  
 (67-80) 
 
  Sizin düşüncelerinizden şu anlam çıkıyor ki, üretim 
araçlarını ve her şeyden önce ulusallaştırılmış 
işletmelerimizde imal edilen üretim aletlerini bir meta 
olarak görüyorsunuz.  
      Sosyalist rejimimizde üretim araçlarına bir meta 
olarak bakılabilir mi? Bence kesin olarak bakılamaz.  
      Meta, üretimin bir ürünüdür ki, o, her alıcıya satılır; ve 
satış anında metaın sahibi mülkiyet hakkını yitirir, oysa 
alıcı, metaın sahibi olur; o, onu başkasına yeniden 
satabilir, rehin edebilir, bırakıp çürütebilir. Bu tanımlama, 
üretim araçlarına uyar mı? Uymadığı açıktır. Önce, üretim 
araçları, her alıcıya, hatta kolhozlara bile “satılmazlar”; 
onlar yalnızca devlet tarafından işletmeler arasında 
dağıtılırlar. İkinci olarak, üretim araçlarının sahibi devlet, 
onları şu ya da bu işletmeye teslim ettiği zaman üretim 
araçlarının üzerindeki mülkiyet hakkını hiç bir zaman 
yitirmez, tersine, mülkiyetlerini eksiksiz olarak korur. 
Üçüncü olarak, devletten üretim araçları almış bulunan 
işletme müdürleri, onun sahibi olmadıkları gibi, tersine, bu 
üretim araçlarının devletin saptadığı planlara uygun 
biçimde kullanılması için devlet tarafından yetkili kılınmış 
kimselerdir.   
     Görüldüğü gibi, rejimimizde, üretim araçları, hiç bir 
şekilde meta kategorisine sokulamazlar.  
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      Böyle olunca, üretim araçlarının değerinden, onların 
maliyetinden, satış bedellerinden vb. niçin 
sözedilmektedir?  
      Bunun iki nedeni vardır.  
      Önce, hesaplar için, hesaplaşmalar için, işletmelerin 
verimli ya da zararlı niteliğini saptamak için, bu işletmeleri 
yoklamak ve denetlemek için buna gerek vardır. Ancak 
bu, sorunun yalnızca biçimsel yanıdır.  
      İkinci olarak, dış ticaretin yararı için, üretim araçlarını 
yabancı devletlere satabilmek için, bunun zorunluluğu 
vardır. Burada, dış ticaret alanında, ama ancak bu 
alanda, bizim üretim araçlarımız, gerçekten birer metadır  
ve fiilen (tırnak arasında olmayarak) satılırlar. 
      Böylece, dış ticaret alanında, işletmelerimizde imal 
edilen üretim araçları öz bakımından da, biçim 
bakımından da, meta niteliğini sürdürmektedirler; oysa, 
ülkenin içindeki ekonomik dolaşımda, üretim araçları 
meta niteliğini yitirirler, meta olmaktan çıkarlar, değer 
yasasının etki alanı dışına çıkarlar ve yalnızca metaın dış 
görünüşünü (hesap vb.) korurlar.  
      Bu özelliği nasıl açıklamalı?  
      Bunun nedeni şudur ki, bizim sosyalist 
koşullarımızda, ekonomik gelişme, devrimlerle değil, 
derece derece değişikliklerle yapılır, o zaman, eski, 
doğrudan doğruya yok edilmemektedir, yeniye uymak için 
o, niteliğini değiştirmekte ve yalnızca biçimini 
sürdürmektedir; yeniye gelince, o, eskiyi, doğrudan 
doğruya yok etmez, ama onun içine girer, biçimini 
kırmadan ve ama onu, yeninin gelişmesi için kullanarak, 
niteliğini, görevlerini değiştirir. Durum yalnızca meta için 
böyle değildir, ama ekonomik dolaşımımızda para için de 
aynı durum vardır, nasıl ki, eski görevlerini yitirerek ve 
yenilerini kazanarak, bankalar da, biçimlerini koruyarak 
sosyalist rejim tarafından kullanılırlar.  
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      Eğer sorun biçimsel bakımdan, olguların yüzeyinde 
oluşan süreçler bakımından ele alınırsa, ekonomimizde, 
kapitalist kategorilerin sözde yürürlükte kaldığı yanlış 
sonucuna varılır. Ancak sorun, ekonomik sürecin içeriği 
ile biçimi arasında, gelişmenin derin süreçleri ile 
yüzeydeki olgular arasında kesin bir ayrım yapan 
marksist görüş açısından incelendiği zaman tek doğru 
olan şu sonuca varılabilir: bizde kapitalizmin eski 
kategorilerinin dış görünüşü özellikle korunmuştur; öze 
gelince, bu kategoriler ulusal ekonominin, sosyalist 
ekonominin gelişmesinin zorunluluklarına göre kökünden 
değişmişlerdir.  
      Dördüncü nokta.  
      Öne sürüyorsunuz ki, değer yasası, tarım tarafından  
üretilen ve devlete stok fiyatlarına teslim edilen “üretim 
araçları”nın fiyatları üzerinde düzenleyici bir etkide 
bulunmaktadır. Bunu söylerken, hammaddeler olarak 
“üretim araçları”nı, örneğin pamuğu gözönüne getiriniz. 
Buna, keten, yün ve diğer tarımsal hammaddeleri de 
katabilirdiniz.  
      Önce şunu not edelim ki, bu durumda, tarım, “üretim 
araçları” üretmez, ancak üretim araçlarının birini, 
hammaddeleri üretir. “Üretim araçları” üzerinde sözcük 
oyunu yapmamalı. Marksistler üretim araçları üretiminden 
sözettikleri zaman, her şeyden önce, üretim aletleri 
üretimini kastetmektedirler; Marx, buna, “tümüne, 
üretimin kemik ve kas sistemi diyebileceğimiz çalışmanın 
mekanik araçları”, “toplumsal üretimin belirli bir 
dönemindeki ayırdedici karakteristik belirtileri”ni oluşturan 
sistem adını vermektedir. Üretim araçlarının bir kısmını 
(hammaddeleri), üretim aletleri dahil olmak üzere, bütün 
üretim araçları ile aynı düzeyde ele almak, marksizme 
karşı suç işlemek olur, çünkü marksizm, üretim aletlerinin 
bütün öteki üretim araçlarına oranla belirleyici rolünden 



 103 

hareket etmektedir. Herkes bilir ki, üretim aletlerinin imali 
için bazı türden hammaddelerin gerekli olmasına karşın, 
hammaddelerin kendileri, üretim aletleri üretemezler, 
oysa hiç bir hammadde üretim araçları olmadan 
üretilemez.  
      Devam edelim. Notkin yoldaş, değer yasası, tarım 
hammaddeleri fiyatı üzerinde, sizin öne sürdüğünüz gibi, 
düzenleyici bir etkide bulunmuyor mu? Eğer bizde 
tarımsal hammaddelerin fiyatları “serbest” oynasaydı, 
eğer rekabet ve üretim anarşisi yasası bizde var olsaydı, 
eğer planlı bir ekonomimiz olmasaydı, eğer 
hammaddelerin üretimi bir plana göre düzenlenmeseydi, 
[değer yasasının etkisi] düzenleyici olurdu. Ancak bütün 
bu “eğer”ler, ulusal ekonomi sisteminde bulunmadıklarına 
göre, tarımsal hammaddelerin fiyatları üzerinde değer 
yasasının etkisi hiç bir şekilde düzenleyici olamaz. Önce, 
bizde, tarımsal hammaddelerin fiyatları kesindir, plan 
tarafından saptanmıştır, “serbest” değildir. İkinci olarak, 
tarımsal hammaddelerin hacmi, ne kendiliğinden olarak, 
ne de beklenmedik unsurlar tarafından saptanır, o, plan 
tarafından saptanır. Üçüncü olarak, tarımsal 
hammaddelerin üretimi için gerekli üretim aletleri, kişilerin 
ya da kişi gruplarının ellerinde değil, devletin elinde 
toplanmıştır. Bundan sonra değer yasasının düzenleyici 
rolünden geriye ne kalır? Görüldüğü gibi yasanın kendisi, 
yukarda belirtilen sosyalist üretimden ayrılmaz olgular  
tarafından düzene sokulmaktadır.  
      Sonuç olarak, değer yasasının tarımsal 
hammaddelerin fiyatlarının oluşumu üzerinde etkide 
bulunduğu, onun etkenlerinden biri olduğu yadsınamaz. 
Ama bu etkinin düzenleyici bir etki olmadığını ve 
olamayacağını da ister istemez kabul etmek gerekir. 
 (106-108) 
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7-A. SOSYALİZMDE META ÜRETİMİNİN GEREKLİLİĞİ 

 
 Diyorlar ki, ülkemizde üretim araçlarının toplumsal 
mülkiyeti kurulduktan, ve ücretlilik ile sömürünün tasfiye 
olunmasından sonra, meta üretiminin artık anlamı yoktur 
ve bu yüzden tasfiye edilmesi gerekmektedir.  
      Bu da yanlıştır. Bugünkü durumda, bizde, sosyalist 
üretimin başlıca iki biçimi bulunmaktadır: devletin, yani 
tüm halkın ve kolhozların, ki kolhozlara bütün halkın ortak 
olduğu söylenilemez. Devlet işletmelerinde, üretim 
araçları ve bizzat ürünler, bütün halkın malıdır. 
      Kolhoz işletmelerinde, üretim araçları (toprak ve 
makineler) devletin malı olduğu halde, elde edilen 
ürünler, emeği ve tohumları sağlayan çeşitli kolhozların 
malıdır; kolhozlar, kendi mülkleri imiş gibi, kendilerine 
sürekli olarak kullanmaları için bırakılan toprağı, pratikte 
tasarruf ederler, ancak, onu satamazlar, satın alamazlar, 
kiralayamazlar ya da ipotek edemezler.  
      Böylece devlet, ancak devlet işletmelerinin üretimini 
istediği gibi kullanır, kolhozlar ise ürünlerini kendi malları 
imiş gibi tek başlarına kullanırlar. Ancak ürünlerini 
yalnızca meta olarak vermek isterler ve onların 
karşılığında, gereksinmeleri olan metaları elde etmek 
isterler. Kolhozlar, bugün için, kent ile ilişkilerinde 
metaların alışverişlerinde ortaya çıkan değişimlerden 
başka ekonomik ilişkiler kabul etmemektedirler. Böyle 
olunca bugün için bizde meta üretimi ve meta dolaşımı, 
otuz yıl önce, örneğin Lenin'in meta dolaşımını azamî 
ölçüde geliştirmek zorunluluğunu ilân ettiği dönemde 
olduğu gibi zorunludur.  
 ... 
      Sonuç olarak, bizim meta üretimimiz gelişigüzel bir 
meta üretimi değildir, kapitalisti bulunmayan, esasta 
(devlet, kolhoz, kooperatifler gibi) ortak sosyalist 
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üreticilerin malı olan metalarla ilgilenen ve etki alanı 
kişisel tüketim maddeleri ile sınırlı bulunan, kuşkusuz hiç 
bir şekilde kapitalist bir üretime dönüşemeyecek olan ve 
kendi “para ekonomisi” ile birlikte sosyalist üretimin 
gelişmesine ve pekişmesine yardımcı olmak için kurulan 
özel türden bir meta üretimidir.  
      Bu yüzden, sosyalist toplum üretimin ticarî şekillerini 
sürdürdüğüne göre, bizde, kapitalizme özgü bütün 
ekonomik kategorileri: meta olarak emek-gücünü, artı-
değeri, sermayeyi, sermayenin kârını, ortalama kâr 
oranını vb. yeniden kurmamız gerektiğini iddia eden 
yoldaşlar kesin olarak haksızdırlar. Bu yoldaşlar meta 
üretimi ile kapitalist üretimi karıştırmaktadırlar ve 
sanıyorlar ki, mademki meta üretimi vardır, kapitalist 
üretim de olmalıdır. Anlamıyorlar ki, bizim meta 
üretimimiz, kapitalist düzendeki meta üretiminden 
temelden farklıdır.  
 (71-73) 
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7-B. ÜRETİM ARAÇLARI META DEĞİLDİR! 

 
  Sizin düşüncelerinizden şu anlam çıkıyor ki, üretim 
araçlarını ve her şeyden önce ulusallaştırılmış 
işletmelerimizde imal edilen üretim aletlerini bir meta 
olarak [sayfa 109] görüyorsunuz.  
      Sosyalist rejimimizde üretim araçlarına bir meta 
olarak bakılabilir mi? Bence kesin olarak bakılamaz.  
      Meta, üretimin bir ürünüdür ki, o, her alıcıya satılır; ve 
satış anında metaın sahibi mülkiyet hakkını yitirir, oysa 
alıcı, metaın sahibi olur; o, onu başkasına yeniden 
satabilir, rehin edebilir, bırakıp çürütebilir. Bu tanımlama,  
üretim araçlarına uyar mı? Uymadığı açıktır. Önce, üretim 
araçları, her alıcıya, hatta kolhozlara bile “satılmazlar”; 
onlar yalnızca devlet tarafından işletmeler arasında 
dağıtılırlar. İkinci olarak, üretim araçlarının sahibi devlet, 
onları şu ya da bu işletmeye teslim ettiği zaman üretim 
araçlarının üzerindeki mülkiyet hakkını hiç bir zaman 
yitirmez, tersine, mülkiyetlerini eksiksiz olarak korur. 
Üçüncü olarak, devletten üretim araçları almış bulunan 
işletme müdürleri, onun sahibi olmadıkları gibi, tersine, bu 
üretim araçlarının devletin saptadığı planlara uygun 
biçimde kullanılması için devlet tarafından yetkili kılınmış  
kimselerdir.  
      Görüldüğü gibi, rejimimizde, üretim araçları, hiç bir 
şekilde meta kategorisine sokulamazlar. 
 (104-105) 
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7-C. KAPİTALİZMİN VE META ÜRETİMİNİN 
KATEGORİLERİ SOSYALİZMDE GEÇERSİZDİR. 

 
 Dahası var, Marx'ın, kapitalizmin tahlilini yaptığı 
Kapital'den aktarılan—ve yapay olarak bizim sosyalist' 
ilişkilerimize yakıştırılan—başka bazı kavramlardan da 
vazgeçmek gerektiği kanısındayım. Bu arada “gerekli” 
emek ve “artı-emek”, “gerekli” ürün ve “artı-ürün”, 
“gerekli” zaman ve “fazla-zaman” kavramlarından 
sözetmek istiyorum. Marx, işçi sınıfının sömürülmesinin 
kaynağını, artı-değeri saptamak için ve üretim 
araçlarından yoksun olan işçi sınıfına kapitalizmi 
devirmesi için manevî bir silah sağlamak üzere 
kapitalizmi tahlil etmiştir. Marx'ın burada tamamen 
kapitalist ilişkilere uygun gelen kavramlar (kategoriler) 
kullandığı anlaşılır. Ancak, işçi sınıfının, iktidardan ve 
üretim araçlarından yoksun olması şöyle kalsın, tersine, 
iktidarı elinde bulundurduğu ve üretim araçlarına sahip 
olduğu günümüzde, bu kavramları kullanmak gariplikten 
de fazla olur. Meta olarak emek-gücü ve işçilerin 
“ücretliliği” üzerine sözler, bizim rejimimizde epeyce 
anlamsız görünmektedir; sanki üretim araçlarına sahip 
olan işçi sınıfı, kendi kendini ücretlendiriyor ve kendi 
kendine emek-gücünü satıyormuş gibi. Bugün “gerekli” 
emekten ve “artı-emek”ten sözetmek aynı ölçüde gariptir; 
sanki bizim koşullarımızda üretimi genişletmek, eğitimi 
geliştirmek, halk sağlığını korumak, ulusal savunmayı 
örgütlemek vb. için işçilerin topluma verdikleri emek, 
bugün iktidarda bulunan işçi sınıfı için, işçinin ve ailesinin 
kişisel gereksinmelerini karşılamak için harcanan emek 
kadar gerekli değilmiş gibi.  
      Şunu belirtmelidir ki, Marx, artık kapitalizmi değil, 
diğer konularla birlikte, komünist toplumun ilk aşamasını 
tahlil ettiği Gotha Programının Eleştirisi yapıtında, üretimi 
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genişletmek, eğitim, toplum sağlığı, yönetim giderleri, 
yedeklerin toplanması vb. için topluma ayrılan emeğin, 
işçi sınıfının tüketim giderlerini karşılamak için harcanan 
emek kadar gerekli olduğunu kabul etmektedir.  
      Bence, iktisatçılarımız, eski kavramların yerlerine, 
yeni duruma uygun yeni kavramlar koyarak, eski 
kavramlarla sosyalist ülkemizin yeni durumu arasındaki 
uyumsuzluğa son vermelidirler.  
      Bu uyumsuzluğa bir süre için göz yumabildik. Ancak 
bu yanlışa artık son verilmesi gereken saat gelmiştir.  
 (73-74) 
 
 Böyle olunca, üretim araçlarının değerinden, onların 
maliyetinden, satış bedellerinden vb. niçin 
sözedilmektedir?  
      Bunun iki nedeni vardır.  
      Önce, hesaplar için, hesaplaşmalar için, işletmelerin 
verimli ya da zararlı niteliğini saptamak için, bu işletmeleri 
yoklamak ve denetlemek için buna gerek vardır. Ancak 
bu, sorunun yalnızca biçimsel yanıdır.  
      İkinci olarak, dış ticaretin yararı için, üretim araçlarını 
yabancı devletlere satabilmek için, bunun zorunluluğu 
vardır. Burada, dış ticaret alanında, ama ancak bu 
alanda, bizim üretim araçlarımız, gerçekten birer metadır  
ve fiilen (tırnak arasında olmayarak) satılırlar. 
      Böylece, dış ticaret alanında, işletmelerimizde imal 
edilen üretim araçları öz bakımından da, biçim 
bakımından da, meta niteliğini sürdürmektedirler; oysa, 
ülkenin içindeki ekonomik dolaşımda, üretim araçları  
meta niteliğini yitirirler, meta olmaktan çıkarlar, değer 
yasasının etki alanı dışına çıkarlar ve yalnızca metaın dış 
görünüşünü (hesap vb.) korurlar.  
      Bu özelliği nasıl açıklamalı?  
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      Bunun nedeni şudur ki, bizim sosyalist 
koşullarımızda, ekonomik gelişme, devrimlerle değil, 
derece derece değişikliklerle yapılır, o zaman, eski, 
doğrudan doğruya yok edilmemektedir, yeniye uymak için 
o, niteliğini değiştirmekte ve yalnızca biçimini 
sürdürmektedir; yeniye gelince, o, eskiyi, doğrudan 
doğruya yok etmez, ama onun içine girer, biçimini 
kırmadan ve ama onu, yeninin gelişmesi için kullanarak, 
niteliğini, görevlerini değiştirir. Durum yalnızca meta için 
böyle değildir, ama ekonomik dolaşımımızda para için de 
aynı durum vardır, nasıl ki, eski görevlerini yitirerek ve 
yenilerini kazanarak, bankalar da, biçimlerini koruyarak 
sosyalist rejim tarafından kullanılırlar.  
      Eğer sorun biçimsel bakımdan, olguların yüzeyinde 
oluşan süreçler bakımından ele alınırsa, ekonomimizde, 
kapitalist kategorilerin sözde yürürlükte kaldığı yanlış 
sonucuna varılır. Ancak sorun, ekonomik sürecin içeriği 
ile biçimi arasında, gelişmenin derin süreçleri ile 
yüzeydeki olgular arasında kesin bir ayrım yapan 
marksist görüş açısından incelendiği zaman tek doğru 
olan şu sonuca varılabilir: bizde kapitalizmin eski 
kategorilerinin dış görünüşü özellikle korunmuştur; öze 
gelince, bu kategoriler ulusal ekonominin, sosyalist 
ekonominin gelişmesinin zorunluluklarına göre kökünden 
değişmişlerdir. 
 (135-136) 
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7-D. META ÜRETİMİ—KAPİTALİZM VE KAPİTALİZME 
GERİ DÖNÜŞ 

 
 Buna karşın diyorlar ki, meta üretimi, zorunlu olarak 
kapitalizme varmaya mahkûmdur ve varacaktır. Bu, 
yanlıştır. Bu, her zaman ve her koşulda doğru değildir! 
Meta üretimi ile kapitalist üretim özdeş sayılamaz. Bunlar 
değişik iki şeydir. Kapitalist üretim, meta üretiminin üstün 
biçimidir. Meta üretimi, ancak üretim araçlarının özel 
mülkiyeti varolursa; ancak emek-gücü kapitalistin satın 
alabileceği ve kullanabileceği bir meta olarak pazara 
çıkarsa; ve bunun sonucu olarak da, ülkede kapitalistler 
tarafından ücretli işçilerin sömürülme sistemi varsa, 
kapitalizme varır. Kapitalist üretim, üretim araçları özel 
kişilerin elinde toplandığı, ve, buna karşın üretim 
araçlarından yoksun olan işçilerin emek-güçlerini bir meta 
olarak satmak zorunda oldukları zaman başlamaktadır. 
Bu olmaksızın, kapitalist üretim olmaz.  
 İşte, eğer meta üretimini kapitalist üretime dönüştüren 
bu koşullar biraraya gelmemişse; üretim araçları artık 
özel mülkiyet değil de sosyalist mülkiyet iseler; artık 
ücretlilik yoksa ve artık emek-gücü bir meta değilse; 
sömürü sistemi çoktan beri yokedilmişse, o zaman ne 
yapmalıyız: meta üretiminin buna karşın kapitalizme 
varacağını düşünebilir miyiz? Kuşkusuz hayır. Oysa, 
bizim toplumumuz, özellikle üretim araçlarının özel 
mülkiyetinin, ücretliliğin ve sömürünün artık uzun 
zamandan beri yokolduğu bir toplumdur.  
      Meta üretimini kendi kendine yeterli, ekonomik 
çevreden bağımsız sayamayız. Meta üretimi, kapitalist 
üretimden daha eskidir. Kölelik düzeninde vardı ve ona 
hizmet ediyordu, bununla birlikte kapitalizme götürmedi. 
Feodal düzende vardı ve ona hizmet ediyordu, kapitalist 
üretimin gelişinin bazı koşullarını hazırlamakla birlikte, 
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kapitalizme götürmedi. Şu soru ortaya çıkıyor: eğer meta 
üretiminin bizde, kapitalist koşullar altında sahip olduğu 
sınırsız ve dünya ölçüsündeki gelişmesi yoksa; bizde, 
üretim araçlarının toplumsal mülkiyeti, ücretliliğin ve 
sömürü sisteminin tasfiyesi kadar kesin ekonomik 
koşullar sayesinde sıkı bir çerçeve içine alınmışsa, neden 
meta üretimi, aynı şekilde, bir süre için bizim sosyalist 
toplumumuza, kapitalizme götürmeksizin hizmet 
edemesin?  
 (70-71) 
 
 Bunun ikinci bir sonucu da, yörüngesi içine pek büyük 
miktarda tarımsal üretim aletleri sürükleyecek olan meta 
dolaşımının etki alanının genişlemesi olurdu. Sanina ve 
Venger yoldaşlar bu konuda ne düşünüyorlar? Meta 
dolaşımı alanının genişlemesi, komünizme doğru 
ilerleyişimize katkıda bulunabilir mi? Bunun, ancak 
komünizme doğru ilerlememizi frenleyebileceğini 
söylemek daha doğru olmaz mı?  
      Sanina ve Venger yoldaşların öze değgin yanılgıları, 
sosyalist rejimde meta dolaşımının rolünün önemini 
anlamamış olmalarındadır; meta dolaşımının, 
sosyalizmden komünizme geçiş amacı ile uzlaşmadığını 
anlamıyorlar. Herhalde, meta dolaşımı rejiminde bile 
sosyalizmden komünizme geçilebileceği, meta 
dolaşımının, bu durumda, bir engel olamayacağı 
kanısındadırlar. Bu, marksizmi eksik olarak kavramaktan 
doğan büyük bir yanılgıdır.  
      Engels, meta dolaşımı koşullarında işleyen Dühring'in 
“ekonomik komünasını” Anti-Dühring'inde eleştirirken, 
meta dolaşımının, kaçınılmaz bir biçimde, Dühring'in 
“ekonomik komünasını”, kapitalizmi yeniden doğurtmaya  
vardıracağını açık-seçik göstermiştir. Görünüyor ki, 
Sanina ve Venger yoldaşlar bu düşüncede değildirler. 
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Kendileri için yazık. Ancak biz marksistler, sosyalizmden 
komünizme geçişin ve gereksinmelere göre ürünlerin 
üleşimi komünist ilkesinin, her tür meta değişimini ve, 
sonuç olarak, ürünlerin metalara dönüşmesini ve, aynı 
zamanda, onların değere dönüşmesini dıştaladığını 
belirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.  
      İşte, Sanina ve Venger yoldaşların öneri ve 
kanıtlarının durumu. 
 (142-143) 
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7-E. META ÜRETİMİNİN SON BULMASI 

 
 Kuşkusuz, devlet ve kolhozlar gibi üretimin iki esas 
sektörü yerine, bütün üretimi sarmalayan ve ülkenin 
bütün tüketim ürünlerini elinde bulunduran birtek sektör 
oluşunca, meta dolaşımı, kendi “para ekonomisi” ile 
ulusal ekonominin yararlı bir öğesi olarak yokolacaktır. 
Bugünden o zamana kadar, üretimde iki esas sektör 
varoldukça, meta üretimi ve meta dolaşımı, ulusal 
ekonomimizin çok yararlı bir sistemi olarak yürürlükte 
kalmalıdırlar. Birtek sektörün, birleşik bir sektörün 
oluşması nasıl gerçekleşecektir? Bu, kolhoz sektörün 
devlet sektörü tarafından basitçe yutulması biçiminde mi 
olacak', bunu fazla olası görmüyorum, (çünkü bu durum 
kolhozların kamulaştırılması biçiminde 
yorumlanabilecektir); yoksa, önce ülkenin bütün tüketim 
ürünlerinin sayımını yapacak ve zamanla, örneğin 
ürünlerin değişimi yoluyla üretimi üleştirmek hakkına 
sahip olacak (devlet sanayiinin ve kolhozların 
temsilcilerinin katıldığı) birtek ulusal ekonomik örgüt 
biçiminde mi olacaktır? Bu, başka bir sorundur ve ayrı 
olarak incelenmesi gerekir. 
 (72-73) 
 
 Örneğin tarım ile sanayi arasındaki fark incelenirse, 
bizde bu fark, tarımda çalışma koşullarının sanayideki 
çalışma koşullarından değişik olması ile kalmaz, her 
şeyden önce ve esas olarak bu fark, sanayimizde üretim 
araçlarının ve üretilen nesnelerin halkın malı olmasında, 
oysa tarımda bütün halkın değil, bir grubun, kolhozun 
mülkiyetinde bulunmasındadır. Bu olgu, önce de 
belirttiğimiz gibi, meta dolaşımının durumuna varır, ve 
ancak sanayi ile tarım arasındaki bu farkın 
yokolmasıyladır ki, meta üretimi ondan doğan bütün 
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sonuçlarla birlikte yokolabilir. Böyle olunca, tarım ile 
sanayi arasındaki bu temel farkın yokolmasının bizim için 
birinci derecede bir önemi olması gerektiği yadsınamaz. 
 (82) 
 
 2. İkinci olarak, kademeli aşamalarla, kolhozlara kâr 
sağlayarak, ve sonuçta bütün topluma da kâr sağlayarak, 
kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyetin düzeyine çıkarmak ve 
gene kademeli aşamalarla, meta dolaşımının yerine bir 
ürün değişimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezî 
iktidar, ya da başka herhangi merkezî toplumsal 
ekonomik [örgüt], toplumsal üretimin bütün ürünlerini 
toplumun yararına kullanabilsin.  
 ... 
 Bu söylediklerimiz, her şeyden önce grup mülkiyeti—
kolhoz mülkiyeti—, meta dolaşımı gibi ekonomik olguları 
ilgilendirir. Kuşkusuz bugün, sosyalist ekonomiyi 
geliştirmek için bu olguları başarı ile kullanıyoruz ve 
bunlar, toplumumuza yadsınılmaz hizmetler sağlıyorlar. 
Yakın bir gelecekte gene de hizmette bulunacaklarına 
kuşku yoktur. Ama devletin, ulusal ekonominin ve 
özellikle tarımın tam olarak planlamasına engel olmakla 
bu olguların daha bugünden üretici güçlerimizin güçlü 
gelişmesini engellemeye başladıklarını görmemek, 
bağışlanmaz bir gaflet olur. Kuşkusuz, ne kadar zaman 
geçerse, bu olgular, ülkemizin üretici güçlerini o kadar 
çok engelleyeceklerdir. Böylece, gereken şey, yavaş 
yavaş kolhoz mülkiyetini bütün halkın mülkiyeti durumuna  
dönüştürmek ve aynı şekilde kademeli aşamalarla, meta 
dolaşımının yerine ürünlerin değişimini getirmek ve 
çelişkileri böylece tasfiye etmektir.  
 (119-120) 
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 Bir an için Sanina ve Venger yoldaşların önerisini 
kabul ettiğimizi ve kolhozlara öz malları olarak esas 
üretim araçlarını, Makine ve Traktör İstasyonlarını 
satmayı kabul ettiğimizi düşünelim. Bunun sonucu ne 
olur?  
 ... 
 Bunun ikinci bir sonucu da, yörüngesi içine pek büyük 
miktarda tarımsal üretim aletleri sürükleyecek olan meta 
dolaşımının etki alanının genişlemesi olurdu. Sanina ve 
Venger yoldaşlar bu konuda ne düşünüyorlar? Meta 
dolaşımı alanının genişlemesi, komünizme doğru 
ilerleyişimize katkıda bulunabilir mi? Bunun, ancak 
komünizme doğru ilerlememizi frenleyebileceğini 
söylemek daha doğru olmaz mı?  
      Sanina ve Venger yoldaşların öze değgin yanılgıları, 
sosyalist rejimde meta dolaşımının rolünün önemini 
anlamamış olmalarındadır; meta dolaşımının, 
sosyalizmden komünizme geçiş amacı ile uzlaşmadığını 
anlamıyorlar. Herhalde, meta dolaşımı rejiminde bile 
sosyalizmden komünizme geçilebileceği, meta 
dolaşımının, bu durumda, bir engel olamayacağı 
kanısındadırlar. Bu, marksizmi eksik olarak kavramaktan 
doğan büyük bir yanılgıdır.  
      Engels, meta dolaşımı koşullarında işleyen Dühring'in 
“ekonomik komünasını” Anti-Dühring'inde eleştirirken, 
meta dolaşımının, kaçınılmaz bir biçimde, Dühring'in 
“ekonomik komünasını”, kapitalizmi yeniden doğurtmaya  
vardıracağını açık-seçik göstermiştir. Görünüyor ki, 
Sanina ve Venger yoldaşlar bu düşüncede değildirler. 
Kendileri için yazık. Ancak biz marksistler, sosyalizmden 
komünizme geçişin ve gereksinmelere göre ürünlerin 
üleşimi komünist ilkesinin, her tür meta değişimini ve, 
sonuç olarak, ürünlerin metalara dönüşmesini ve, aynı 



 116 

zamanda, onların değere dönüşmesini dıştaladığını 
belirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.  
 ... 
 (142-143) 
 
 Şu soru sorulabilir: kolhoz kendi malı olarak neye 
sahiptir, istediği gibi, tamamen serbest kullanabileceği 
kolhoz malları nelerdir? Bu mülkiyet, kolhozun üretimidir, 
kolhoz üretiminin meyvesidir: buğday, et, yağ, sebze, 
pamuk, pancar, keten vb.; ayrıca, evlerine bitişik toprak 
üzerindeki kolhozcuların kişisel işletmeleri ve binaları. 
Durum budur ki, bu üretimin önemli bir kısmı pazara 
arzedilmektedir ve bu şekilde meta dolaşımı ile tümleşir. 
İşte bugün kolhoz mülkiyetinin ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltilmesine engel olan bu durumdur. Demek ki, 
kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine yükseltmek 
için çalışmayı bu yönde geliştirmeliyiz.  
      Kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltmek için, kolhoz üretim fazlasının meta 
dolaşımından tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile 
kolhozlar arasında ürün değişimi sistemine tümlenmesi 
gerekir. Esas olan budur.  
 (143-144) 
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8. SOSYALİZMDE DEĞER YASASININ ROLÜ 

 
 

III. SOSYALİST REJİMDE DEĞER YASASI ÜZERİNE 
 
 Değer yasasının bizde, sosyalist rejimimizde varolup 
olmadığı ve etkide bulunup bulunmadığı bazan 
sorulmaktadır.  
      Evet, vardır ve etkilidir. Nerede meta ve meta üretimi 
bulunuyorsa, değer yasası zorunlu olarak vardır.  
      Bizde, değer yasasının etki alanı, önce meta 
dolaşımını, metaların alım ve satım biçiminde değişimini, 
özellikle kişisel kullanım metalarının değişimini kapsar. 
Bu alanda değer yasası, kuşkusuz bazı sınırlar içinde, 
düzenleyici bir rolü sürdürmektedir.  
      Ancak değer yasasının etkisi, yalnızca metaların 
dolaşımı alanı ile sınırlanmaz. Değer yasası üretim 
alanında da etkilidir. Değer yasasının sosyalist 
üretimimizde düzenleyici bir rol oynamadığı doğrudur. 
Buna karşın üretimi etkilemektedir ve üretimi yönetmek 
için onu hesaba katmak gereklidir. Gerçek şudur ki, 
bizde, üretim sürecinde emek-gücü sarfiyatını karşılamak 
için gerekli tüketim ürünleri, değer yasasının etkisine 
bağlı metalar olarak imal edilmekte ve 
gerçekleştirilmektedir. Değer yasası, özellikle o alanda 
üretimi etkilemektedir. Böyle olunca, malî özerkliğin ve 
verimliliğin, maliyet-fiyatının, fiyatların vb. 
işletmelerimizde bugün güncel bir önemi bulunmaktadır. 
Bu yüzdendir ki, işletmelerimiz, değer yasasından 
vazgeçemezler ve vazgeçmemelidirler. 
(SAYFA NO) 
 
      Devam edelim. Notkin yoldaş, değer yasası, tarım 
hammaddeleri fiyatı üzerinde, sizin öne sürdüğünüz gibi, 
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düzenleyici bir etkide bulunmuyor mu? Eğer bizde 
tarımsal hammaddelerin fiyatları “serbest” oynasaydı, 
eğer rekabet ve üretim anarşisi yasası bizde var olsaydı, 
eğer planlı bir ekonomimiz olmasaydı, eğer 
hammaddelerin üretimi bir plana göre düzenlenmeseydi, 
[değer yasasının etkisi] düzenleyici olurdu. Ancak bütün 
bu “eğer”ler, ulusal ekonomi sisteminde bulunmadıklarına 
göre, tarımsal hammaddelerin fiyatları üzerinde değer 
yasasının etkisi hiç bir şekilde düzenleyici olamaz. Önce, 
bizde, tarımsal hammaddelerin fiyatları kesindir, plan 
tarafından saptanmıştır, “serbest” değildir. İkinci olarak, 
tarımsal hammaddelerin hacmi, ne kendiliğinden olarak, 
ne de beklenmedik unsurlar tarafından saptanır, o, plan 
tarafından saptanır. Üçüncü olarak, tarımsal 
hammaddelerin üretimi için gerekli üretim aletleri, kişilerin 
ya da kişi gruplarının ellerinde değil, devletin elinde 
toplanmıştır. Bundan sonra değer yasasının düzenleyici 
rolünden geriye ne kalır? Görüldüğü gibi yasanın kendisi, 
yukarda belirtilen sosyalist üretimden ayrılmaz olgular 
tarafından düzene sokulmaktadır.  
      Sonuç olarak, değer yasasının tarımsal 
hammaddelerin fiyatlarının oluşumu üzerinde etkide 
bulunduğu, onun etkenlerinden biri olduğu yadsınamaz. 
Ama bu etkinin düzenleyici bir etki olmadığını ve 
olamayacağını da ister istemez kabul etmek gerekir. 
 (107-108) 
 
 Bu demek midir ki, değer yasası, bizde, kapitalist 
düzende olduğu kadar yaygın bir biçimde etkide 
bulunmaktadır? Kuşkusuz hayır. Gerçekte, bizim 
ekonomik sistemimizde, değer yasası etkisini sıkı bir 
biçimde sınırlanmış bir çerçeve içersinde duyurur. 
Önceden de belirtmiştik ki, bizim rejimimizde, meta 
üretimi, etkisini sınırlı bir çerçeve içersinde duyurur. 
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Değer yasasının etkisi için de aynı şeyi söyleyebiliriz. 
Kuşkusuz, üretim araçlarının özel mülkiyetinin olmayışı 
ve bunların kentte de, kırda da toplumsallaştırılmış 
bulunmaları, değer yasasının etki alanını ye üretim 
üzerindeki etki derecesini ancak sınırlayabilir.  
      Ulusal ekonomimizde, üretimdeki rekabet ve anarşi 
yasasının yerini almış bulunan, uyumlu (orantılı) gelişme 
yasası aynı doğrultuda etkisini duyurmaktadır.  
      Yıllık ve beş yıllık planlarımız, ye genellikle ulusal 
ekonominin uyumlu gelişmesi yasasının gereklerine 
dayanan tüm ekonomik politikamız da aynı doğrultuda 
etkilerini duyurmaktadır.  
      Bütün bu olgular, birlikte ele alınırsa, değer yasasının 
etki alanının, bizde, sıkı bir biçimde sınırlı bulunduğunu, 
ve rejimimizde değer yasasının, üretimde bir düzenleyici 
rol oynayamayacağını tanıtlar.  
      Bu, sosyalist üretimin sürekli ve coşkun bir biçimde 
gelişmesine karşın, bizde, değer yasasının aşırı üretim 
bunalımlarına yol açmaması ve ama kapitalist rejimde, 
geniş bir etki alanı olan aynı değer yasasının, kapitalist 
ülkelerde üretimdeki zayıf gelişme tempolarına karşın, 
devresel aşırı üretim bunalımlarına yolaçması olgusunu, 
bu “şaşırtıcı” olguyu da açıklar.  
 (76-77) 
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8-A. SOSYALİZMDE DEĞER YASASININ SONU 

 
 Deniliyor ki, değer yasası, tarihsel gelişmenin bütün 
dönemleri için zorunlu, değişmez bir yasadır; ve değer 
yasası komünist toplumun ikinci aşamasında değişim 
ilişkilerinin düzenleyicisi olarak gücünü yitirirse de, bu 
gelişme aşamasında da üretimin değişik dalları arasında 
düzenleyici olarak, üretim dalları arasında emeğin 
dağılımının düzenleyicisi olarak gücünü sürdürecektir.  
      Bunlar tamamen yanlıştır. Değer ve değer yasası, 
meta üretiminin varlığına bağlı bulunan tarihsel bir 
kategoridir. Meta üretiminin yokolması ile değer ve değer 
yasası da bütün biçimleriyle yokolacaklardır.  
      Komünist toplumun ikinci aşamasında, ürünlerin imali 
için harcanan emek miktarı, artık, meta üretimi 
döneminde olduğu gibi değer ve onun biçimleri aracılığı 
ile dolaylı yollardan ölçülmeyecektir; ama doğrudan ve 
dolaysız olarak ürünlerin imali için harcanan saat miktarı 
hesaplanarak saptanacaktır. Emeğin dağılımına gelince, 
bu da, o dönemde gücünü yitirmiş olacak, üretim dalları 
arasında değer yasasına göre ayarlanmayacak, ama 
toplumun ürün olarak gereksinmelerinin artışına göre 
saptanacaktır. Bu öyle bir toplum olacaktır ki, üretimi, 
toplumun gereksinmeleri saptayacaktır, ve toplumun 
gereksinmelerinin sayımı plancılık örgütleri için birinci 
derecede bir önem kazanacaktır. 
 (77-78) 
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9. SOSYALİZMDE BUNALIMSIZ ÜRETİM VE 
SÜREKLİ TEKNİK GELİŞME 

 
 Sosyalizmin bir temel ekonomik yasası var mıdır? 
Evet, vardır. Bu yasanın ana çizgileri ve istemleri 
nelerdir? Sosyalizmin temel ekonomik yasasının ana 
çizgileri ve istemleri aşağı yukarı şöyle formülleştirilebilir: 
üstün bir teknik temel üzerinde sosyalist üretimi 
durmadan geliştirerek ve yetkinleştirerek, bütün toplumun 
durmadan artan maddî ve kültürel gereksinmelerinin 
azamî tatminini sağlamak.  
      Bunun için: azamî kâr sağlanacağına, toplumun 
maddî ve kültürel gereksinmelerinin azamî tatmini 
sağlanıyor; —yükselişten bunalıma, bunalımdan 
yükselişe- üretim duraksamalarla geliştirileceğine, üretim 
durmaksızın artırılıyor; toplumun üretici güçlerinin yok 
edilişi ile birlikte gelen teknik gelişmenin devresel 
duraksamaları yerine, üstün bir tekniğin temeli üzerinde 
üretimin duraksamadan yetkinleşmesi sağlanıyor. 
 (94) 
 
 5) SSCB'nde makinelerin kullanılışı sorunu.  
      Elkitabı taslağında, “SSCB'nde topluma emek 
tasarrufu sağladıkları her durumda makineler kullanılır” 
denmektedir. Bu konunun, böyle ifade edilmemesi 
gerekir. Önce, SSCB'nde makineler her zaman topluma 
emek tasarrufu sağlamaktadır; bu yüzden SSCB'nde 
topluma emek tasarrufunda bulunmayan makine örneği 
tanımıyoruz. İkinci olarak, makineler emek tasarrufunda 
bulunmakla kalmayarak, üstelik, insanların çalışmasını 
kolaylaştırıyorlar, bu yüzden, bizim koşullarımızda, 
kapitalist koşulların tersine olarak, işçiler, çalışmalarında  
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seve seve makine kullanmaktadırlar.  
      Söylenmesi gereken şey şudur: makineler hiç bir 
yerde SSCB'nde olduğu kadar seve seve kullanılmazlar, 
çünkü topluma emek tasarruf ettirirler ve işçilerin 
çalışmalarını kolaylaştırırlar. Ve SSCB'nde işsizlik 
olmadığı  için, işçiler, makineleri, ulusal ekonomide seve 
seve kullanırlar.  
 (97) 
 
   Yani bütün toplumun durmadan artan maddî ve kültürel 
gereksinmelerinin azamî ölçüde giderilmesi—işte 
sosyalist üretimin amacı; üstün bir teknik temel üzerinde 
sosyalist üretimi durmadan artırmak ve yetkinleştirmek— 
işte bu amaca erişmenin aracı. 
 (129) 
 
 Hepimiz, ülkemizdeki tarımsal üretimin olağanüstü 
artışından, tahılın, pamuğun, ketenin, pancarın vb. 
artışından sevinç duyuyoruz. Bu artışın kaynağı 
nerededir? Bu kaynak modern teknikte, bütün bu üretim 
dallarına dağılmış bol miktardaki yetkinleşmiş 
makinelerdedir. Burada sözkonusu olan yalnızca genel 
olarak teknik değildir; gerçek şudur ki, teknik, hareketsiz 
kalamaz, durmadan yetkinleşmek zorundadır; eski teknik 
ıskartaya çıkartılmalı ve sırası gelince daha yeni bir 
tekniğe yerini bırakacak olan, yeni bir teknik ile 
değiştirilmelidir. Aksi halde, sosyalist tarımımızın 
gelişmesi düşünülemez, büyük rekolteler, tarımsal 
ürünlerin bolluğu düşünülemez. Ancak yüzbinlerce tekerli 
traktörü ıskartaya çıkarmak ve onların yerine paletli 
traktör koymak, zamanı geçmiş onbinlerce biçerdöveri 
yenileri ile değiştirmek, örneğin sanayi bitkileri için yeni 
makineler icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak altı ya 
da sekiz yılda geri alınabilecek milyarlar düzeyinde 
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bulunan masraflar demektir. Kolhozlarımız, milyoner 
kolhozlar da olsalar, bu masrafları karşılayabilirler mi? 
Hayır karşılayamazlar, [çünkü ancak altı ya da sekiz yılda 
geri alınabilecek milyarlar sarfedecek durumda 
değildirler. Bu masrafları yalnız devlet yüklenebilir; çünkü 
yalnız o, eski makinelerin ıskartaya çıkartılıp yenileri ile 
değiştirilmesinin yaratacağı zararlara tahammül 
edebilecek durumdadır; yalnız o, bu zararlara altı ya da 
sekiz yıl dayanacak ve masraflarının geri alınması için bu 
sürenin geçmesini bekleyebilecek durumdadır.  
 (141) 
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9-A. SOSYALİZMDE FİYAT POLİTİKASI 

 
 3. Üçüncü olarak, toplumun bütün üyelerine fiziksel 
ve zihinsel yeteneklerinin bütün alanlarda gelişmesini 
sağlayacak toplumsal ve kültürel bir gelişme sağlamak 
gerekir ki, toplum üyeleri, toplumsal gelişmenin faal 
yapıcıları olabilecek biçimde yeterli bir eğitim alabilsinler, 
özgürlük içinde bir meslek sağlayabilsinler ve mevcut 
işbölümü uyarınca bütün yaşamları süresince tek bir 
mesleğe perçinlenmiş bulunmasınlar.  
 Bunun için ne yapmak gerekir?  
      Toplum üyelerinin bu kadar önemli kültürel bir 
ilerleyişinin, emeğin bugünkü durumunun ciddî biçimde 
değişmeden sağlanabileceğini sanmak yanlış olur. Bunun 
için önce işgününü en azından altı saate ve daha sonra 
beş saate indirmek gerekir. Toplumun bütün bireylerinin 
geniş bir öğretime sahip olmaları için yeterince boş 
zamanları olmasını sağlamak bakımından bu gereklidir. 
Bunun için, aynı zamanda, zorunlu politeknik eğitim 
sağlanmalıdır, toplumun bütün bireylerinin özgür olarak 
bir meslek seçmesi ve yaşamları boyunca herhangi tek 
bir mesleğe bağlı kalmaması için bu gereklidir. Bu 
amaçla, konut koşullarını da köklü bir biçimde iyileştirmek 
gerekir, en azından işçilerin ve memurların gerçek 
gündelikleri iki katma ve belki de daha fazlaya 
çıkartılmalı, bu, gerçek gündeliklerin miktar olarak 
artması ile, ve hele geniş tüketim maddelerinin fiyatlarını 
sistemli olarak düşürmeye devam etmekle,” 
sağlanmalıdır.  
      Komünizme geçişi hazırlayacak olan temel koşullar 
bunlardır.  
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10. SOSYALİZMDE KÂRLILIK 2 TÜRDÜR 

 
 Bugünkü ekonomik düzenimizde, yani komünist 
toplumun gelişmesinin ilk aşamasında, değer yasasının 
üretimin değişik dalları arasında emeğin dağılımının 
“oranlarını” sözümona düzenlediğini iddia etmek aynı 
şekilde kesin olarak yanlıştır. 

Eğer bu iddia doğru olsaydı, neden, çok kez daha az 
verimli olan ve bazan hiç de verimli (rantabl) bulunmayan 
ağır sanayi yerine, daha verimli olan hafif sanayiimizi 
sonuna kadar öncelikle geliştirmeyelim? 

Eğer bu iddia doğru olsaydı, neden, işçilerin emeğinin 
“istenilen etkiyi” yaratmadığı, şimdilik verimsiz olan, ağır 
sanayi işletmelerimiz kapatılarak, işçi emeğinin “en büyük 
etkiyi” yaratabileceği verimli yeni hafif sanayi işletmeleri 
açılmıyor? 

Eğer bu iddia doğru olsaydı, neden, bizde ulusal 
ekonomi için çok gerekli olmakla birlikte, az verimli olan 
işletmelerin işçileri, sözümona üretim dalları arasında 
emeğin dağıtımının “oranlarını” düzenleyen değer yasası 
uyarınca daha verimli işletmelere doğru aktarılmıyorlar? 

Kuşkusuz ki, bu görüşte olan yoldaşlara ayak 
uydurarak, üretim araçları üretimine verdiğimiz öncelikten 
vazgeçip, tüketim araçları üretimine hız vermemiz 
gerekirdi. Yani üretim araçları üretiminin önceliğinden 
vazgeçmek ne anlama gelir? Bunun sonucu, ulusal 
ekonomimizin sürekli gelişmesini olanaksız kılmaktır, 
çünkü üretim araçlarının üretiminin önceliği 
sağlanmadan, aynı zamanda, ulusal ekonominin sürekli 
gelişmesi sağlanamaz. 

Bu yoldaşlar unutuyorlar ki, ancak üretim araçlarının 
özel mülkiyetinin, rekabetin, üretim anarşisinin, aşırı 
üretim bunalımlarının var oldukları kapitalist rejimde, 
değer yasası üretimin düzenleyicisi olabilir. Unutuyorlar 
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ki, bizde, değer yasasının etki alanı, üretim araçlarının 
toplumsal mülkiyeti, ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi 
yasasının etkisi ve uyumlu gelişme yasasının takribi 
gerekliliklerinin yansıması olan yıllık ve beş yıllık 
planlarımız tarafından da sınırlanmış bulunmaktadır. 

Bazı yoldaşlar buradan şu sonucu çıkarıyorlar ki, 
ulusal ekonominin uyumlu gelişmesi yasası ve bu 
yasanın planlaştırılması, verimlilik ilkesini yok etmektedir. 
Bu tamamen yanlıştır. İşin aslı bambaşkadır. Eğer 
verimliliği bir tek yıl süresince çeşitli işletmeler ya da 
üretim dalları yönünde değil de, örneğin on, onbeş yıl 
içinde, ulusal ekonominin tümü olarak gözönüne 
getirirsek—ki sorun ancak bu şekilde doğru olarak ele 
alınabilir—, çeşitli işletmelerin ya da üretim dallarının ani 
ve eğreti verimliliği, kararlı ve sürekli verimliliğin üstün 
şekli ile, hiç bir şekilde karşılaştırılamaz: bu verimlilik, 
bizi, topluma pek büyük zararlar veren, ulusal ekonomiyi 
yıkıcı devresel ekonomik bunalımlardan kurtaran ve bize, 
çok yüksek tempoları ile, ulusal ekonominin sürekli 
gelişmesini sağlayan ve ulusal ekonominin uyumlu 
gelişmesi yasasının ve bu yasanın planlanmasının 
etkisinin bize sağladığı verimliliktir. 

Kısaca, şimdiki sosyalist üretim koşullarımızda, değer 
yasasının, üretimin çeşitli dalları arasında, emeğin 
dağıtımı konusunda “oranın düzenleyicisi” 
olamayacağında kuşku yoktur. 

(78-80) 
 

Beşinci nokta. 
Ulusal ekonominin, sosyalist ekonominin 

verimliliğinden sözederken, planlı ulusal ekonomimizin 
verimli işletmelere özel bir tercihte bulunmadığını ve 
bunların yanında verimi olmayan işletmelerin varlığını 
kabul ederek, ekonomide verimlilik ilkesinin kendisini 
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sözümona yıkacağını iddia eden bazı yoldaşlara,  
Düşünceler yazısında itirazda bulunmuştum. 
Düşünceler’de değişik işletmelerin ve üretim dallarının 
verimliliğinin, aşırı üretim bunalımlarına karşı bizi koruyan 
ve üretimin sürekli bir artışını sağlayan sosyalist üretimin 
bize temin ettiği üstün verimlilik ile hiç bir şekilde 
karşılaştırılamayacağı yazılıdır: 

Ancak bu sözlerden, değişik işletmelerin ve üretim 
dallarının verimliliğinin özel bir değeri olmadığı ve ciddi 
bir ilgi gerektirmediği anlamını çıkarmak yanlış olur. Bu, 
elbette yanlıştır. Değişik işletmelerin ve üretim dallarının 
verimliliğinin üretimimizin gelişmesinde çok büyük bir 
önemi. vardır. Gerek inşaatı, gerek üretimi planlarken 
bunun hesaba katılması gerekir. Bu, gelişmesinin şimdiki 
aşamasında, ekonomik çalışmamızın, alfabesidir. 
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11. KÖY-ŞEHİR, KAFA-KOL EMEĞİ 
FARKLILIKLARI 

 
 
IV. KENT İLE KIR ARASINDAKİ, KAFA İLE KOL EMEĞİ 
ARASINDAKİ KARŞITLIĞIN ORTADAN KALDIRILMASI 

VE ARALARINDAKİ FARKLARIN GİDERİLMESİ 
ÜZERİNE 

       
      Bu başlık, birbirinden esasında farklı bulunan birçok 
sorunu ilgilendirmektedir; buna karşın, ben, bunları bir tek 
bölümde birleştiriyorum, bunu, sorunları birbirine 
karıştırmak için değil, açıklamamı kısaltmak için 
yapıyorum.  
      Kent ile kır arasındaki, sanayi ile tarım arasındaki 
karşıtlığın ortadan kaldırılması sorunu, Marx ve Engels 
tarafından uzun zamandan beri ortaya konmuş, bilinen bir 
sorundur. Bu karşıtlığın ekonomik temeli, sanayiin ve 
ticaretin gelişmesi ve kapitalist kredi sistemi sonucu 
kapitalist rejimin yolaçtığı, kırın kent tarafından 
sömürülmesi, köylülüğün mülksüzleştirilmesi ve kırsal 
nüfusun çoğunluğunun iflâsa sürüklenmesindedir. Bu 
yüzden, kapitalist rejimde, kent ile kır arasındaki karşıtlığı 
bir çıkarlar karşıtlığı olarak görmek doğru olur. Kırın kente 
karşı, ve genellikle “kentliye” karşı bu düşmanca tutumu, 
bu temelden çıkmıştır.  
      Kuşkusuz ki, kapitalizmin ve sömürü sisteminin 
yokedilmesi ile, ülkemizde sosyalist düzenin güçlenmesi 
ile aynı zamanda kent ile kır, sanayi ile tarım arasındaki 
karşıtlık yokolmalıydı. Nitekim öyle oldu. Köylülüğümüze 
sosyalist kent tarafından, işçi sınıfımız tarafından, büyük 
toprak sahiplerini ve kulakları tasfiye için sağlanan büyük 
yardım, işçi sınıfı ile köylülüğün ittifakı yönünde sağlam 
bir zemin yaratmıştır; öte yandan, köylülüğün ve onun 
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kolhozlarının sistemli bir biçimde traktörlerle ve birinci 
sınıf makinelerle donatılması, işçi sınıfı ile köylülük 
arasındaki ittifakın bir dostluğa dönüşmesini sağladı. 
Kuşkusuz, buna karşın, işçiler ve kolhozcu köylülük 
karşılıklı durumları dolayısıyla birbirinden farklı olan iki 
sınıf oluşturmaktadırlar. Ancak bu farklılık, dostluklarını 
hiç bir biçimde zayıflatmamaktadır. Tersine, ikisinin de 
çıkarları, aynı plan üzerinde, sosyalist rejimin pekişmesi 
ve komünizmin zaferi planı üzerinde bulunmaktadır. 
Böyle olunca, eski zamanlardaki kuşkudan ve kırın kente 
karşı olan kininden hemen hemen bir iz kalmamış 
bulunması şaşılacak bir şey değildir.  
      Bütün bunlar, kent ile kır arasında, sanayi ile tarım 
arasındaki karşıtlığa uygun olan ortamın şimdiki sosyalist 
rejimimiz tarafından şimdiden tasfiye edildiği anlamına 
gelir.  
      Kuşkusuz, bu demek değildir ki, kent ile kır arasındaki 
karşıtlığın kalkması, “büyük kentlerin gerilemesi” (bkz: 
Engels, Anti-Dühring) ile sonuçlanacaktır. Büyük kentler 
ölmeyecek, aynı zamanda, büyük entelektüel kültürün 
merkezi olacak, yalnızca büyük sanayiin merkezleri  
olmakla kalmayıp aynı zamanda tarımsal ürünlerin 
işletilmesi ve gıda sanayiinin bütün dallarının güçlü 
gelişmesinin merkezleri olacak, yeni, büyük kentler de 
gelişecektir. Bu, ülkenin kültürel kalkınmasına hizmet 
edecek ve kent ile kır arasındaki yaşam koşullarının 
eşitlenmesine yolaçacaktır.  
      Kafa emeği ile kol emeği arasındaki karşıtlığın 
kaldırılması için de durum aynıdır. Bu da, Marx ve 
Engels'in uzun zamandan beri ortaya attığı iyi bilinen bir 
sorundur. Kafa emeği ile kol emeği arasındaki karşıtlığın 
ekonomik temeli, kafa emeğinin temsilcileri tarafından kol 
emekçilerinin sömürülmesinde yatmaktadır. Kapitalist 
rejimde, işletmelerde, kol emekçileri ile yönetici personel 



 130 

arasındaki uçurumu herkes bilir. Bilinmektedir ki, bu 
uçurum, işçilerde, müdüre, ustabaşıya, mühendise ve 
teknik personelin öteki temsilcilerine karşı düşmanca bir 
tutuma yolaçmıştır, işçiler bunlara düşman gözü ile 
bakmıştır. Anlaşılacağı gibi, kapitalizmin ve sömürü 
sisteminin kaldırılması ile kol emeği ile kafa emeği 
arasındaki çıkar karşıtlığının da yokolması gerekirdi. 
Nitekim bu karşıtlık, sosyalist rejimimizde yokolmuştur. 
Şimdi, kol emekçileri ve yönetici personel birbirlerine 
düşman değildirler, ama üretimin gelişmesiyle ve 
iyileşmesiyle yakından ilgilenen yoldaşlar ve dostlar 
olarak, tek bir üretici topluluğun üyesidirler. Eski 
karşıtlıktan iz kalmamıştır.  
      Kent (sanayi) ile kır (tarım) arasındaki farkların, kafa 
emeği ile kol emeği arasındaki farkların yokolması 
sorununun bambaşka bir niteliği vardır. Marksizmin 
klasikleri bu sorunu ortaya atmamışlardır. Bu, bizim 
sosyalist kuruluşumuzun pratiğinin ortaya çıkardığı yeni 
bir sorundur.  
      Bu sorun, bütünüyle uydurulmuş olmasın? Bunun 
bizim için pratik ya da teorik bir önemi var mıdır? Hayır, 
bu sorunun bütünüyle uydurulmuş olduğu söylenemez. 
Tersine, bu, bizim için son derece ciddî bir sorundur.  
      Örneğin tarım ile sanayi arasındaki fark incelenirse, 
bizde bu fark, tarımda çalışma koşullarının sanayideki 
çalışma koşullarından değişik olması ile kalmaz, her 
şeyden önce ve esas olarak bu fark, sanayimizde üretim 
araçlarının ve üretilen nesnelerin halkın malı olmasında, 
oysa tarımda bütün halkın değil, bir grubun, kolhozun 
mülkiyetinde bulunmasındadır. Bu olgu, önce de 
belirttiğimiz gibi, meta dolaşımının durumuna varır, ve 
ancak sanayi ile tarım arasındaki bu farkın 
yokolmasıyladır ki, meta üretimi ondan doğan bütün 
sonuçlarla birlikte yokolabilir. Böyle olunca, tarım ile 
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sanayi arasındaki bu temel farkın yokolmasının bizim için 
birinci derecede bir önemi olması gerektiği yadsınamaz.  
      Kafa emeği ile kol emeği arasındaki temel farkın 
kaldırılması için de aynı şeyi söyleyebiliriz. Bu sorun da 
bizim için birinci derecede önemlidir.  
Sosyalist yarışmanın yığınsal gelişmesinden önce, 
sanayimiz, gıcırdayarak gelişiyordu, hatta birçok 
yoldaşımız sanayi gelişmesinin düzününün 
yavaşlatılmasından sözetmekteydiler. Bunun nedeni, her 
şeyden önce, işçilerin kültürel ve teknik düzeyinin çok 
düşük olmasında ve teknik personelin düzeyinin çok 
gerisinde bulunmasında aranmalıdır. Sosyalist 
yarışmanın, bizde bir yığın özelliği kazanmasından beri 
durum köklü olarak değişmiştir. Bundan sonra sanayi, 
hızlı gelişmeler kaydetmiştir. Sosyalist yarışma neden bir 
yığın özelliği kazandı? Bunun nedeni şudur ki, işçiler 
arasında, yalnızca asgarî düzeyde teknik bilgiyi 
özümlemekle kalmayıp, bunun ötesine giden ve teknik 
personelin düzeyine erişen yoldaş grupları çıkmıştır; 
bunlar, teknisyenlerin ve mühendislerin yanılgılarını 
düzeltmeye, zamanı geçmiş olan eski normları [sayfa 86] 
yok edip, daha modern, yeni normları vb. kabul ettirmeye 
koyuldular. İşçi grupları yerine, işçilerin çoğunluğu 
kültürel ve teknik düzeylerini mühendislerin ve 
teknisyenlerin düzeyine kadar yükseltselerdi ne olurdu? 
O zaman, sanayimiz, öteki ülkelerin sanayiinin 
erişemeyeceği düzeylere yükselmiş olurdu. Böyle olunca, 
işçilerin kültürel ve teknik düzeyini teknik personelin 
düzeyine yükseltmekle kafa emeği ile kol emeği 
arasındaki temel farkın kaldırılmasının bizim için birinci 
derecede bir önemi olduğunu yadsımak mümkün değildir.  
      Bazı yoldaşlar, zamanla yalnızca sanayi ile tarımın, 
kol emeği ile kafa emeği arasındaki temel farkın 
kalkmayacağını, ama aralarındaki bütün farkların 
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kalkacağını savunuyorlar. Bu yanlıştır. Sanayi ile tarım 
arasındaki temel farkın kalkması, aralarındaki bütün 
farkların kalkması sonucunu veremez. Önemsiz olsa bile, 
tarım ve sanayideki değişik çalışma koşullarından doğan 
belirli bir fark kalacaktır. Sanayide bile, ayrı ayrı işkolları 
hesaba katılırsa, çalışma koşulları her yerde aynı değildir: 
örneğin, maden işçisinin çalışma koşulları ile 
makineleşmiş bir kundura fabrikasının işçilerinin çalışma 
koşulları değişiktir; ocakta çalışan maden işçilerinin 
çalışma koşulları, makine sanayiindeki işçilerinkinden 
değişiktir. Eğer bu söylediklerimiz doğru ise, ister 
istemez, sanayi ile tarım arasında belirli bir farkın 
bulunacağı da doğrudur.  
      Kafa ile kol emeği arasındaki fark için de aynı şeyi 
söylemeliyiz. Kuşkusuz, kültürel ve teknik düzey 
bakımından aralarındaki temel fark yokolacaktır. Ancak, 
önemsiz olsa bile, hiç olmazsa işletmelerdeki yönetici 
personelin çalışma koşullarının işçilerin çalışma koşulları 
ile aynı olmamasından ötürü bir fark kalacaktır.  
      Bunun tersini savunan yoldaşlar, herhalde benim, 
sanayi ile tarım arasındaki, kafa ile kol emeği arasındaki  
farkların kaldırılmasından sözettiğim bazı konuşmalarıma 
dayanıyorlar, ancak bu konuşmalarımda temel farkın mı 
kalkacağı, bütün farkların mı kalkacağı açıklanmamıştı. 
Böylece bu yoldaşlar formülümü bütün farkların kalkması 
biçiminde anlamış olacaklar. Bu demektir ki, formül 
belirsizdi, yeterli değildi. Bu formülü kaldırmak, yerine, 
sanayi ile tarım, kafa emeği ile kol emeği arasındaki 
temel farkların yokolacağı ve temel olmayan farkların 
kalacağı biçiminde, yenisini koymak gerekir.  
 (80-84) 
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12. KOMÜNİZME GEÇİŞ 

 
 
 Kuşkusuz, devlet ve kolhozlar gibi üretimin iki esas 
sektörü yerine, bütün üretimi sarmalayan ve ülkenin 
bütün tüketim ürünlerini elinde bulunduran birtek sektör 
oluşunca, meta dolaşımı, kendi “para ekonomisi” ile 
ulusal ekonominin yararlı bir öğesi olarak yokolacaktır. 
Bugünden o zamana kadar, üretimde iki esas sektör 
varoldukça, meta üretimi ve meta dolaşımı, ulusal 
ekonomimizin çok yararlı bir sistemi olarak yürürlükte 
kalmalıdırlar. Birtek sektörün, birleşik bir sektörün 
oluşması nasıl gerçekleşecektir? Bu, kolhoz sektörün 
devlet sektörü tarafından basitçe yutulması biçiminde mi 
olacak', bunu fazla olası görmüyorum, (çünkü bu durum 
kolhozların kamulaştırılması biçiminde 
yorumlanabilecektir); yoksa, önce ülkenin bütün tüketim 
ürünlerinin sayımını yapacak ve zamanla, örneğin 
ürünlerin değişimi yoluyla üretimi üleştirmek hakkına 
sahip olacak (devlet sanayiinin ve kolhozların 
temsilcilerinin katıldığı) birtek ulusal ekonomik örgüt 
biçiminde mi olacaktır? Bu, başka bir sorundur ve ayrı 
olarak incelenmesi gerekir.  
(72-73) 
 
   Deniliyor ki, değer yasası, tarihsel gelişmenin bütün 
dönemleri için zorunlu, değişmez bir yasadır; ve değer 
yasası komünist toplumun ikinci aşamasında değişim 
ilişkilerinin düzenleyicisi olarak gücünü yitirirse de, bu 
gelişme aşamasında da üretimin değişik dalları arasında 
düzenleyici olarak, üretim dalları arasında emeğin 
dağılımının düzenleyicisi olarak gücünü sürdürecektir.  
      Bunlar tamamen yanlıştır. Değer ve değer yasası, 
meta üretiminin varlığına bağlı bulunan tarihsel bir 
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kategoridir. Meta üretiminin yokolması ile değer ve değer 
yasası da bütün biçimleriyle yokolacaklardır.  
 Komünist toplumun ikinci aşamasında, ürünlerin imali 
için harcanan emek miktarı, artık, meta üretimi 
döneminde olduğu gibi değer ve onun biçimleri aracılığı 
ile dolaylı yollardan ölçülmeyecektir; ama doğrudan ve 
dolaysız olarak ürünlerin imali için harcanan saat miktarı 
hesaplanarak saptanacaktır. Emeğin dağılımına gelince, 
bu da, o dönemde gücünü yitirmiş olacak, üretim dalları 
arasında değer yasasına göre ayarlanmayacak, ama 
toplumun ürün olarak gereksinmelerinin artışına göre 
saptanacaktır. Bu öyle bir toplum olacaktır ki, üretimi, 
toplumun gereksinmeleri saptayacaktır, ve toplumun 
gereksinmelerinin sayımı plancılık örgütleri için birinci 
derecede bir önem kazanacaktır.  
 (77-78) 
 
 Kafa emeği ile kol emeği arasındaki temel farkın 
kaldırılması için de aynı şeyi söyleyebiliriz. Bu sorun da 
bizim için birinci derecede önemlidir. Sosyalist 
yarışmanın yığınsal gelişmesinden önce, sanayimiz, 
gıcırdayarak gelişiyordu, hatta birçok yoldaşımız sanayi 
gelişmesinin düzününün yavaşlatılmasından 
sözetmekteydiler. Bunun nedeni, her şeyden önce, 
işçilerin kültürel ve teknik düzeyinin çok düşük olmasında 
ve teknik personelin düzeyinin çok gerisinde 
bulunmasında aranmalıdır. Sosyalist yarışmanın, bizde 
bir yığın özelliği kazanmasından beri durum köklü olarak 
değişmiştir. Bundan sonra sanayi, hızlı gelişmeler 
kaydetmiştir. Sosyalist yarışma neden bir yığın özelliği 
kazandı? Bunun nedeni şudur ki, işçiler arasında, 
yalnızca asgarî düzeyde teknik bilgiyi özümlemekle 
kalmayıp, bunun ötesine giden ve teknik personelin 
düzeyine erişen yoldaş grupları çıkmıştır; bunlar, 
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teknisyenlerin ve mühendislerin yanılgılarını düzeltmeye, 
zamanı geçmiş olan eski normları  yokedip, daha 
modern, yeni normları vb. kabul ettirmeye koyuldular. İşçi 
grupları yerine, işçilerin çoğunluğu kültürel ve teknik 
düzeylerini mühendislerin ve teknisyenlerin düzeyine 
kadar yükseltselerdi ne olurdu? O zaman, sanayimiz, 
öteki ülkelerin sanayiinin erişemeyeceği düzeylere 
yükselmiş olurdu. Böyle olunca, işçilerin kültürel ve teknik 
düzeyini teknik personelin düzeyine yükseltmekle kafa 
emeği ile kol emeği arasındaki temel farkın 
kaldırılmasının bizim için birinci derecede bir önemi 
olduğunu yadsımak mümkün değildir.  
 (82-83) 
 
 Son olarak komünizmin üretici güçlerin rasyonel 
örgütlenmesi demek olduğu; komünist rejimin esas 
bakımından üretici güçlerin rasyonel örgütlenmesine 
indirgendiği; komünizme büyük güçlükler olmadan üretici 
güçlerin rasyonel bir biçimde örgütlenmesi ile 
geçilebileceği, yanlıştır. Bizim yazılarımızda komünizmin 
bir başka tanımlanması, bir başka formülü vardır, Lenin'in 
formülü: “Komünizm, Sovyet iktidarı, artı, bütün ülkenin 
elektriklendirilmesidir.”. Görülüyor ki, Lenin'in formülü 
Yaroşenko yoldaşın hoşuna gitmemektedir, ve kendisi 
onun yerine kendine göre bir başkasını getirmektedir: 
“Komünizm, toplumsal üretimde üretici güçlerin  en 
yüksek bilimsel örgütlenme biçimidir.”.  
      Önce, Yaroşenko yoldaşın öne sürdüğü bu “bilimsel 
örgütlenmenin en yüksek biçiminin” ya da üretici güçlerin 
“rasyonel” örgütlenmesinin tam olarak ne demek 
olduğunu, onun somut kapsamını kimse tam olarak 
bilmemektedir. Yaroşenko yoldaş bu efsanevî formülü 
Genel Kurulda verdiği demeçlerde, komisyonlardaki 
tartışmalarda, Politbüro üyelerine yazdığı mektupta 
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onlarca kez yinelemektedir; ancak hiç bir yerde, komünist 
rejimin esas olarak indirgeneceği üretici güçlerin bu 
“rasyonel örgütlenişini doğru olarak anlamak için ne 
yapmak gerektiğini açıklamak çabasında bulunmak için 
tek bir sözcük söylememektedir.  
      İkinci olarak, iki formül arasında seçim yapmak 
gerekirse, reddedilmesi gereken, tek doğru olan Lenin'in 
formülü değildir, Yaroşenko yoldaşın, gözle görünür bir 
biçimde baştan savma olan ve marksist olmayan, 
Bogdanov'un cephaneliğinden, Örgütlenmenin Genel 
Bilimi'nden aktarılmış formülüdür.  
      Yaroşenko yoldaş sanıyor ki, ürünlerin bolluğunu 
sağlamak ve komünizme geçmek, “herkese emeğine 
göre” formülünden, “herkese gereksinmesine göre” 
formülüne geçmek için üretici güçleri rasyonel bir biçimde 
örgütlemeyi başarmak yeterlidir. Bu, sosyalizmin 
ekonomik gelişmesi yasalarım hiç anlamamaktan doğan  
büyük bir yanlıştır. Yaroşenko yoldaş sosyalizmden 
komünizme geçişin koşullarını fazla basit, çocukçasına 
basit bir biçimde görmektedir. Yaroşenko yoldaş 
anlamıyor ki, kolhozcu grup mülkiyeti, meta dolaşımı vb. 
gibi ekonomik olguların varlığının sürüp gitmesine olanak 
vermekle, ne toplumun bütün gereksinmelerinin 
karşılanmasını sağlayabilecek bir ürün bolluğu 
sağlanabilir, ne de “herkese gereksinmesine göre” 
formülüne geçilebilir. Yaroşenko yoldaş anlamıyor ki, 
“herkese gereksinmesine göre”  formülüne geçmeden 
önce, toplum bir sürü aşamalardan geçerek ekonomik ve 
kültürel yönden kendi kendini yeniden eğitmeli, bu 
aşamalar sırasında yalnızca yaşamayı sürdürmek için bir 
araç olan emek, toplumun gözünde ilk hayatî gereksinme 
durumuna gelecektir; ve toplumsal mülkiyet, toplumun 
varlığının değişmez ve dokunulmaz temeli durumuna 
girecektir.  
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      Komünizme geçişi hazırlamak için, salt sözle değil, 
gerçek geçişi hazırlamak için, önce hiç olmazsa üç 
önkoşulun yerine gelmesi gerekmektedir.  
      1. Önce, üretici güçlerin hayalî bir “rasyonel 
örgütlenmesi” ile değil, gelişmede üretim araçlarının 
üretimine öncelik tanıyarak, bütün toplumsal üretimin 
sürekli gelişmesini sağlamak gereklidir. Üretim araçlarının 
üretiminin gelişmesinin önceliği, yalnızca kendi 
işletmelerinin ve ulusal ekonominin bütün öteki 
dallarındaki işletmelerin donatımının sağlanması 
gerektiğinden dolayı değil, aynı zamanda, bu olmadan 
genişletilmiş yeniden-üretimin sağlanmasının, kesin 
olarak olanaksız olduğu için, gereklidir.  
      2. İkinci olarak, kademeli aşamalarla, kolhozlara kâr 
sağlayarak, ve sonuçta bütün topluma da kâr sağlayarak, 
kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyetin düzeyine çıkarmak ve 
gene kademeli aşamalarla, meta dolaşımının yerine bir 
ürün değişimi sistemini getirmek gerekir ki, merkezî 
iktidar, ya da başka herhangi merkezî toplumsal 
ekonomik [örgüt], toplumsal üretimin bütün ürünlerini 
toplumun yararına kullanabilsin.  
      Sosyalist rejimde, toplumun üretim ilişkileri ile üretici 
güçleri arasında hiç bir çelişki olmadığını öne sürdüğü 
zaman, Yaroşenko yoldaş aldanmaktadır. Kuşkusuz, 
bizim üretim ilişkilerimiz şimdiki durumda öyle bir devir 
geçiriyorlar ki, üretici güçlerin gelişmesine tam olarak 
tekabül ediyorlar ve onları dev adımlarla ilerletiyorlar. 
Ancak, rahat etmemiz ve üretici güçlerimiz ile üretim 
ilişkilerimiz arasında hiç bir çelişki olmadığını sanmamız 
bir yanılgı olurdu. Çelişkiler vardır, ve kuşkusuz olacaktır, 
çünkü üretim ilişkilerinin gelişmesi üretici güçlerin 
gelişmesine göre geri kalmaktadır ve kalacaktır. Eğer 
yönetici kurumlar doğru bir siyaset uygularlarsa, bu 
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çelişkiler, uzlaşmaz çelişkiler halinde soysuzlaşa-mâzlar 
ve üretim ilişkileri ile toplumun üretici güçleri arasında bir 
çatışmaya varamazlar. Yaroşenko yoldaşın önerdiği gibi 
yanlış bir siyaset izlersek, durum bambaşka olur. O 
zaman bir çatışma kaçınılmaz olur, ve üretim ilişkilerimiz, 
o zaman üretici güçlerin sonraki gelişmesi için çok ağır bir 
engel olmak tehlikesiyle karşı karşıya kalırlar.  
      Bu yüzden, yönetici kurumların görevi, olgunlaşan 
çelişkileri zamanında not edip, üretim ilişkilerini üretici 
güçlerin gelişmesine uyduracak biçimde, zamanında 
önlemini almaktır.  
 Bu söylediklerimiz, her şeyden önce grup mülkiyeti    
—kolhoz mülkiyeti—, meta dolaşımı gibi ekonomik 
olguları ilgilendirir. Kuşkusuz bugün, sosyalist ekonomiyi 
geliştirmek için bu olguları başarı ile kullanıyoruz ve 
bunlar, toplumumuza yadsınılmaz hizmetler sağlıyorlar. 
Yakın bir gelecekte gene de hizmette bulunacaklarına 
kuşku yoktur. Ama devletin, ulusal ekonominin ve 
özellikle tarımın tam olarak planlamasına engel olmakla 
bu olguların daha bugünden üretici güçlerimizin güçlü 
gelişmesini engellemeye başladıklarını görmemek, 
bağışlanmaz bir gaflet olur. Kuşkusuz, ne kadar zaman 
geçerse, bu olgular, ülkemizin üretici güçlerini o kadar 
çok engelleyeceklerdir. Böylece, gereken şey, yavaş 
yavaş kolhoz mülkiyetini bütün halkın mülkiyeti durumuna  
dönüştürmek ve aynı şekilde kademeli aşamalarla, meta 
dolaşımının yerine ürünlerin değişimini getirmek ve 
çelişkileri böylece tasfiye etmektir.  
      3. Üçüncü olarak, toplumun bütün üyelerine fiziksel 
ve zihinsel yeteneklerinin bütün alanlarda gelişmesini 
sağlayacak toplumsal ve kültürel bir gelişme sağlamak 
gerekir ki, toplum üyeleri, toplumsal gelişmenin faal 
yapıcıları olabilecek biçimde yeterli bir eğitim alabilsinler, 
özgürlük içinde bir meslek sağlayabilsinler ve mevcut 
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işbölümü uyarınca bütün yaşamları süresince tek bir 
mesleğe perçinlenmiş bulunmasınlar.  
 Bunun için ne yapmak gerekir?  
      Toplum üyelerinin bu kadar önemli kültürel bir 
ilerleyişinin, emeğin bugünkü durumunun ciddî biçimde 
değişmeden sağlanabileceğini sanmak yanlış olur. Bunun 
için önce işgününü en azından altı saate ve daha sonra 
beş saate indirmek gerekir. Toplumun bütün bireylerinin 
geniş bir öğretime sahip olmaları için yeterince boş 
zamanları olmasını sağlamak bakımından bu gereklidir. 
Bunun için, aynı zamanda, zorunlu politeknik eğitim 
sağlanmalıdır, toplumun bütün bireylerinin özgür olarak 
bir meslek seçmesi ve yaşamları boyunca herhangi tek 
bir mesleğe bağlı kalmaması için bu gereklidir. Bu 
amaçla, konut koşullarını da köklü bir biçimde iyileştirmek 
gerekir, en azından işçilerin ve memurların gerçek 
gündelikleri iki katma ve belki de daha fazlaya 
çıkartılmalı, bu, gerçek gündeliklerin miktar olarak 
artması ile, ve hele geniş tüketim maddelerinin fiyatlarını 
sistemli olarak düşürmeye devam etmekle,” 
sağlanmalıdır.  
      Komünizme geçişi hazırlayacak olan temel koşullar 
bunlardır.  
      Ancak bütün bu önkoşullar, tüm olarak ele alınarak 
yerine getirildikleri zaman, toplum üyelerinin gözünde 
çalışma bir angarya olmaktan çıkacak, ve “varlığının ilk 
gereksinmesi” (Marx) olacaktır; ve “çalışma bir yük değil,, 
bir zevk olacaktır” (Engels); toplumsal mülkiyet, toplumun 
bütün üyeleri tarafından toplumsal  varlığın değişmez ve 
dokunulmaz temeli sayılacaktır.  
      Ancak tüm olarak alınan bütün bu önkoşullar yerine 
getirildikleri zaman, “herkesten yeteneğine göre, herkese 
emeğine göre” sosyalist formülünden, “herkesten 
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yeteneğine göre, herkese gereksinmesine göre” komünist 
formülüne geçilebilecektir.  
      Bu, bir ekonomiden, sosyalizm ekonomisinden, 
başka, üstün bir ekonomiye, komünizm ekonomisine 
tümden geçişi oluşturacaktır.  
      Sosyalizmden komünizme geçişin, Yaroşenko 
yoldaşın hayal ettiği kadar kolay bir şey olmadığı 
görülüyor.  
      Ekonomik düzenin son derece derin değişmeler 
gerektiren bu karmaşık ve önemli görevi, Yaroşenko 
yoldaşın yaptığı gibi, “üretici güçlerin rasyonel 
örgütlenişine” indirgemek istemek, marksizmin yerine 
bogdanovculuğu getirmek istemek demektir.  
 (117-121) 
 
 

II. KOLHOZ MÜLKİYETİNİ ULUSAL MÜLKİYET 
DÜZEYİNE ÇIKARMAK İÇİN ALINACAK 

ÖNLEMLER 
       
      Bütün halkın mülkiyeti olmadığı apaçık olan kolhoz 
mülkiyetini bütün halkın mülkiyeti düzeyine (“ulusal” 
mülkiyet) yükseltmek için hangi önlemler gerekmektedir?  
      Bazı yoldaşlar, zamanında kapitalist mülkiyet için 
yapıldığı gibi, kolhoz mülkiyetini yalnızca ulusallaştırmak, 
onu halkın mülkiyeti ilân etmek gerektiğini düşünüyorlar. 
Bu öneri tamamen yanlış ve kesin olarak kabul 
edilemeyecek türdendir. Kolhoz mülkiyeti sosyalist bir 
mülkiyettir, ve hiç bir şekilde kapitalist mülkiyet için 
yaptığımızı, kolhoz mülkiyetine yapamayız. Kolhoz 
mülkiyetinin bütün halkın mülkiyeti olmadığı verisinden, 
kolhoz mülkiyetinin sosyalist bir mülkiyet olmadığı sonucu 
hiç bir şekilde çıkarılamaz.  
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      Bu yoldaşlar, kişilerin ya da kişi gruplarının 
mülkiyetinin devlete kendi malı olarak verilmesinin, 
ulusallaştırmanın tek ya da herhalde en iyi şekli olduğunu 
varsaymaktadırlar. Yanlıştır. Gerçekte, kendi malı olarak 
devlete devretme, ulusallaştırmanın ne tek, ne de en iyi 
biçimidir; ama Engels'in Anti-Dühring'de* çok doğru 
olarak söylediği gibi, bu, ulusallaştırmanın ilk biçimidir. 
Apaçıktır ki; devlet var olduğu sürece, devlete kendi malı 
olarak teslim, en anlaşılır ilk ulusallaştırma biçimidir. 
Ancak, devlet sonsuza dek var olmayacaktır. Sosyalizmin 
dünyanın birçok ülkesinde etki alanını genişletmesi ile 
devlet çözülecektir, ve apaçıktır ki, bunun sonucu olarak,  
kişilerin ya da grupların mülklerinin kendi malı olarak 
devlete verilmesi sorunu artık ortaya atılmayacaktır. 
Devlet yok olacak, ama toplum kalacaktır. Bunun sonucu 
olarak, ulusal mülkiyetin mirasçısı, yok olmuş olan devlet 
değil, yönetici, merkezî ekonomik kurumun kişiliğinde, 
toplumun kendisi olacaktır.  
      Bu durumda kolhoz mülkiyetini, ulusal mülkiyet 
düzeyine yükseltmek için ne gibi girişimler gerekir?  
      Sanina ve Venger yoldaşlar, temel önlem olarak, 
makine ve traktör istasyonlarında yığılı üretim araçlarının 
başlıcalarını kolhozlara kendi malları olarak satmayı 
önermektedirler; böylece devlet, tarımda, sermaye 
yatırımı yapmaktan kurtulacak ve makine ve traktör 
istasyonlarının bakımı ve gelişmesi kolhozlara 
yüklenecektir. Diyorlar ki:  
      “Kolhoz yatırımlarının, esas olarak, kolhoz köylerinin 
tarımsal gereksinmelerine ayrılması gerektiğini; oysa 
devletin, eskiden olduğu gibi, tarımsal üretim 
gereksinmeleri için gereken yatırımların tümünü 
sağlaması gerektiğini sanmak yanlış olur. Kolhozlar bü 
yükümü tamamen karşılayacak durumda olduğuna göre, 

                                                 
*
 Friedrich Engels, Anti-Dühring, s.416, —Ed. 
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devleti bu yükten bağışık tutmak daha doğru olmaz mı? 
Ülkede bir tüketim nesneleri bolluğu yaratmak amacı ile 
devletin bu olanakları yatırabileceği yeteri kadar işletme 
bulunur.”  
      Bu önerilerini doğru göstermek için yazarlar birçok 
kanıt ileri sürüyorlar.  
      Önce: Stalin'in üretim araçlarının kolhozlara bile 
satılmadığı hakkındaki sözlerine atıfta bulunarak, önerinin 
sahipleri Stalin'in bu tezini kuşku ile karşılıyorlar, ve buna 
karşın, devletin, kolhozlara, tırpan, orak, küçük motor vb. 
gibi küçük avadanlıkları sattığını söylüyorlar. Eğer devlet,  
kolhozlara bu üretim araçlarını satıyorsa, aynı şekilde, 
onlara diğer üretim araçlarını, örneğin MTİ'nin [Makine ve 
Traktör İstasyonlarının] makinelerini de satabilir, diye 
düşünüyorlar.  
      Bu kanıt tutarlı değil. Kuşkusuz devlet, kolhozlara 
tarımsal Artel Tüzüğünün ve Anayasanın gerektirdiği gibi 
küçük avadanlık satmaktadır. Ancak, küçük avadanlık ile 
MTİ'nin makineleri gibi tarımsal üretimin bu öze değgin 
araçlarını ya da, örneğin o da tarımda üretimin esas 
araçlarından olan, toprağı aynı düzeyde tutabilir miyiz? 
Tutulamayacağı açıktır. Bu yapılamaz, çünkü küçük 
avadanlık hiç bir şekilde kolhozcu üretimin yazgısını 
belirleyemez, oysa MTİ'nin makineleri ve toprak gibi 
üretim araçları, bugünkü koşullarımızda tarımın yazgısını 
tamamen belirler.  
      Stalin'in, üretim araçlarının kolhozlara satılmadığını 
söylediği zaman küçük avadanlığı kastetmediğini, ama 
MTİ'nin makinelerini, toprak gibi tarımsal üretimin öze 
değgin araçlarını kastettiğini anlamak kolaydır. Yazarlar, 
“üretim araçları” sözcükleri üzerinde oynamaktadırlar ve 
yanlış yolda olduklarının  
farkına varmadan değişik iki şeyi karıştırmaktadırlar.  
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      İkinci olarak: Sanina ve Venger yoldaşlar, kolhoz 
yığın hareketinin başlangıcında -1929 sonu ve 1930 başı- 
SSCBK(B)P Merkez Komitesinin, Makine ve Traktör 
İstasyonlarının kolhozlara öz malları olarak tesliminden 
yana olduğu, [kolhozların ise] MTİ değerini üç yıllık bir 
vadede ödeyeceği olgusuna değinmektedirler. Kanılarına 
göre bu girişim, kolhozların “yoksullukları dolayısıyla” o 
zaman başarısızlığa uğradıysa da, kolhozlar şimdi zengin  
olduklarına göre bu politikaya dönülebilir, yani MTİ 
kolhozlara satılabilir.  
      Bu kanıt da tutarlı değildir. SSCBK(B)P Merkez 
Komitesi, 1930 yılı başında, gerçekten, MTİ'nin 
kolhozlara satışına değgin bir karar almıştı. Bu karar, 
öncü bir kolhozcu grubunun önerisi üzerine, deneysel 
olarak, denenmek üzere alınmıştı, konu kısa sürede 
yeniden ele alınıp incelenecekti. Oysa, ilk doğrulama, bu 
kararın akla aykırılığını meydana çıkarmış ve birkaç ay 
sonra, yani 1930 sonunda bu karar geri alınmıştır.  
      Kolhoz hareketinin yayılması ve kolhozların 
kuruluşunun gelişmesi, kolhozcuları ve aynı zamanda 
yönetici emekçileri, kolhozlarda üretimin yüksek 
düzünlerle yükselişini sağlamanın tek çaresinin, tarımsal 
üretimin esas araçlarının devletin elinde, Makine ve 
Traktör İstasyonlarında temerküzü ile olabileceğine 
inandırmıştır.  
      Hepimiz, ülkemizdeki tarımsal üretimin olağanüstü 
artışından, tahılın, pamuğun, ketenin, pancarın vb. 
artışından sevinç duyuyoruz. Bu artışın kaynağı 
nerededir? Bu kaynak modern teknikte, bütün bu üretim 
dallarına dağılmış bol miktardaki yetkinleşmiş 
makinelerdedir. Burada sözkonusu olan yalnızca genel 
olarak teknik değildir; gerçek şudur ki, teknik, hareketsiz 
kalamaz, durmadan yetkinleşmek zorundadır; eski teknik 
ıskartaya çıkartılmalı ve sırası gelince daha yeni bir 
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tekniğe yerini bırakacak olan, yeni bir teknik ile 
değiştirilmelidir. Aksi halde, sosyalist tarımımızın 
gelişmesi düşünülemez, büyük rekolteler, tarımsal 
ürünlerin bolluğu düşünülemez. Ancak yüzbinlerce tekerli 
traktörü ıskartaya çıkarmak ve onların yerine paletli 
traktör koymak, zamanı geçmiş onbinlerce biçerdöveri 
yenileri ile değiştirmek, örneğin sanayi bitkileri için yeni 
makineler icat etmek ne demektir? Bunlar, ancak altı ya 
da sekiz yılda geri alınabilecek milyarlar düzeyinde 
bulunan masraflar demektir. Kolhozlarımız, milyoner 
kolhozlar da olsalar, bu masrafları karşılayabilirler mi? 
Hayır karşılayamazlar, çünkü ancak altı ya da sekiz yılda 
geri alınabilecek milyarlar sarfedecek durumda 
değildirler. Bu masrafları yalnız devlet yüklenebilir; çünkü 
yalnız o, eski makinelerin ıskartaya çıkartılıp yenileri ile 
değiştirilmesinin yaratacağı zararlara tahammül 
edebilecek durumdadır; yalnız o, bu zararlara altı ya da 
sekiz yıl dayanacak ve masraflarının geri alınması için bu 
sürenin geçmesini bekleyebilecek durumdadır.  
      Bütün bunlardan sonra MTİ'nin kolhozlara öz malları 
olarak satılmasını istemenin anlamı nedir? Bunun anlamı, 
kolhozlara olağanüstü zararlar verdirmek, onları iflâs 
ettirmek, tarımın makineleşmesini tehlikeye sokmak, 
kolhoz üretiminin düzününü yavaşlatmaktır.  
      Buradan şu sonuç çıkar: MTİ'nin kolhozlara 
satılmasını önermekle, Sanina ve Venger yoldaşlar, 
geriye bir adım atıyorlar ve tarihin çarkını geriye 
döndürmeye uğraşıyorlar.  
      Bir an için Sanina ve Venger yoldaşların önerisini 
kabul ettiğimizi ve kolhozlara öz malları olarak esas 
üretim araçlarını, Makine ve Traktör İstasyonlarını 
satmayı kabul ettiğimizi düşünelim. Bunun sonucu ne 
olur?  
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      Bunun sonucu şu olur ki, önce, kolhozlar başlıca 
üretim araçlarının sahibi olurlar, yani ülkedeki hiç bir 
işletmenin sahip bulunmadığı olağanüstü bir duruma 
girmiş bulunurlar, çünkü bilindiği gibi ulusallaşmış 
işletmeler bile ülkemizde üretim araçlarının mülkiyetine 
sahip değillerdir. Kolhozların bu olağanüstü durumunu, 
nasıl, hangi ilerleme ve ileriye gidiş düşüncesi ile haklı 
gösterebiliriz? Bu durumun, kolhoz mülkiyetinin, ulusal 
mülkiyet düzeyine yükseltilmesine katkıda bulunduğu, 
toplumumuzun sosyalizmden komünizme geçişini 
hızlandırdığı söylenebilir mi? Bu durumun, ancak, kolhoz 
mülkiyetini ulusal mülkiyetten uzaklaştırabileceği ve 
komünizme yaklaştırmak yerine bizi ondan 
uzaklaştırmaya varacağını söylemek daha doğru olmaz 
mı?  
      Bunun ikinci bir sonucu da, yörüngesi içine pek büyük 
miktarda tarımsal üretim aletleri sürükleyecek olan meta 
dolaşımının etki alanının genişlemesi olurdu. Sa-nina ve 
Venger yoldaşlar bu konuda ne düşünüyorlar? Meta 
dolaşımı alanının genişlemesi, komünizme doğru 
ilerleyişimize katkıda bulunabilir mi? Bunun, ancak 
komünizme doğru ilerlememizi frenleyebileceğini 
söylemek daha doğru olmaz mı?  
      Sanina ve Venger yoldaşların öze değgin yanılgıları, 
sosyalist rejimde meta dolaşımının rolünün önemini 
anlamamış olmalarındadır; meta dolaşımının, 
sosyalizmden komünizme geçiş amacı ile uzlaşmadığını 
anlamıyorlar. Herhalde, meta dolaşımı rejiminde bile 
sosyalizmden komünizme geçilebileceği, meta 
dolaşımının, bu durumda, bir engel olamayacağı 
kanısındadırlar. Bu, marksizmi eksik olarak kavramaktan 
doğan büyük bir yanılgıdır.  
      Engels, meta dolaşımı koşullarında işleyen Dühring'in 
“ekonomik komünasını” Anti-Dühring'inde eleştirirken, 
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meta dolaşımının, kaçınılmaz bir biçimde, Dühring'in 
“ekonomik komünasını”, kapitalizmi yeniden doğurtmaya  
vardıracağını açık-seçik göstermiştir. Görünüyor ki, 
Sanina ve Venger yoldaşlar bu düşüncede değildirler. 
Kendileri için yazık. Ancak biz marksistler, sosyalizmden 
komünizme geçişin ve gereksinmelere göre ürünlerin 
üleşimi komünist ilkesinin, her tür meta değişimini ve, 
sonuç olarak, ürünlerin metalara dönüşmesini ve, aynı 
zamanda, onların değere dönüşmesini dıştaladığını 
belirten marksizmin iyi bilinen tezinden hareket ediyoruz.  
      İşte, Sanina ve Venger yoldaşların öneri ve 
kanıtlarının durumu.  
      Kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltmek için sonuçta yapılması gereken nedir ki?  
      Kolhoz özel tür bir işletmedir. O, çoktan beri kolhoza 
ait olmayan, ama ulusa ait olan bir toprağı işlemektedir, 
bir toprak üzerinde çalışmaktadır. Dolayısıyla, kolhoz, 
işlediği toprağın sahibi değildir.       Devam edelim. 
Kolhoz, kendi mülkiyetinde olmayıp ulusal mülkiyette 
bulunan esas üretim araçları yardımı ile çalışır. 
Dolayısıyla, kolhoz, başlıca üretim araçlarına öz malı 
olarak sahip değildir.  
      Gene devam edelim. Kolhoz, bir kooperatif işletmedir, 
üyelerinin emeğini kullanır, ve geliri, üyeleri arasında, 
sağlanan işgünlerine göre üleşilir; kolhoz, ayrıca tohum 
yedeklerine sahiptir, bunlar her yıl yenilenir ve üretimde 
kullanılırlar.  
      Şu soru sorulabilir: kolhoz kendi malı olarak neye 
sahiptir, istediği gibi, tamamen serbest kullanabileceği 
kolhoz malları nelerdir? Bu mülkiyet, kolhozun üretimidir, 
kolhoz üretiminin meyvesidir: buğday, et, yağ, sebze, 
pamuk, pancar, keten vb.; ayrıca, evlerine bitişik toprak 
üzerindeki kolhozcuların kişisel işletmeleri ve binaları. 
Durum budur ki, bu üretimin önemli bir kısmı pazara 
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arzedilmektedir ve bu şekilde meta dolaşımı ile tümleşir. 
İşte bugün kolhoz mülkiyetinin ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltilmesine engel olan bu durumdur. Demek ki, 
kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine yükseltmek 
için çalışmayı bu yönde geliştirmeliyiz.  
      Kolhoz mülkiyetini ulusal mülkiyet düzeyine 
yükseltmek için, kolhoz üretim fazlasının meta 
dolaşımından tasfiye edilmesi ve devlet sanayii ile 
kolhozlar arasında ürün değişimi sistemine tümlenmesi 
gerekir. Esas olan budur.  
      Bizde hâlâ gelişmiş bir ürün değişimi sistemi 
bulunmamaktadır, ancak bu değişimin bir filizi olan 
tarımsal ürünler için “meta olarak ödeme” şekli vardır. 
Bilindiği gibi, pamuk, keten, pancar, vb. üreten 
kolhozların üretimi çoktan beri “meta olarak 
ödenmektedir”; bunun kısmî olarak yapıldığı, tümü ile 
yapılmadığı doğrudur, ancak gene de yapılmaktadır. 
Geçerken şunu da not edelim ki, “meta olarak ödeme” 
deyimi hatalıdır, onun yerine “ürün değişimi” denmelidir. 
Görev, tarımın bütün dallarında bu ürün değişimlerinin 
filizlerini örgütlemek, ve onları geliştirip geniş bir değişim 
sistemi haline sokmaktır, öyle ki, kolhozcular üretimleri 
için yalnızca para değil, daha fazla gereksinmeleri olan 
çeşitleri alsınlar. Böyle bir sistem, kentin kıra teslim ettiği 
üretimin büyük çapta artmasını gerektirecektir. Bu 
yüzden, bu sistemi, acele etmeden kentin ürettiği 
çeşitlerin birikimi ölçüsünde geliştirmek gerekir. Ancak, 
bunu, kesinlikle, duraksama göstermeden, meta dolaşımı 
alanını adım adım kısarak ve ürün değişimi etki alanını 
genişleterek başarmalıdır.  
      Bu sistem, meta dolaşımının etki alanını kısmakla 
sosyalizmden komünizme geçişi kolaylaştıracaktır. 
Ayrıca, kolhozların esas mülkiyetini, kolhoz üretiminin 
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meyvelerini, ulusal çaptaki genel plancılık sistemine 
sokmak olanağını verecektir.  
      Bu, özellikle, şimdiki koşullarımızda, kolhoz 
mülkiyetini bütün halkın mülkiyeti düzeyine kadar 
yükseltmenin gerçek ve kesin aracı olacaktır.  
      Bu sistem kolhoz köylülüğü için elverişli midir? Söz-
götürmeyecek şekilde elverişlidir. Elverişlidir, çünkü 
kolhoz köylülüğü, devletten meta dolaşımı sistemine 
oranla çok daha büyük miktarda ve daha ucuz olarak 
ürünler elde edecektir. Herkes bilir ki, hükümet ile ürün 
değişimi için (meta olarak ödeme) sözleşmeleri yapan 
kolhozlar, yapmayan kolhozlara oranla çok daha büyük 
yararlar sağlamaktadırlar. Eğer ürün değişimi sistemi, 
ülkenin bütün kolhozların yayılırsa, kolhoz köylülüğümüz 
bu üstünlüklerden yararlanacaktır.       
 (138-145) 
 
 
 
 
 


