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SBKP MERKEZ KOMITESI’NIN
YUGOSLAVYA KOMUNIST PARTISI
MERKEZ KOMITESINE MEKTUBU,

Moskova, 27 Mart 1948

18 ve 20 Mart tarihli yanitlariniz1 aldik. Agiklamalarinizi
temelsiz ve tiimiiyle yetersiz olarak degerlendiriyoruz.

1) Gagarinov Ornegi, bu yoldasin iftiralara kurban gittigine
inanmamiza ragmen, tali olarak degerlendirilebilir.

Yoldas Krutikov’a atfedilen, Sovyetler Birligi’nin bu yil
icin ticari sozlesme gorligmelerinden vazgececegini soyledigi
aciklamasi, uydurmadir, ¢iinkii Yoldas Krutikov, boyle bir seyi
sOylemis oldugunu kesinlike reddediyor.

2) Askeri danmismanlar meselesine gelince, burada
bilgimizin kaynagi bizzat ordu bakanligmin agiklamalar1 ve
danmigsmanlarin  ifadeleridir.  Bilindigi gibi, Yugoslavya
hiikiimetinin yinelenen talebi iizerine, Yugoslavya’ya Sovyet
askeri danigmanlar1 gonderildi. Ayrica bunlarin sayisi, talep
edilenin altindadir. Bu ylizden, Sovyet hikUmetinin,
danigsmanlarin1  Yugoslavya’ya zorla kabul ettirme niyetini
tagimadigi agiktir.

Ama daha sonra, Yugoslav askeri dnderleri, 6ncelikle Koga
Popovig, Sovyet askeri danigmanlarinin sayisinin mutlaka %60
disiiriilmek zorunda oldugunu acikladi. Bu acgiklama cesitli
bicimlerde temellendiriliyor:  Bazilari, Sovyet askeri
danismanlarinin  Yugoslavya’ya ¢ok pahaliya malolduklarini
sOylityor; digerleri Yugoslavya ordusunun, Sovyet ordusunun
deneyimlerine gereksinimi olmadigim1 belirtiyorlar; yine
bagkalar1 Sovyet ordusunun kurallarinin ve yontemlerinin
donmus ve Yugoslav ordusu icin degersiz oldugunu
sOylilyordu; ve nihayet Sovyet askeri danismanlarinin,
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faaliyetleri bir yarar saglamadigi i¢in maaglarint bosuna
aldiklari, bize biitiin ¢iplakligiyla sezdiriliyordu.

Bu olgularin 151g81nda, Bay Cilas’in Yugoslavya Komiinist
Partisi Merkez Komitesi’ndeki, Sovyet subaylarinin moral
acidan Ingiliz subaylarindan daha asag1 olduklar1 yoniindeki
rencide edici agiklamasinin anlami kolayca anlasiliyor. Bu anti-
Sovyetik ifadenin, diger Merkez Komite iiyelerinin itirazina
ugramadig: biliniyor.

Yugoslav askeri 6nderler, Sovyet hikimetiyle, askeri
danismanlar sorunu iizerine anlagmak yerine Sovyet askeri
danigsmanlarin1 asagilamaya ve Sovyet ordusunu gozden
diisiirmeye basladilar.

Bu durum elbette, Sovyet askeri danigsmanlar1 ¢evresinde
diismanca bir atmosfer yaratilmasina uygundu.

Sovyet hiikiimetinin bu kosullar altinda, askeri
danismanlarmmi  Yugoslavya’da daha fazla tutmaya razi
olacagini varsaymak giiliin¢ olurdu.

Yugoslav hiukimeti, Sovyet ordusunu gozden diisiirmeyi
amaclayan bu manevralara karsi ¢ikmadigi icin, ortaya ¢ikan
durumdan sorumludur.

3) Sovyet sivil uzmanlarinin geri cagrilmasi iizerine
bilgilerimizi. Belgrad’taki Sovyet el¢isi Lavrentyev’in
raporlarindan ve bizzat uzmanlarin ifadelerinden aliyoruz.
Sergenti¢ ticaret temsilcisi Lebedyev’e, Sovyet
fonksiyonerlerinin ekonomik bilgiler i¢in Merkez Komitesi’ne
ve Yugoslav hiikiimetine bagvurmalar1 gerektigini sodyledigi
iddianiz, gergeklere asla uygun degildir.

Lavrentyev’in 9 Mart tarihli raporu asagidadir:

“Ekonomi Konseyi’nde yardimcist Sergenti¢’in ticaret
temsilcisi Lebedyev’e, bir hiikiimet kararinin, ekonomik
ozellikler tasiyan  bilgilerin—Kkime olursa  olsun—
verilmesini yasakladigini agikladi. Bu nedenle Sergentig,
onceki anlagmalara ragmen, istenen bilgileri Lebedyev’e
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veremiyordu. Devletin polis organlari, bu kararin
uygulanmasini denetleme emri almiglardi. Sergenti¢ ayrica,
Kidri¢’in Lebedyev’le bu konu iizerine konusmayi
amacladigini sdyledi.”

Bu rapordan, Sergenti¢’in, ekonomik bilgileri Merkez
Komitesi’nden ve Yugoslav hiikiimetinden elde etme olanagina
deginmemis oldugu ortaya c¢ikiyor. Ayrica, her ekonomik
bilginin Merkez Komitesi’'nden ve Yugoslava hiikiimetinden
alimmasini istemek giiliing olurdu. Bunun i¢in Yugoslavya’da,
simdiye dek Sovyet fonksiyonerlerine gerekli tum ekonomik
bilgileri veren normal ekonomik organlar vardir.

Ayrica Lavrentyev’in raporundan, sizin yazdigimizin tam

tersi, yani Yugoslav devlet polisinin Sovyet temsilcilerini

denetledikleri ve gozetledikleri ortaya ¢ikiyor.

Sovyet temsilcilerinin bu gizli gozetlenmesiyle burjuva
iilkelerde (ve tiimiinde bile degil) karsilastigimizi burada
vurgulamak gereksiz olmayacaktir.

Ayrica, Yugoslav devlet polisinin, Kominform’daki SBKP
temsilcisi Yoldas Yudin’i de denetledigi sOylenmelidir.

Sovyetler Birligi’nin, bdylesi bir muameleye tabi tutulan
sivil uzmanlar1 Yugoslavya’da birakmay1 onaylayabilecegini
diistinmek giiliing olurdu.

Burada da goriildiigii gibi, ortaya ¢ikan bu durumun

sorumlulugu  Yugoslav  hiikiimetine  aittir.  Sovyet

hiiklimetini, askeri ve sivil uzmanlarimi Yugoslavya’dan
geri cagirmaya zorlayan nedenler bunlardir.

4) Mektubunuzda ayrica, SSCB’nin hosnutsuzluguna yol
acan ve Yugoslavya’yla iligkilerinin kdtiilesmesine neden olan
baska olgular1 da 6grenme istegini ifade ediyorsunuz. Sovyet
askeri danismanlarinin ve sivil uzmanlarinin geri ¢agirilmasiyla
hig bir iligkisi bulunmayan bu olgulara asagida deginiyoruz.

1) Bildiginiz gibi Yugoslav liderler arasinda anti-Sovyet
soylentiler dolagiyor: SBKP yozlagsmak iizeredir, SSCB’de
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biiyiik devlet sovenizmi egemendir. SSCB yeni Yugoslavya’y1
ekonomik olarak boyunduruk altina almak istemektedir,
Kominform SBKP i¢in diger partileri egemenligi altina
almanin bir aracidir, vs... Bu anti-Sovyet ifadeler cogunlukla:
“SSCB’de sosyalizm devrimci olmaktan ¢ikt1”, veya “devrimci
sosyalizmin gergek tastyicisi tek basina Yugoslavya’dir” gibi
solcu safsatalarin ardina gizlenmektedir. SBKP {izerine bu tiir
yargilari, Cilas,

Vukmanovig, Kidri¢ ve Rankovi¢ gibi siipheli Marksistlerden
duymak olduk¢a memnuniyet verici. Ancak bu soylentilerin
artik uzun siireden bu yana yiiksek Yugoslav fonksiyonerleri
arasinda dolasmasi ve SBKP ile YKP arasindaki iligkileri
zorlastiran anti-Sovyet bir atmosfer yaratmasi1 daha 6nemlidir.

Nasil SBKP’nin baska komiinist partileri elestirme hakki
varsa, her komiinist partinin ve bunlarin arasinda YKP’nin de
SBKP’yi elestirme hakkina sahip oldugunu reddetmiyoruz.
Ama Marksizm, elestirinin gizli ve iftirac1 degil, acik ve diiriist
olmasini ister, dzellikle elestirilenin yanitlama olanagi yoksa.
Fakat Yugoslav fonksiyonerlerinin elestirisi ne agik ne de
diiriisttiir; kallescedir, ciinkii el altindan SBKP’nin iiniini
zedelerken, disa yonelik onu ikiyiizlilik ic¢inde Oviiyorlar,
pohpoplayarak ve iltifatlarla onu goklere c¢ikariyorlar. Bu
elestirinin amaci, Sovyet rejimini karalamaktir.

Yugoslav partisi kitlelerinin bu anti-Sovyetik elestiriden
haberi olsa, bunu, yabanci ve diismandan esinlenmis olarak
mah-kim edeceklerinden kusku duymuyoruz. Ama bu konuda
bilgileri yok, c¢unku bizce Yugoslav fonksiyonerler, bu
elestiriyi kulislerde, genis kitlelerden gizli yapmaya 0zen
gosteriyorlar.

Trocki’nin SBKP’ye savas ilan etme planini yaptiginda,
onu yozlasma ve sovenizmle suglamaya basladigini animsamak
iyi olacaktir. Tabii herseyi, Sovyet devrimi {izerine sik
gevezeliklerle siisliiyordu.  Ama yozlasan, Trogki’nin
kendisiydi ve bilindigi gibi, maskesi diisiiriildiikten hemen



8

sonra, SBKP’nin ve Sovyetler Birligi’nin a¢ik diismanlarinin
kampina gecti. Onun politik kariyerinin 6gretici olabilecegine
inantyoruz.

2) YKP’nin bugiinkli konumundan huzursuzluk duyuyoruz.
YKP’nin Onder parti olmasina ragmen, halda tam legal
olmamas: ve hala yar1 legal durumda bulunmasi gergekten
gariptir.

Parti organlarinin kararlari, olmasi1 gerektigi gibi basinda
yayimlanmiyor. Partinin faaliyet raporlar1 da yaymlanmiyor.

YKP icinde demokrasi yok. Parti Merkez Komitesi’nin
cogunlugu secilmiyor, bilakis ataniyor. Parti i¢inde elestiri-
Ozelestiri yoktur, ya da hemen hemen hi¢ yoktur. Kadrolarin
sevk ve idaresinden sorumlu Merkez Komite sekreterinin ayni
zamanda polis bakanm1 olmas1 karakteristiktir; bu, Parti
kadrolarinin, polis bakaninin denetimine tabi olmalar1 anlamina
gelir. Marksizmin Ogretilerine gore, tiim devlet organlarini
denetlemesi gereken partidir. Yugoslavya’da polis bakan
Parti’yi denetliyor. Bu kuskusuz ki, Yugoslav Partisi’nde
yiginlarinin inisiyatif eksikliginin agiklamasidir.

Boylesi bir orgit elbette Marksist-Leninist olarak
tanimlanamaz. YKP kendisini, kapitalist unsurlarin sosyalizm
tarafindan baris¢il asimilasyonu kokmus oportiinist teorisiyle,
Bernstein, Vollmar, Buharin’den alimmis bir teoriyle,
uyusturuyor.

YKP’de sinif miicadelesi ruhu hissedilmiyor. Kirda ve
kentlerde kapitalist unsurlarin gelisimi tam bir canlanma
icindedir.

Marksizm-Leninizm teorisine gore parti, kendi programina
sahip olan ve partisizler kitlesi i¢inde kaybolmayan, tlkenin
onde gelen ve temel giicili olarak degerlendirilir. Yugoslavya’da
tersine Halk Cephesi temel ve 0Onde gelen gi¢ olarak
degerlendiriliyor ve Parti’nin Halk Cephesi i¢inde erimesine
calisiliyor. Yugoslavya Halk Cephesi’nin II. Kongresi’nde
Yoldas Tito s0yle diyordu: “YKP’nin Halk Cephesi’nden farkli
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bir programi var m1? Hayir. YKP’nin farkli bir programi yok,
Halk Cephesi’nin programi onun da programidir”. 40 y1l dnce
Menseviklerin bir bolimi farkli bir sey Onermedi, Marksist
parti, bir partisiz isciler orgiitli i¢inde erimeliydi.

3) Ingiliz ajan1 Velebit’in hala, disisleri bakan vekili olarak
Yugoslav disislerinde bulunmasi anlasilir bir sey degil.
Yugoslav yoldaslarirmiz Velebit’in bir Ingiliz ajan1 oldugunu
biliyorlar, Sovyet hikimetinin temsilcilerinin onu ajan olarak
gordiigiinii de biliyorlar. Buna ragmen Velebit, disisleri bakan
vekili olarak gorevinde kaliyor. Yoksa Yugoslav hiikiimeti,
Velebit’in tam da Ingiliz ajam &zelliginden mi yararlanmay1
amacliyor? Bilindigi gibi burjuva hiikiimetler, personelleri
arasinda yaranmak istedikleri biiyiik emperyalist devletlerin
ajanlarina goézyummada bir sakinca gormezler; bdylece bu
devletlerin denetimi altina girmeyi hazir olduklarii gésterirler.
Bize gelince, boylesi bir tutumun Marksistlere yakismadigi
goriisiindeyiz.

Herhallkarda, Sovyet hukimeti Yugoslav hukumetiyle
yazismalarini bir Ingiliz ajaninin denetimine tabi tutmay1
istemiyor. Velebit Yugoslavya Disisleri Bakanligi’nda kaldig:
stirece, Sovyet hukumeti kendisini, Yugoslav hikimetiyle
actkca ve Yugoslavya Disisleri Bakanligt iizerinden
yazisamama gibi hos olmayan bir durumun iginde goriiyor.

Sovyet hiikiimetinin ve SBKP MK’sinin hosnutsuzlugunu
doguran ve SSCB’yle Yugoslavya arasinda iliskilerin
kotiilesmesine yol acan olgular bunlardir. Bu olgularin, askeri
ve sivil uzmanlarin geri ¢agrilmasiyla bir iligkisi yoktur. Ama
iilkelerimiz arasindaki iliskilerin gittikge kotiilesmesinde
onemli bir rol oynuyorlar.

Imza: SBKP Merkez Komitesi
Moskova, 27 Mart 1948
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SBKP MERKEZ KOMITESI’NIN
YUGOSLAVYA KOMUNIST PARTISI
MERKEZ KOMITESINE MEKTUBU,

Moskova, 4 Mayis 1948

Yanitinizi ve Tito ile Kardeli yoldaslar tarafindan
imzalanmis 13 Nisan 1948 tarihli, YKP Merkez Komitesi

Genel Kurul oturumunun Kkararlarina iligkin  resmi
aciklamay1 aldik.

Ne yazik ki bu yazilar, 6zellikle Tito ve Kardeli yoldaglar
tarafindan imzalanmis olan yazi, meseleyi yalmizca daha da
karmagiklastirabilir ve anlagmazlig1 koétiilestirebilir.

Bu yazilarin tonu asir1 bir hirs1 eleveriyor. Bunlarda ne
gercegi soyleme istegi ne de islenen hatalar1 kabullenme arzusu
bulunuyor. Yugoslav yoldaslar elestiriyi Marksist tarzda degil,
bilakis kulglk-burjuva tarzda karsiliyorlar, bagka bir deyisle,
elestirityl YKP Merkez Komitesi nin prestijine bir saldir1 olarak
ve Yugoslav onderlerin hirslarina karsit bir tehdit olarak
algiliyorlar. Yanilgilari biitiinliyle reddetmeyi, bu yanilgilar
asikar olmasmna ragmen yegliyorlar. 27 Mart tarihli
mektubumuzda ortaya koydugumuz herkesge bilinen olgulari
inkar ediyorlar. Tito ve Kardeli yoldaslar anlasilan, boyle bir
yontemin ¢ocuk¢a oldugunu ve olgularla belgeleri kabul
etmedeki temelsiz direnislerinin, herhangi bir kimseyi ikna
etmekten ¢ok uzak oldugunu, yalnizca
giilmeye tahrik edebilecegini kavramiyorlar.

1) Sovyet askeri damismanlarimin Yugoslavya’dan geri
Cekilmesi. SBKP Merkez Komitesi, 27 Mart tarihli
mektubunda, Sovyet askeri danigsmanlarinin geri ¢agrilmasinin
nedenlerini ortaya koydu. Tito ve Kardeli yoldaslar,



11

danigsmanlarimizin sikayetlerinin hakli oldugunu reddediyorlar.
Neden SBKP Merkez Komitesi, Tito ve Kardeli yoldaslarin
temelsiz ac¢iklamalarina, Sovyet askeri danigmanlarinin sayisiz
sikayetlerinden daha ¢ok inansin? SSCB, halk demokrasisi
iilkelerinin hemen hemen hepsine askeri danigmanlar gonderdi.
Bu tilkelerdeki askeri danigmanlardan tek bir sikayetin bile
gelmedigi burada saptanmalidir. Yalnizca, bu alanda anlayis
eksikliginin egemen oldugu Yugoslavya’dan bu tiir sikayetler
geliyor.  Yalmizca  Yugoslavya’da bu eksik  anlayis
saptanabiliyor. Sovyet askeri danismanlarinin Yugoslavya’da
karst1 karsiya olduklar1 o6zellikle diismanca muamelenin
aciklamasi bu olguda aranamaz m1?

Tito ve Kardeli yoldaslar, Yugoslavya’daki Sovyet askeri
danigmanlarmin ge¢iminin ne kadar biiylik harcamalara neden
olduguna deginiyor ve iilkelerinde bulunan Sovyet
generallerinin, Yugoslav generallerinden ¢ ya da dort kat fazla
Dinar olarak Tcret aldiklarim1 vurguluyorlar. Bu olgunun
Yugoslav askeri g¢evrelerinde elestiriye yol agtigini ekliyorlar.
Ne var ki oncelikle, Yugoslav generallerin, maaslar1 disinda
sayisiz ayni odemeler ve iicretsiz ev, hizmetkarlar, bakim vs.
aldiklar1 saptanmalidir. Bunun disinda Sovyet generallerinin
Yugoslavya’da aldiklar1 maas, Sovyetler Birligi’nde aldiklarina
denktir. Sovyet hiikiimeti, resmi gorevle Yugoslavya’da
bulunan Sovyet generallerinin gelirlerinin kisitlanmasini tabii
ki kabul edemezdi.

Yugoslavya’daki Sovyet generallerin ge¢im masraflarinin,
Yugoslav biit¢esi i¢in bir yiik olusturmast miimkiindiir. Ancak
bu durumda Yugoslav hukimetinin Sovyet hukimetine
basvurmasi ve bu masraflara katilmasin1 6nermesi gerekirdi.
Kuskusuz Sovyet hiikiimeti boylesi bir oneriyi kabul ederdi.
Ama Yugoslavlar baska bir yol segtiler: Sorunu uygun bir
bicimde koymak yerine, askeri danigsmanlari asagilamaya,
onlara, (onlari—CN.) hazir yiyiciler gibi gorerek davranmaya
ve
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Kizil Ordu’yu kiiciik diistirmeye basladilar. Yugoslav
hikimeti, Sovyet hukumetine ancak, Sovyet askeri
danigsmanlarinin ¢evresinde artik diismanca bir atmosfer
olustuktan sonra basvurdu.

Bdyle bir duruma Sovyet hikimeti elbette ki g6z
yumamazdi.

2) Yugoslavya’daki Sovyet sivil uzmanlari iizerine. SBKP
Merkez Komitesi 27 Mart tarihli mektubunda, Yugoslavya’dan
sivil uzmanlarin geri ¢agrilmasinin nedenlerini ortaya koydu.
Yukarida agiklandigir gibi, Sovyet sivil uzmanlar ve Yoldas
Yudin de, Yugoslav devlet polisinin gdzetimi altina alindi.

Tito ve Kardeli yoldaslar bu gercegi reddediyor. Ama
neden SBKP Merkez Komitesi, Tito ve Kardeli yoldaslarin
temelsiz iddialarina, Sovyet vatandaslarinin ve bizzat Yoldas
Yudin’in sikayetlerinden daha c¢ok insansin? Tim halk
demokrasilerinde Sovyet sivil uzmanlar1 var. Ama yalnizca
Yugoslavya’dakiler sikayet ediyor.

Sovyet hukimeti boyle bir duruma gézyummak istemedi
ve sivil uzmanlarini geri ¢agirdi.

3) Velebit ve Yugoslav Disisleri Bakanlig1 kurmayndaki
diger casuslar Uzerine.

Kardeli ve Cilas yoldaslarin, Yoldas Molotov’la bir
goriisme esnasinda, Velebit’e yonelik suglamalara karsi
sakinca distiiklerini ve Velebit’in durumunun tamamen
aciklanmamig olduguna dikkat c¢ektiklerini ileri siiren Tito ve
Kardeli yoldaslarin anlatimi dogru degildir. Gergcekte bu
yoldaslarin, Yoldag Molotov’la konusmasi sirasinda, Belebit’e
kars1 kuskunun bulundugu ve Biiyiik Britanya i¢in casusluk
yapip yapmadiginin sorgulandigi agiklandi. Tito ve Kardeli
yoldaslarin, Velebit’in Dasisleri Bakanligi’ndan
uzaklastirilmasini, onun mahvolmasiyla esitlemeleri tuhaftir.
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Neden Velebit “mahvedilmeksizin” disisleri bakanligindan
uzaklastirilamasin?

Tito ve Kardeli yoldaglarin garip agiklamasina gore, Vele
bit, faaliyetinin denetlenebilmesi i¢in gérevinde birakilmistir.
Onu 6nce uzaklastirmak ve bundan sonra tavrini sinamak daha
normal olmaz miydi? Ustelik Sovyetler Birligi'ne karst
diismanca duygular besleyen bir Ingiliz ajanma karsi bu
litiifkarlik nereden geliyor?

Fakat Velebit, disisleri bakanligindaki tek casus degildir.
Sovyet temsilcileri, Londra’daki Ingiliz Elgisi Leonti¢’in bir
Ingiliz casusu oldugunu Yugoslav liderlere bir ¢ok kez
acikladilar. Bu Ingiliz casusu memurun neden hala Disisleri
Bakanligi’nin hizmetinde kaldiginin nedenleri bilinmiyor.

Ayrica Sovyet hiikiimeti, Londra’daki Yugoslav elgiliginde
Leonti¢’in disinda, adlarin1 burada vermeyecegimiz, ¢
gorevlinin daha Ingiliz gizli servisi igin ¢aligtiklarini biliyor.
Sovyet  hiiklimeti bu iddiamin  tim  sorumlulugunu
tistlenmektedir. Ayni sekilde, Birlesik Devletler elgisinin
Belgrad’da evindeymis gibi davranabilmesi ve sayilari gittikce
artan muhbirlerinin serbestge dolasabilmeleri de anlagilmaz bir
seydir.

Yugoslav celladi Nedi¢’in dostlarinin ve akrabalariin,
Yugoslav devlet ve parti aygitinda kolayca ve rahatca
yuvalanmalar1 da ayn1 sekilde anlagilmazdir.

4) Yugoslavya’daki Sovyet elcisi ve Sovyet devleti iizerine. 13
Nisan 1948 tarihli mektuplarinda Tito ve Kardeli yoldaslar
sOyle yaziyorlar:

“Sovyet elgisi olarak onun (Lavrentyev’in), kimden
olursa olsun, Partimizin faaliyeti Gzerine bilgi toplamaya
hakki olmadig1 goriisiindeyiz. Bu onun gérevi degildir.”
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Tito ve Kardeli'nin bu agiklamasimi yadirgayict ve anti-
Sovyetik  olarak  degerlendiriyoruz. SSCB  komiinist
hiikiimetinin, Yugoslavya’nin komiinist hukimeti nezdinde
temsilcisi olan bir elciyi, herhangi bir burjuva elgiyle, gorevi
Yugoslav devletinin temellerini sarsmak olan bir burjuva
devletinin siradan bir memuruyla ayni kefeye koyuyorlar.Tito
ve Kardeli yoldaglarin bu denli diismelerini anlamak zordur.
Sovyet elcisine kars1 boylesi bir tutumla. SSCB ile Yugoslavya
arasinda  varolan  dostga iliskilerden  vazgectiklerini
kavramiyorlar m1? Sovyet elgisinin, Yugoslavya’yr Alman
isgalinden kurtarmis olan dost bir iilkenin, sorumlu
komunistinin  ve temsilcisinin  zaman zaman Yugoslav
komiinistleriyle cesitli meseleler {izerine konusma hakkina
degil, gorevine de sahip oldugunu kavramiyorlar m1?

Tito ve Kardeli yoldaslara, bizim Moskova’da, Yugoslav
elcisini siradan bir memur olarak degerlendirmedigimizi ve
onu burjuva bir el¢iyle aym1 kefeye koymadigimizi sdylemek
isteriz. Onun el¢i olmasi, komiinist olmaktan ¢iktig1 anlamina
gelmiyor. Ona Partimiz hakkinda bilgi toplamasi ig¢in izin
veriyoruz ve bunu yapiyor olmasi da ¢ok muhtemeldir.

Yugoslav yoldaslarin Sovyet elcisine iliskin bu tutumu
rastlant1 olarak degerlendirilemez. Bu, SSCB dis politikasiyla
Anglo-Amerikalilarin dis politikasi arasinda fark gérmeyen ve
Sovyet dis politikasim1 Ingilizlerin ve Amerikalilarin dis
politikasiyla esitleyen Yugoslav hiikiimetinin genel tutumunun
bir par¢asidir yalnizca.

Bu baglamda, Tito yoldasin 1945 Mayis’inda Lubliyana’da
yaptig1 konusma ¢ok karakteristiktir. Soyle diyordu:

“Bu savasin adil bir savas oldugu sdylendi ve biz onu
boyle degerlendirdik. Ama sonun da adil olmasini talep
ediyoruz, herkesin kendi evinin efendisi olmasini talep
ediyoruz;  baskalarinin  masraflarin1  biz ~ 6demek
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istemiyoruz, bozuk para olmak istemiyoruz. Bir etkinlik
alanlar1 politikasinin igine ¢ekilmek istemiyoruz.”

Tito bunu Triyeste sorunuyla ilgili olarak soyliyordu.
Bilindigi gibi Anglo-Amerikalilar ger¢i Sovyetler Birligi’nden,
Yugoslavya yararina bir dizi toprak tavizleri kopardi, ama
sonra, Fransizlarla uyum icinde, Ruslarin Triyeste’yi
Yugoslavlara birakma Onerisini reddetti ve Triyeste’yi
Italya’da bulunan birlikleriyle isgal etti. Biitiin diger olanaklar
tiikkenmis oldugundan, Triyeste’yi Yugoslavya’ya vermek i¢in
Sovyetler Birligi’nin Anglo-Amerikalilarla Triyeste yiiziinden
savasa girmekten ve kenti zorla almaktan baska caresi
kalmamisti. Yugoslav yoldaglar, bdylesine korkung bir
savasgtan sonra Sovyetler Birligi’'nin yeni bir savasa
girisemeyecegini ¢ok 1yi biliyorlardi. Buna ragmen bu durum
Yugoslav yoldaslarda, Tito’nun konusmasinda ifadesini bulan,
hosnutsuzluga yol agti. Tito’nun agiklamalar1 yalnizca
emperyalist devletlere karsi degil, SSCB’ye karsi da
yonelmisti.

YKP MK’siin Politbiirosu, Yoldas Tito’nun bu anti-
Sovyetik tutumuna karsi ¢ikmadi. YKP fonksiyonerleri
tarafindan, Parti kadrolarinin dar bir grubu i¢inde, SSCB’nin
s6ziimona emperyalist bir devlet olarak yozlasmasi ile ilgili
yiiriitiilen iftirac1 kampanyanin kaynagini burada goriiyoruz.

Tito ve Kardeli yoldaslarin Sovyet hiikiimetine bununla
ilgili verdikleri aciklamalar tiimiiyle yetersiz oldugundan,
Belgrad’daki SSCB el¢isi Yoldas Sadg¢ikov, 5 Haziran 1945°de
hiikiimetinden, asagidaki bildiriyi Yugoslav hiikiimetine iletme
emri ald:

“Yoldas Tito’nun konusmasinin, Sovyetler Birligi’ne kars1
diismanca bir ¢ikisi temsil ettigi ve Yoldas Kardeli tarafindan
yapilan agiklamanin doyurucu olmadigi goriisiindeyiz. Sovyet
okurlar, Yoldas Tito’nun konusmasini bu anlamda anliyorlar ve
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bagka tiirlii de anlagilamaz zaten. Eger Sovyetler Birligi’'ne
karst1 bu tir bir saldirtyr tekrarlarsa, kendisine basinda
yayinlanacak agik bir elestiriyle yanit vermek ve onu teshir
etmek zorunda kalacagimizi Yoldas Tito’ya sdyleyin.”

Yugoslav Onderlerini, burjuva elgilerle ayn1 kefeye
koyduklar1 Sovyet elgisine kars1 yaklasimlari, Yoldas Tito’nun
bu tutumundan kaynaklaniyor.

Oyle anlasiliyor ki, Yugoslav onderler, gelecekte anti-
Sovyetik tutumlarinda israr edecekler; ama Yugoslav yoldaslar,
boylece, Sovyetler Birligi’yle dostca iliskilerden vazgecmeye
yolacan bir yola Sovyetler Birligi’yle dostluga ihanet, sosyalist
birlesik cepheye SSCB’ye ve halk demokrasilerine ihanet
yoluna adim attiklarin1 simdiden bilmeliler. Sovyetler
Birligi’nin maddi yardim ve destegini talep etme hakkim
yitireceklerini de bilmeliler, ¢linkii SSCB yalnizca dostlarina
yardim edebilir. Tito ve Kardeli yoldaslarin dikkatini, SSCB
elcilerine ve Sovyet devletine karsi bu anti-Sovyetik tavirlar
yalmzca Yugoslavya’da saptadigimiz (konusuna —CN)
cekmek istiyoruz. Diger halk demokrasilerinde SSCB’yle
iliskiler her zaman dostcaydi ve dostgadir.

Bugiin Yoldas Tito’yla tamamen dayanisma iginde olan
Yoldas Kardeli’nin, ti¢ yil o6nce, Yoldas Tito tarafindan
Lubliyana’da  yapilan = konugmayi,  tiimiiyle farkli
degerlendirdigini saptamak ilgingtir. O zaman Belgrad’daki
Sovyet elcisinden 5 Haziran 1945°de Yoldas Kardeli ile yaptig1
bir goriigme iizerine, su bilgiyi aldik:

“Bugilin diisiincelerinizi Kardeli’ye bildirdim (Tito
heniiz donmedi). Ilettiklerim onu iizdii. Kisaca
diisiindiikten sonra bana, Tito’nun konusmasi {iizerine
yarginin, onun gbziinde dogru oldugunu acikladu.
Yargimizi onaylayarak, o da, SSCB’nin bu tiir ifadelere
daha fazla g6zyumamayacagini diislinliyor. Ancak
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Tito’'nun konugsmasinin agik¢a elestirilmesinin, diye
diisiiniiyor Kardeli, Yugoslavya’nin gecirdigi bu zor
zamanlarda, Yugoslav komiinistleri i¢in agir sonuglari
olacaktir. Ama gelecekte, bu tiir ifadelerden kaginmaya
calisacaklarin1 sdyledi. Ne var ki, bu hatay1 tekrarlayacak
olurlarsa, SSCB’nin kendilerini elestirmeye hakki vardir.
Bu tiir bir elestiri onlara yararli olacaktir. Kardeli, bu hakl
elestiri i¢in size tesekkiirlerini iletmemi istedi. Bu
elestirinin ~ kendilerine, caligmalarim daha iyi
sekillendirmelerine yardimci olacagini ekledi. Mart’taki
hiikiimet aciklamasinin icerdigi politik hatalarin elestirisi
meyvelerini verdi. Kardeli bu elestirinin de, Parti’nin
politik ¢izgisinin diizeltilmesini yalnizca
kolaylagtirabileceginden emin.

Islenen hatalar1 (¢ok dikkatli) tahlil etme ¢abasi iginde
olan Kardeli, Parti’de hiikiim siiren eski “fraksiyonizm”in
tasfiyesinde ve halk kurtulus savasimnin orgilitlenmesinde
Tito’nun ¢ok yararlilik gosterdigini agikladi; ama o,
Yugoslavya’yl, proletarya devrimi ve sosyalizme dogru
genel gelisimin disinda 6zel bir sey olarak gorme
egilimindedir. Ustiine iistlilk partideki durum, Merkez
Komitesi’nin orgiitsel ve politik bir merkez olarak gercek
bir varlik siirdiirmemesi bigimindedir. Tesadiifen bir araya
geliyoruz, diye acikladi bana Kardeli ve ad-hoc
(gelisiglizel) kararlar aliyoruz. Herkes kendi haline
birakilmistir. Calisma stilimiz kotii ve eylemde isbirligi
yok. SSCB’nin bizi, sorunlarin1 bagimsiz ¢ézen yabanci bir
iilke temsilcileri olarak degil de, gelecekteki bir Sovyet
Cumbhuriyeti’nin temsilcileri ve Yugoslavya Komiinist
Partisi’ni Bolsevik Komiinist Parti’nin seksiyonu olarak
gormesini isterdik, diye silirdiirdi Kardeli. Bagka bir
deyisle, iliskilerimizin simdiden, Yugoslavya’nin daha
sonra SSCB’ye baglanmas1 gerektigi gercegini hesaba
katmasini istiyoruz. Biitlin bu nedenlerden dolayi, tiim



18

aciklig1r ve basitligi i¢inde elestirilmeyi istiyoruz ve bize
danigsmanlik etmenizi ve Yugoslavya’nin i¢c ve dis
politikasini en iy1 yola yoneltmenizi rica ediyoruz.

Kardeli’ye gergeklikten hareket edilmesi gerektigi,
yani Yugoslavya’nin egemen bir iilke oldugu ve
Yugoslavya Komiinist Partisi’nin bagimsiz bir parti oldugu
gerceginden hareket edilmesi gerektigi yanitini verdim.
Siz, diye ekledim, sorunlari bagimsiz bi¢imde kavramali,
ortaya koymali ve c¢ozmelisiniz; tavsiyelerimizi sizden
esirgemeyecegiz.”

Yugoslavya’ya iligkin olarak yiikiimliiliikler tistlendik ve
bize basvurduklar1 her keresinde Yugoslav komiinistlerine
oneri ve yardim saglamaktan vazge¢cmeyecek sekilde ahlaki
yukumlultklere sahibiz.

Kardeli yoldasin, Yugoslavya’y1 gelecegin Sovyet Cumhuriyeti
olarak ve Yugoslavya Komiinist Partisi’ni Bolsevik Komiinist
Partisi’nin seksiyonu olarak gormesiyle ilgili basit ve dogru
olmayan ifadelerine daha fazla girmek istemiyoruz. Burada
yalnizca, Yoldas Kardeli’nin, Tito’'nun Lubliyana’daki anti-
Sovyetik konusmasina yonelik elestirilerine dikkat ¢ekmek ve
YKP’nin orgiitlenmesinin yetersiz oldugunu gostermek istedik.

5) Yoldas Cilas’in anti-Sovyet ifadeleri Uzerine, Gizli
Servis ve ticari gorviismeler iizerine. 27 Mart tarihli
mektubumuzda, Yoldas Cilas tarafindan YKP MK’siin bir
oturumunda kullanilan anti-Sovyetik ifadeyi ortaya koyduk;
Sovyet subaylarinin ahlaki agidan Ingiliz subaylarindan daha
diiskiin oldugunu sdylemisti. Yoldas Cilas’in bu ifadesi, Sovyet
ordusunun bazi subaylarinin ahlaksizca edimlerine iligkindi.
Ancak boyle bir sey, bir Marksist i¢in, Avrupa halklarin
kurtarmis olan sosyalist Sovyet ordusuyla, halklar1 kurtarmaya
degil, ezmeye egilimli burjuva Ingiliz ordusu arasinda
karsilastirma yapmak i¢in, sebep teskil etmese gerek.
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13 Nisan 1948 tarihli mektuplarinda Tito ve Kardeli
yoldaglar, Cilas’in asla bu tiir bir ifade kullanmadigini,
Tito’nun 1945°de bu sorun lizerine sozlii ve yazili ifadede
bulundugunu ve Stalin yoldasla SBKP Politblirosu’nun diger
iiyelerinin bundan tatmin olduklarini agikladilar.

Tito ve Kardeli yoldaslarin bu iddias1 gercege uygun
degildir.

Yoldas Stalin, Tito’ya gonderdigi telgrafta, Yoldas Cilas’in
aciklamasina soyle tepki gosterdi:

“Belgrad’in  kurtarilmasindan sonra durumunuzun
zorluklarint  anliyorum. Ama sizler de, Sovyet
hiikiimetinin, kurbanlardan ve muazzam kayiplardan
bagimsiz olarak, sizlere yardim etmek igin her seyi
yaptigin1 bilmelisiniz. Belirli olaylarin ve Kizil Ordu’da
savasan bazi subaylarin hatalarinin bu kadar abartilmis ve
sanki tiim Kizil Ordu icin gecerliymis gibi genellestirilmis
olmasina sasiriyorum. Almanlart kovalamaniza yardim
eden ve Alman istilacilara kars1 miicadelede kanini akitan
bir orduya bdyle hakaret etmek dogru degildir. Yoldan
¢ikmis liyesi olmayan bir ailenin bulunmadigini anlamak
zor degildir, ama birinin yoldan ¢ikmig olmasi yiiziinden
tiim aileye hakaret etmek istemek garip olurdu. Eger Kizil
Ordu tiyeleri, Yoldas Cilas’in ve ona karsi ¢ikmayanlarin,
Ingiliz subaylarmi ahlaki agidan Sovyet subaylarinin
tistinde degerlendirdiklerini G&grenirlerse, o zaman bu
haksiz hakaretlere kars1 seslerini yiikselteceklerdir.”

Bu mesele, Cilas’in, Yugoslav delegasyonuyla birlikte
Moskova’ya gelmesi, Yoldas Stalin’den 06ziir dilemesi ve
ondan, YKP MK oturumunda agzindan kac¢irdig1 liziicii hatay1
unutmasini rica etmesiyle sonuglandi.

Ne yazik ki Yoldag Cilas’in bu hatasi rastlantisal degildir.
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Tito ve Kardeli yoldaslar, Sovyetler’i, gizli servisleri i¢in
Yugoslav vatandaslarin1 kazanmaya ¢alismakla sucluyorlar.
Soyle yaziyorlar:

“Sovyet gizli servis organlarinin, bizde (yani sosyalizm
yonunde gelisen bir ilkede) vatandaslari, kendi
hizmetlerine girmesi i¢in kazanmaya g¢alismalarini dogru
bulmuyoruz. Bunu yalnizca iilkemizin ¢ikarlarina karsi
yonelmis bir sey olarak algilayabiliriz. Ama 6nderlerimiz
ve Ulusal Giivenlik Orgiitii’niin organlari buna karsi
protesto etmis olmalarma ve bdylesi bir duruma
gdzyumamayacagimizi aciklamis olmalarma ragmen, bu
durum siriiyor. Subaylarimiz, cesitli fonksiyonerler ve
yeni Yugoslavya’ya diismanca duygular besleyen herkes
kazanilmaya c¢alisiliyor.”

Tito ve Kardeli yoldaslarin  bu  iddialarinin,
Yugoslavya’daki Sovyet is¢ileri i¢in incitici oldugunu ve
gercege uymadigini agikliyoruz.

Yugoslavya’da c¢alisan insanlarimizdan; hi¢ kimseyle
konugsmamalarimi istemek korkun¢ olurdu. Sovyet iscileri,
Yugoslavya’da neler olup bittigiyle ilgilenme hakkina sahip
olmayan, yalnizca maaglarint almak i¢in ¢alismakla
gorevlendirilmis is¢iler degil, siyasal olarak gelismis
insanlardir. Yugoslav vatandaslariyla konusmalari, onlara
sorular sormalari, onlardan agiklama istemeleri vs. yalnizca
dogaldir. Bu tir konusmalari, insanlari, Ozellikle yeni
Yugoslavya’ya karst olumsuz duygular besleyenleri, Sovyet
gizil servisleri i¢in kazanma girisimi olarak algilamak igcin,
gercekten
Sovyet diisman1 olmak gerekir.

Bu arada, Moskova’ya ya da iilkemizin baska yerlerine
gelen Yugoslav yoldaglarin, SSCB kentlerini 6zgiirce ziyaret
edebilecekleri ve vatandaslarimizla biraraya gelebilecekleri
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vurgulanmalidir. Yoldas Cilas son Sovyetler Birligi gezisi
vesilesiyle, Moskova’da bir ka¢ giin kaldiktan sonra, Sovyet
yoldaslarla konusmak igin Leningrad’a gitti. Cilas’tan,
Leningrad orgiitleriyle konusmalar1 hakkinda hesap vermesini
istemedik. Kendisinin orada Anglo-Amerikan veya Fransiz
gizli servisleri i¢in degil, ama Yugoslavya’nin ydnetici
organlari i¢in bilgi topladigini varsayiyoruz.

27 Mart tarihli mektuplarinda Tito ve Kardeli yoldaslar,
SSCB’yle Yugoslavya arasinda ticari iligkiler sorununa
yeniden dondiiler, iddialarina gore Yoldas Krutikov, deyim
yerindeyse, Yugoslav temsilcilerle ticari  goriismelerin
devamindan caydi. Saptadigimiza gore, Yoldas Krutikov, ona
atfedilen bu haberi yalanlamistir. Bu nedenle sorunu
halledilmis olarak degerlendiriyoruz ve soruna
tekrar geri donmeyi diistinmiiyoruz.

6) YKP MK Politbiirosu’nun, Yugoslavya’da sif
miicadelesi sorununa iligkin dogru olmayan politik ¢izgisi
Uzerine. Yugoslavya’da simif miicadelesi ruhunun politikada
hissedilmedigini ve koylerle kentlerde kapitalist unsurlarin
gelistigini daha once bir kez yazmistik.

Tito ve Kardeli yoldaslar bunu yadsiyor ve bizim
saptamamizi YKP’ye hakaret olarak degerlendiriyorlar, fakat
soruyu bizzat yanitlamaktan kaginrtyorlar.

Bu yoldaslarin gerekgeleri, Yugoslavya’da gerceklesmis
olan sosyal doniislim iizerine bir agiklamayla siirlidir. Ama bu
cok az. Bu yoldaslar, kapitalist unsurlarin artigin1 yadsiyorlar,
bunu yaparken, kapitalizmden sosyalizme geg¢is doneminde
sinif miicadelesinin, Marksizm-Leninizmin &grettigi  gibi
keskinlesmedigi, tersine, kapitalizmden sosyalizme barisct
gecis clrilk teorisini  propaganda eden Buharin tipi
oportunistlerin iddia ettigi gibi soneceginden hareket ediyorlar.

Sosyalist Ekim devriminden sonra Sovyetler Birligi’'nde,
kokli sosyal dontistimlerin gerceklestigini kimse yadsiyamaz.
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Fakat SBKP buradan, iilkemizde smif miicadelesinin
zayifladigi sonucunu hi¢ bir zaman c¢ikarmamistir; ne de
kapitalist unsurlarin  bir c¢ogalma tehlikesinin mevcut
olmadigini varsaymistir. 1920/21°de Lenin su agiklamay1
yapiyordu: “Kiiclik koylii toprak miilkiyetinin var oldugu bir
tilkede yasadigimiz siirece, Rusya’da kapitalizm i¢in ekonomik
temel kominizm igin oldugundan daha saglam kurulmustur”,
cinkii “kiigiik koyli iretimi kapitalizmi ve burjuvaziyi
durmaksizin, her giin, her an, kendiliginden ve muazzam
boyutlarda iiretir.” Bilindigi gibi Ekim Devrimi’nden sonraki
onbes yil boyunca, kirda kapitalist unsurlar1 gemlemek ve
sonra Kulaklar1 da tasfiye etmek i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigi sorunu giindemden hi¢ kalkmamistir. Yugoslavya’da
sosyalizmin ingas1t i¢in temel kosullarin yaratilmasinda
SBKP’nin bu deneyimini kiiglimsemek, kendini biiyiik bir
tehlikeye maruz kilmak ve Marksistler i¢in dayanilmaz bir
durum yaratmak anlamina gelir. Ciinkii sosyalizm yalnizca
kentte ve sanayide degil, bilakis kirda ve tarimda da
gergeklestirilmek zorundadir.

YKP oOnderlerinin, kirda smif miicadelesi ve kapitalist
unsurlarin ezilmesi sorunundan kagmalar1 bir rastlant1 degildir.
Mesele daha da ileri gidiyor: Yugoslav liderlerin
konusmalarinda, kirda smif ayrismasi sorunu sessizce
gegcistiriliyor. Koyliiler bir biitiin olarak degerlendiriliyor ve
kirda kapitalist unsurlarin artmasi dolayisiyla ortaya c¢ikan
zorluklarin ~ iistesinden gelebilmek i¢in, Parti seferber
edilmiyor.

Ancak kirdaki politik durum, Yugoslavya’daki bu sakinligi ve
bu lutufkarligi asla hakli ¢ikarmiyor. Yugoslavya’da topragin
ulusallastirilmamis olmasi, 6zel miilkiyetin, topragin satin
alinmas1 ve satilmasinin varlii, topragin biiyiik boliimlerinin
Kulaklarin elinde yogunlagsmis olmasi giindelik¢i sisteminin
egemen olmasi, vs.—biitlin bu olgular bakimindan, eger
sosyalizmin gerceklestirilmesinin  karsisinda duran temel
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guclikler karsisinda savunmasiz hale getirilmek istenmiyorsa,
Parti’nin, simnif miicadelesini dondurma ve smif celiskilerini
yumusatma ruhuyla egitilmemesi gerekir. Bu bigcimde YKP,
kapitalizmden sosyalizme bariscil gecis seklindeki kokusmus
oportlinist  teorisiyle—bu teori Bernstein, Vollmar ve
Buharin’den alinmistir— uyusturulmaktadir.

Marksizm-Leninizm, kapitalizmin tasfiyesinde ve sosyalist
toplumun insasinda, is¢i smifinin Oncii rolii anlayisindan
hareket ederken, Yugoslavya Komiinist Partisi’nin {inli
liderleri bambaska bakis agilar1 gelistiriyorlar. Tito yoldasin,
Kasim 1946’da Zagreb’te yaptig1r konusmasindan su boliimii
alintilamak yetebilir (“Borba” 2 Kasim 1946):

“Koyliilere, devletimizin temel dayanaklar1 olduklarini
sOylememizin nedeni, onlarin oylarin1 kazanmak degil,
bilakis gercekte durumun boyle oldugunu bilmemizdir ve
onlarin da bu gergegin bilincine gittikce daha fazla
varmalari i¢indir.”

Bu tutum Avrupa’da, yani halk demokrasisi iilkelerinde de
koyliilerin degil, iscilerin en ilerici ve kararli-devrimei sinifi
temsil ettiklerini sdyleyen Marksizm-Leninizmle bdttnuyle
celiski i¢indedir. Koyliiliiglin ¢ogunlugu, yani yoksul ve orta
koyluler ilerici ve devrimci olabilir, ya da oncii roli devam
eden isci sinifiyla bag icinde artik ilerici ve devrimcidir. Ancak
Yoldas Tito yukaridaki alintida is¢i sinifinin Oncii roliini
yadsiyor, evet hatta, koylilerin—Kulaklarin da—yeni
Yugoslavya’nin en saglam temeli olduklarint agikliyor.
Gortildiigii gibi bu noktada, Marksist-Leninistlere degil, kiiciik-
burjuva politikacilara yakisan bir bakis agis1 ifadesini buluyor.

7) YKP MK Politbiirosu’nun, Parti ile Halk Cephesi
arasindaki iliskiyle bagintili
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dogru olmayan politikas: iizerine. Tito ve Kardeli yoldaslar,
Yugoslavya’da dncii gii¢ olarak Komiinist Parti’nin degil, Halk
Cephesi’nin  gorildiigli saptamamizi  reddediyorlar. Halk
Cephesi’nin tim kararlarinin aslinda Parti kararlar1 oldugunu,
ama su ya da bu kararin, bir Parti konferansinda ortaya
ciktigini vurgulamay1 uygun gérmediklerini agikliyorlar.

Yugoslav yoldaslarin temel hatasi burada yatiyor. Parti’nin
oncii giic oldugunu ve Halk Cephesi’ni yonetenin o oldugunu
ve tersine olmadigini, agik¢a agiklamaktan korkuyorlar.

Marksizm-Leninizmin goriislerine gére KP, is¢i sinifinin
en lst Orgiit bicimidir; Parti, biitlin diger Orgiitlerin iistiindedir,
hatta  Sovyetler  Birligi’'nde = Sovyetler’in  {istiinde,
Yugoslavya’da Halk Cephesi’nin iistiindedir. Parti yalnizca is¢i
smifinin en iyi unsurlarini kendinde topladigi icin degil,
bilakis, onun temelinde tiim diger is¢i orgiitlerini yonlendirdigi
Ozel bir programa, Ozel bir politikaya sahip oldugu icin de
bitin bu dérgutlerin Ustlindedir. Ancak YKP MK Politbirosu,
bunu is¢i sinifina ve Yugoslav halkina agikca dogrudan
dogruya soylemeye korkuyor. Eger bu ger¢ek ortaya ¢ikmazsa,
diger partilerin giiglerini gelistirmeleri ve micadele etmeleri
icin neden kalmayacagini diisiiniiyor. Anlasilan Tito ve Kardeli
yoldaglar, bu ucuz hileyle tarihi gelisme yasalarimi ortadan
kaldirmay1, smiflar1 ve tarihi aldatmayi basarabileceklerini
diistinliyorlar. Bu bir hayaldir. Diigman siniflar oldugu siirece
bunlar arasinda miicadeleler de olacaktir ve bu miicadele
stirdiikge, is¢i smifinin c¢esitli gruplarmin ve partilerinin
miicadelesi de desteklenmek zorundadir.

Lenin, Parti’nin is¢i smifinin elindeki en giiclii silah
oldugunu soyledi. Fonksiyonerlerin gorevi bu silah1 siki tutmak
ve her zaman uyamik kalmaktir. Ama Parti’nin bayragini
gizleyen ve Parti’nin Oncii roliinii halk Oniinde vurgulamak
istemeyen Yugoslav yoldaglar, is¢i smifinin bu silahini
koreltiyorlar. Diismanin, Yugoslav yoldasglarin bu hilesi sonucu
miicadeleden vazgegecegini varsaymak giillingtiir. Diigmana
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karst miicadele etmek i¢in Parti her zaman tetikte olmalidir;
diismanin legal ya da illegal giiclerini oOrgilitlemekten
vazgececegini iddia ederek, Parti uyusturulmamali ve bayragi
gizlenmemelidir.

Yugoslavya’da KP’nin roliiniin sinirlanmasinda cok ileri
gidildigi goriisiindeyiz. Yugoslavya’da Halk Cephesi’yle Parti
arasindaki karsilikli iligkiler yanhistir. Halk Cephesi’ne g¢ok
farkli smif unsurlarinin  girdigi goéz Onilinde tutulmalidir:
Kulaklar, tiiccarlar, kiigiik sanayiciler, burjuva aydinlar vs...,
ayni sekilde cesitli yonelimlerin ¢esitli politik gruplari, belirli
burjuva partileri de buna dahil. Yugoslovya’nin siyasi
arenasinda Halk Cephesi’nin tek basina goriinmesi, Parti’nin ve
onun Orgiitiiniin kendi adi altinda ortaya ¢ikmamast durumu,
tilkenin politik yagaminda Parti’nin roliinii azaltir ve kitlelerin
giivenini artan oranda kazanma ve goriisleriyle programinin
acik propagandasiyla, acgik politik calismayla gittikce daha
biiyiik isci kitlelerini etkinlik alanina ¢ekme gorevine sahip
politik bir gii¢ olma 6zelligine zarar verir.

Tito ve Kardeli yoldaslar, Parti’nin yalnizca diismana karsi
actk miicadele i¢inde gelisebilecegini, YKP MK
Politblirosu’nun kurnazliklarinin ve manevralarinin, Parti
kadrolarinin miicadeleyle egitiminin yerini tutmayacagini
unutuyorlar. Yugoslav liderlerin YKP’nin Halk
Cephesi’ninkinden farkli bir programa sahip olmadig:
yoniindeki inatg1 reddi, onlarn Marksist-Leninist parti
anlayisindan ¢ok uzaklagmis oldugunun bir kanitidir. Bizce
burada, YKP’yi tasfiye egilimlerinin artma tehlikesi vardir; bu
egilimler yalnizca KP’nin varligmi tehdit etmiyor, bilakis
Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’nin  yozlasma
tehlikesini de iceriyor.

Tito ve Kardeli yoldaslar, Marksist parti kitlelerinin, Parti
disinda kitle orgiitleri icinde erimesine iliskin Mensevik
yanilgilara 40 yil once disiildigiinii ve bunlarin YKP MK
Politbiirosu’yla hicbir ortak yani olmadigimi sdyliiyorlar. Tito
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ve Kardeli yoldaglar bunda yaniliyor. Kuskusuz bu iki 6rnek
arasinda teorik ve politik bir baginti vardir, ¢linkii ayn1 1907
yilinda Mensevikler gibi, Tito ve Kardeli yoldaslar 40 y1l sonra
Marksist Parti’ye, biitlin diger kitle orgiitlerinden daha ytiksek
bir deger ve bunun sonucu olarak 6ncii bir rol tanimayarak onu
kiigiik dusiiriiyorlar. Fark yalnizca, Menseviklerin bu hatay1
1906/07 yillarinda, YKP MK Politbiirosu’nun ise simdi, yani
40 y1l sonra islemesinden ibarettir.

8) YKP icinde endiselendirici durum iizerine. Tito ve
Kardeli yoldaglar, YKP’de yari illegal bir durumun egemen
oldugu ve Parti icinde demokrasi, se¢im sistemi, elestiri ve
Ozelestiri vs. olmadig1r saptamamizi reddediyorlar. YKP MK
iyelerinin ¢ogunlugunun atanmis olmadigini yaziyorlar. MK,
1940 yilinda 5. Kongre’de se¢ilmisti. O zaman 31 iiyeden ve
10 yedekten biraraya gelmisti. Merkez Komitesi’nin 10
iiyesinin ve alt1 yedeginin savas sirasinda yasamin yitirdigini
ve 2 MK iiyesinin Parti’den ihra¢ edildigini ekliyorlar; simdi
MK 26 iiyeden olusuyor bunlardan 19 iiye ad1 gecen kongrede
secilmis ve 7 liye atanmustir.

Bu gercegi ifade etmiyor. Komintern arsivlerine gore
Aralik degil Ekim 1940°da yapilan 5. Kongre, 31 MK iiyesi ve
10 yedek degil, 22 MK f{iyesi ve 16 yedek secti. 1940 Ekim
sonunda Yoldas Valter (Tito) Belgrad’dan sdyle yaziyordu:

“Dimitrov yoldasa. 19 - 23 Ekim arasinda YKP’nin 5.
Kongresi yapildi. Ulkenin her kesiminden 101 segilmis
delege mevcuttu. 2’si kadin 22 iliyeden ve 16 yedekten
olusan MK sec¢ildi. Tam bir birlik egemendi.

Imza: Valter.”

MK’nin 22 iiyesinden 10’u yasamini yitirdiyse, geriye 12
kalir. 2 kisi de ihrag edildigine gore, geriye 10 kalmistir. Tito
ve Kardeli yoldaslar MK’nin simdi 26 iiyeden olustugunu
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acikliyorlar; bu, MK’da 10 secilmis ve 16 atanmig {iiye
bulundugu anlamina gelir. Ya iyelerin cogunlugu atanmisti.
Ayni sey, atanmis ve se¢ilmemis olan yerel fonksiyonerler igin
de gecerlidir.

Bdylesi bir durumda, Parti ici demokrasiden elbette ki
sozedilemez. Ornegin  Yoldas Yuyovi¢g’in YKP MK
oturumunda, YKP MK Politblirosu’nun SBKP MK’sina yanit
taslagint onaylamadigini agiklamasi, onu YKP MK’sindan
hemen ihra¢ etmeye yetmistir. Polis Bakani’nin ayn1 zamanda
MK Kadro Sekreteri, veya Tito ve Kardeli yoldaslarin dedigi
gibi, YKP MK Orgiitlenme Sekreteri olmast rastlant: degildir.

9) YKP MK oénderlerinin kendini begenmisligi ve
hatalarina iligkin yanhs yaklagimlar: iizerine. Tito ve Kardeli
yoldaslarin yazisindan, YKP MK Politbiirosu’nun ¢alismasinda
hatalarin varligin1 aynen, dar bir parti kadrolari cevresinde
iftira seferberligi yiiriitiildiigiinii ve SSCB’nin emperyalist bir
devlet olarak yozlagtigindan soz edildigini reddettikleri gibi,
timiiyle reddettikleri ortaya cikiyor. YKP MK’smin, Yuyovig
ve Hebrang yoldaslarin yanlis bilgilerinin ve iftiraci verilerinin
kurbani olduguna inaniyorlar. YKP MK’sinin yaptig1 hatalarin
degil, SBKP MK’si1 yaniltan Yuyovi¢ ve Habrang yoldaslarin
yanlis bilgilerinin sd6zkonusu oldugunu iddia ediyorlar.
Yuyovic ve Hebrang yoldaslarin cezalandirilmasiyla, her seyin
yeniden yoluna girecegini diisiiniiyorlar.

Tito ve Kardeli yoldaglarin bu yorumun dogruluguna
inanmadiklarindan eminiz; bununla yalnizca, Sovyet-Yugoslav
iliskilerinin kotiilesmesinin  sorumlulugundan kurtulmak ve
sorumlulugu Sovyetler Birligi’nin iistiine yikmak istiyorlar.

Tito ve Kardeli yoldaglarin, SBKP MK’s1 ve onun
Yugoslav yoldaglarin hatalarina yonelik elestirileri karsisinda
bu tutumunun yalnz diisiincesizce ve yanlis degil, bilakis son
derece parti diismani da oldugu goriisiindeyiz.
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Eger Tito ve Kardeli yoldaslar ger¢cekten korkmak yerine,
gerceklerle ilgilenselerdi, o zaman sunu ciddi sekilde
diisiinmeleri gerekirdi:

a) Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya,
Bulgaristan ve Arnavutluk tlizerine bilgiler neden dogru ¢ikar
ve bu iilkelerin Komiinist Partileriyle higbir ¢atigmaya yol
acmazken, Yugoslavya’dan bilgilerin, Yugoslav yoldaslarinin
goriisiine gore “tarafli” oldugu ortaya ¢ikmis ve anti-Sovyetik
aciklamalar ve SBKP MK’sina kars1 diismanca bir tavir icin
neden olusturmustur?

b) Sovyet-Yugoslav iligkileri bozulmus ve siirekli
kotiilesirken, SSCB’yle halk demokrasisi iilkeleri arasindaki
dostca iligkiler neden gelisiyor ve saglamlasiyor?

c) Hatalarmi reddetmeyi inatla surdiren YKP MK
Politbiirosu tecrit edilmis kalirken, halk demokrasilerinin
komiinist partileri, SBKP MK’sinin 27 Mart tarihli mektubuyla
dayanisma iginde olduklarimi neden agiklamistir?—Bu bir
rastlantrya m1 dayanir?

YKP MK Politbiirosu’nun hatalarim1 agiga ¢ikarmak igin,
Yuyovi¢c ve Hebrang gibi yoldaslarin bilgilerine dayanmak
gerekmez. Ornegin Tito, Kardeli Cilas ve digerleri gibi YKP’li
yonetici  yoldaglarin, basinda yaymlanmis olan resmi
aciklamalar biitiiniiyle yeterlidir.

Sovyetler Birligi’'nde, Hebrang yoldastan hicbir bilgi
edinmedigimizi agikliyoruz. Yuyovi¢ yoldasin Belgrad’da
Sovyet elcisi Lavrentyev yoldasla, yaptigt konusmanin,
Yugoslav liderlerin basinda yayinlanmis olan anti-Sovyetik
konusmalarinin igerdiginin onda birini bile i¢ermedigini
acikliyoruz. Bu yoldaslara karsi girisilen zor tedbirleri yalnizca
yasadis1 ve parti i¢i demokrasi ilkelerine aykir1 degildir, ayni
zamanda  Yugoslav ~ komunistlerinin  Sovyet  elgisiyle
konusmasini agir bir su¢ olarak géren Yugoslav liderlerin anti-
Sovyet tutumunun bir kanitidir da.
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Yugoslav ~ onderlerinin  Sovyet-Yugoslav iliskilerinin
kotiilesmesinde iizerlerine diisen sorumluluktan ka¢ma
cabalarinin altinda, bu yoldaglarin hatalarimi kabul etmekten
kaginma istegi ve SSCB’ye karst diismanca politikalarini
stirdiirme niyeti yattig1 goriisiindeyiz.

Ne yazik ki, YKP liderlerinin hatalarini itiraf etmekten ve
onlar1 diizeltmekten kacinarak, Lenin’in talimatlarini en koti
bicimde ¢ignediklerini saptamak zorundayiz.

Aym zamanda, Italyan ve Fransiz komiinist partilerinin
liderlerinin, Yugoslav liderlerinden farkli olarak, dokuz
komiinist partinin konferansinda hatalarim diirtistliikle kabul
ederek ve titizlikle diizelterek, gorevlerinin dorugunda
olduklarimi gosterdiklerini vurgulamaliy1z, bdylece partilerine
saflarim1  siklagtirmast  kadrolarimi  egitmesi igin yardimci
oldular.

YKP  Politbiirosu'nun  hatalarin1 ~ kabul  etmeyi
reddetmesinin nedeni bizce, Yugoslav liderlerin  abartili
gururudur. Basarilar1 baslarini dondiirdii; gururlandilar. Hatta
bu gururla dvinuyorlar ve bunun kendilerini batirabilecegini
kavramryorlar.

Lenin soyle diyor: “Simdiye dek yok olan tim devrimci
partilerde bunun gerceklesmesi, bunlarin gururlu olmalar1 ve
zaaflarindan sozetmekten korkmalari, giiclerinin aslinda neden
olustugunu bilmemeleri yiiziinden olmustur. Ama biz
yenilmeyecegiz, ¢iinkii zaaflarimiz hakkinda konugmaktan
korkmuyoruz ve onlar1 yenmeyi 6grenecegiz.”

Ne yazik ki, Yugoslav liderlerin asla algakgoniilliiliikten
muzdarip olmadiklari1 ve &yle asir1 biiyiikk olmamasina
ragmen basarilarindan  baslarinin = dondiigiinii  saptamak
zorunday1z.

Tito ve Kardeli yoldaglar, mektuplarinda YKP’nin
kazanimlarindan ve basarilarindan sozediyorlar ve SBKP
MK’smnin bunlar1 simdi sessizce atlarken, eskiden takdir



30

ettigini sOylityorlar. Bu dogru degil. YKP’nin kazanimlarini ve
basarilarim1 kimse inkar edemez; bu konuda kesinlikle kusku
yok. Ama bunlarin Polonya, Cekoslavakya, Macaristan,
Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk’unkilerin daha az
olmadigr kabul edilmelidir. Ancak bu partilerin liderleri
alcakgoniilli davrantyorlar ve Gviinmelerini kulaklari yirtan
cigirtkanhikla tiim diinyaya yayan Yugoslav onderler gibi,
basarilarini yiiksek sesle bagirmiyorlar.

Fransiz ve Italyan Komiinist Partileri’nin devrim icin
kazanimlarinin YKP’ninkinden daha az degil, hatta daha ¢ok
oldugu da vurgulanmalidir. Fransiz ve Italyan Komiinist
Parti’lerin su anda YKP’den daha az basarili olduklar
dogrudur, ama bu YKP’nin 6zel karakteriyle agiklanamaz,
Yugoslav partizanlarin genel kurmaymnin Alman parasiitcii
birlikleri tarafindan yokedilmesinden sonra Yugoslavya’da
Halk Kurtulus Hareketi bir kriz gecgirirken Sovyet Ordusu’nun
Yugoslav halkinin yardimina gelmesiyle, Alman iggal giiciiniin
direnisini kirmasi ve Belgrad’t kurtarmasiyla ve boylece
Yugoslav Komiinist Partisi’nin iktidar1 ele gecirmesini
saglayan kosullar1 yaratmasiyla acgiklanabilir. Ne yazik ki
Sovyet ordusu, Fransiz ve Italyan Komiinist partilerine ayni
yardimi gdsterememistir. Eger Tito ve Kardeli yoldaslar bunu
diisiiniirlerse, basarilariyla bu kadar patirti koparmaz, bilakis
daha algakgonulli ve dlgullt davranirlardi.

Yugoslav  liderlerde  algakgoniillillik  eksikligi,
kendilerine ait olmayan kazanimlar1 {istlenmelerine kadar
vartyor. Ornegin savas bilimi sorununu ele alalim. Marksist
savag bilimini, savasin diizenli birlikler, partizan boliikleri ve
ulusal asilerin ortak eylemi olarak goérulmesini Gngdren yeni bir
teoriyle tamamladiklarii tiim diinyaya kabul ettirmek
istiyorlar. Ancak bu s6ziimona teori ¢ok eskidir ve Marksist
savas bilimi i¢in asla yeni bir sey degildir. Bilindigi gibi
Bolsevikler, diizenli birliklerin, partizan mdifrezelerinin ve
ulusal ayaklanmalarin bdylesi kombine eylemlerini, Rusya’da
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tim I¢ Savas doneminde (1918-21) kullanmuslardi, hem de
Yugoslavya’da oldugundan ¢ok daha biiyiik boyutlarda. Ama
Bolsevikler, bu yontemin kullanimiyla savas-bilimsel bir
yenilik yiirlirliige koyduklarmi hi¢gbir zaman iddia etmediler.
Higbir zaman bdyle bir sey iddia etmediler, ¢iinkii ayn1 yontem
kendilerinden ¢ok once, 1812 yilinda, Napolyon’un birliklerine
kars1, Maresal Kutusov tarafindan kullanilmisti.

Ve Maresal Kutusov da bu yontemi buldugunu iddia
etmemisti, ciinkii ondan ©nce 1808’de Ispanyollar bunu
Napolyon birliklerine kars1 kullanmislardi. Bu sdylenenlerden,
Yugoslav liderlerin, gergekte 140 yil eski olan birseyi, askeri-
bilimsel bir yenilik olarak gordikleri ve gercekte Ispanyollarin
hakk1 olan bir kazanimu iistlendikleri ortaya ¢ikiyor.

Ayrica, liderlerin ge¢mis kazanimlarimin, ayni liderlerin
bugiin agir hatalar isleyebilmelerini distalamadig1 g6z oniinde
tutulmalidir. Gegmis kazanimlar yiiziinden bugiinkii hatalara
g6z yumulmamalidir. Trogki de zamaninda devrim igin
yararliliklar gosterdi, ancak bu, Trogki’nin daha sonra isledigi
ve onu Sovyet dliismanlarinin kampina gotiiren agir oportiinist
hatalarina SBKP MK’sinin g6z yumabilecegi anlamina gelmez.

Tito ve Kardeli yoldaslar mektuplarinda, Sovyet-Yugoslav
catismasina neden olan sorunlar1 yerinde denetleyebilmek igin
SBKP MK temsilcilerinin Yugoslavya’ya gonderilmesini
Oneriyorlar. BoOyle bir davramisi dogru goérmiiyoruz, ¢iinki
sozkonusu olan bazi olaylarin incelenmesi degildir, bilakis
ilkesel ayriliklar s6zkonusudur.

Sovyet-Yugoslav  ayriligt  meselesi, Dbilindigi  gibi,
Enformasyon Birosuna sahip olan dokuz komdinist partinin
Merkez Komiteleri’nin yetkisine girer. Diger komiinist partileri
bu incelemenin disinda tutmak dogru olmaz. Bu yizden,
sorunun, Enformasyon Bilirosu’nun en yakin oturumunda
incelenmesini dneriyoruz.

Imza : SBKP MK
Moskova 4 Mayis 1948
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SBKP MERKEZ KOMITESI’NIN
YUGOSLAVYA KOMUNIST PARTISI
MERKEZ KOMITESINE MEKTUBU,

Moskova 22 Mayzis, 1948

Tito ve Kardeli yoldaglar tarafindan imzalanmis 17 ve 20
Mayis 1948 tarihli mektuplarinizi aldik. SBKP MK’s1, YKP
liderlerinin bu iki mektupla, zararli ve tehlikeli karakterlerini
SBKP MK’sinin, 4 Mayis 1948 tarihli mektubunda ortaya
serdigi, goze batic1 ve ilkesel hatalar1 daha da kotiilestirdigi
kanisindadir.

1) Tito ve Kardeli yoldaslar, kendilerini esit haklara sahip
hissetmediklerinden, sorunun Enformasyon Biirosu tarafindan
karara baglanmasini kabul etmelerinin miimkiin olmadiginm
yaziyorlar.

SBKP MK’s1, bu saptamanin, bir nebze bile gercek
icermedigi goriisiindedir. Enformasyon Biirosu’nun bagrinda
YKP icin hak esitsizligi mevcut degildir. Herkesin bildigi gibi,
Enformasyon Biirosu’na iiye her parti, faaliyeti {izerine
Biiro’ya hesap vermek zorundadir, aym sekilde, her parti, diger
partileri elestirme hakkina sahiptir.

Bilindigi gibi italyan ve Fransiz yoldaslar, Enformasyon
Biirosu’nun ilk oturumu vesilesiyle, diger partilere hatalarini
elestirme hakkinmi tamidilar ve gerekli sonuglar1 ¢ikararak, bu
elestiriyi Bolsevik tarzda karsiladilar. Bilindigi gibi, Fransiz ve
Italyan yoldaslarin hatalarini elestirme olanagindan Yugoslav
yoldaglar da yararlandilar. Yugoslav yoldaslar simdi,
Enformasyon Biirosu i¢inde saptanmis olan diizenin tasfiyesini
talep ederek, boylesine keskin bir doniisii neden yapiyorlar?
YKP ve onun yonetimi i¢in ayricalikli bir konum istedikleri
icin. Ama bu tutumun esit haklarla bir ilgisi yoktur.
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2) 17 Mayis tarihli mektuplarinda Tito ve Kardeli
yoldaglar, SBKP MK’s1 tarafindan One siiriilen, YKP
onderliginin hatalarinin elestirisinin, yanhlis bilgi {iizerinde
yiikseldigini yineliyorlar.

Ancak Yugoslav yoldaslar, iddialarina dayanak olarak
hicbir kanit sunmuyorlar. Bu ylizden bos bir agiklama
vermekten baska higbir sey yapmiyorlar ve Tito’yla Kardeli
esas sorunlara iligkin elestiriden kagmak istemediklerini iddia
etmelerine ragmen, SBKP MK’sinin elestirisi yanitsiz kaliyor.
Kendilerini hakli ¢ikarmak igin higcbir sey sOyleyememeleri
mumkundr...

Yalnizca iki olasilik vardir: Ya YKP MK Politbiirosu
hatalarinin agirhiginin bilincindedir, fakat bunlari SBKP’den
gizlemeye ve onu yaniltmaya caligmaktadir; bu yiizden, bu
hatalarin varolmadigina iliskin bir siirii hikaye anlatmakta ve
sorumlulugu, SBKP MK’sima yanlis bilgi verdigi ileri strilen
sucsuzlarin iistiine yikmaktadir. Ya da Politbiiro hatalarindan
dolayr Marksizm-Leninizm’den  uzaklastigin1t  gercekten
anlamiyor; fakat o zaman YKP Politbiirosu’'nun Marksizmle
ilgili cahilliginin gercekten ¢ok biylik oldugu kabul
edilmelidir.

3) Tito ve Kardeli yoldaslar, SBKP MK’sinin dogrudan
sorularint1  yanitlamaktan kag¢inir ve kendi hatalarini,
inatgiliklartyla  ve onlar1  kabullenmeyi ve diizeltmeyi
reddetmeleriyle daha da koétilestirirken, SSCB’ye ve Marx,
Engels, Lenin ve Stalin anlayislarina sadakatlerini eylemleriyle
kanitlayacaklarina bizi iknaya calistyorlar. Olup biten bunca
seyden sonra, onlarin sdzlerine inanmak i¢in hi¢bir nedenimiz
yok. Tito ve Kardeli yoldaglar, SBKP MK’sina daha once de
stk sik, yerine getirmedikleri sozler verdiler. Mektuplarina—
Ozellikle sonuncusuna—dayanarak, YKP MK Politbiirosu’nun
ve Oncelikle Tito yoldasin, o6zellikle son zamanlarda
yurattukleri anti-Sovyetik ve anti-Rus giincel politikalar
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dolayistyla, SBKP’nin ve SSCB hikiimetinin onlara
duyduklar1 giiveni

yikmak i¢in her seyi yaptiklarmin bilincinde olmasi
gerektiginden emin olabildik.

4) Tito ve Kardeli yoldaslar bdylesine zor bir durumda
bulunmaktan Gzunti duyuyorlar ve Yugoslavya i¢in bunun
sonuglarmin agir olacagimi agikliyorlar. Bu dogru; ama bu
durumun suglusu, hatalarin1 halkin yararmma goérmek ve
diizeltmek yerine, kendi prestijlerini ve hirslarini, Yugoslav
halkinin ¢ikarlarinin dstiine koyan YKP’nin diger Politbiiro
iyeleriyle birlikte, yalmizca Tito ve Kardeli yoldaslardir.
Yugoslav halki i¢in o kadar tehlikeli olan hatalarini inatla
reddediyorlar.

5) Tito ve Kardeli yoldaglar, YKP MK’sinin Enformasyon
Biirosu'nun oturumuna katilmaktan vazgectigini ve YKP
icindeki durum sorununu, bu Biiro Oniinde anlatmay1
reddettigini agikliyorlar. Eger kesin karariniz bdyleyse 0 zaman
bu, Enformasyon Biirosu 0Oniinde sdyleyecek bir seyiniz
olmadigl, sucunuzu gordiigliniiz ve kardes partilerin Oniine
cikmaktan korktugunuz anlamina geliyor. Daha da Gtesi:
Enformasyon Biirosu 0Oniline ¢ikmayr reddetmek, YKP
MK’sinin, halk demokrasilerinin ve SSCB’nin birlesik
uluslararasi cephesinden ayrilmaya giden bir yola adim attig1
ve Yugoslav halkin1 simdi bu birlesik cepheye ihanete
hazirladigi anlamia geliyor. Enformasyon Biirosu, birlesik
uluslararas1 cephenin temelini olusturdugundan, bu politika,
is¢i siifinin uluslararasi dayanigma eserine ihanete yol agar ve
milliyetgilik tavrina gegisi olusturur. Isci
siifina karsi diigmanca bir tutumu temsil eder.

YKP MK temsilcilerinin, Enformasyon Biirosu’nun
gelecek oturumuna katilip katilmamalarindan bagimsiz olarak,
SBKP MK’s1, Enformasyon Biirosu’nun gelecek birlesiminde,
YKP i¢indeki durumun incelenmesinde israr ediyor.
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SBKP MK’s1, Enformasyon Biirosu’nun, Haziran’in ikinci
yarisinda toplanmasin1i oneren Cek ve Macar yoldaslarla
hemfikir oldugunu acikliyor.

Moskova, 22 Mayis 1948

Imza : SBKP MK



